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EL DISCURSO PRUESIDSNCIAL DEL 18 .-

(Intervencidn del Consejero Nacional
del Partido Demécrata Cristieno don
Patricio Aylwin en Radio Nuevo Mundo
el 22 de Septiembre) :

El discurso pronunciado el 18 de Septiembre por S.E. el Presidente de
la Repdblica es, a mi juicio, un documento muy significativosy digno del
mds serio andlisis,

En primer t€rmino, ese discurso constituye un acto de manifiesta in-
tervencidén electoral. Contrariando el deber de imparcialidad y prescin-

_dencia que su alta investidura le impone, el Jefe del WLstado ha descendido
"1 la lucha por la sucesidn presidencicl y embestido convsingular encono

contra los candidatos de la oposicidn

£l pretexto para esta inusitada actdtud ha 8ide la aprobacidn por el
Congreso Nacional del proyecto sobre préstumo alwpersonal de Salud, que
permitidé poner término a la huelga de ese«servieio. Aungque ese proyecto
fue patrocinado por los dos tercios de 1l6s CGomités del Senado y fue apro-
bado por abrumadora mayoria, con los vetos de parlamentarios de todos
los partidos, el Exmo. sr. Alesgsandri ne vacila en. concentrar sus enojos
en "los dos candidatos presidencialeés 'de 1a oposicidén", a quienes procura
poner en actitud contradictoria y cuyas'intenciones se permite calificar.

El pais tiene derecho a preguntarse el porqué de esta conducta del
Primer Mandatario. ;Qué persigue? JA ddénde se dirije?

Todo Chile sabe que, aungue”’ la oposicidn tiene mayoria en las urnas,
no la tiene en el actual Congreso. Y todo Chile sabe que si el préstamo
a los funcionarios de.Salud fue aprobado, es porque contd con los votos
de los parlamentarieg de, gobierno. !Por é€sto, precisamente, reuunciaron
los Ministros! Siendohasi, seria explicable cualquier reaccidn apasiona-
da del sr. Fresidentey Contra tales parlamentarios, que eran los suyos y
forman la meyorda;hpero no tiene justificecidn alguna su empeilo en cul-
par a los lideres de la oposicién.
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BEn segundd Iugar, llema la atencidn que en el temn de las reformas
constitucdonaleés, objeto central del discurso, S.Z. nho haya avanzado préde
ticamente\nada con respecto a lo que Labia dichko en ocasiones anteriores?

S\ )

. e el 4 de Noviembre de 1960, ecto es, hace cagi tres afios, el Exmo.
Sr vAlessandri planted al pafs, en discurso igualmente radiodifundido
\c@dena obligatoria, la "necesidad impostergable" de llevar a cabo la
forma constitucional gque patrocina. Desde entonces, el pais lc ha oido

has veces repetir lo mismo, cada vez con mayotr vehemencia y en tono

g airado. Pero es verdaderamente asombroso gque hasta ahora S.8. no ,
ya dado ningin paso positivo para realizar esas reformas que hace treg
afios calified de "impostergables".

JPor qué no ha presentado al Congreso Nacional un proyecto que preci-
ge lo gue qQquiere? Cuando en 1942 se hizo patente la necesidad de restrin-
gir la iniciativa parlamgntaria en materia de remunepaciones del scctor
piblico, cosa que ya habia sido planteada en el propio Congreso, el Fre-
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sidente Rios no vacildé un instante en proponer la reforma, que al cabo
de poeo mds de un aifio, el 14 de Noviembre .de 1943, fue ratificada por
el Congreso Pleno. Ese es un precedente que demuestra que el Parlamen-
t0 no es obstdculo para.reducir sus propias facultades cuando existen
ragones serias que 1o exijan y se recuiere su colaboracidn en forma le<
vantada. ;Por qué el actuval lMandatnris no ha hecho lo mismo en vez de
limitarse a denostar perviddicamentc ol Parlamenso?

Coutrasta su conducta en esta liaveria oon L&t observada per el Sena-=
dor Eduardo Frei, guien cl 24 d¢ Juunio de 1559 presentd ‘al Senadd um
proyecto concreto de reforma constitu 01oui1 autorizando la dnlegacndn
de facultades legislativas eu SHI e Jioqt de la Repiblica, y hace po-
cos dfas, en macizo andlisis, expuso al pafs un CUerO completo J® pre-
cigo de las reformas constitucionales que ¢stima indispensables) para
adecuar la maquinsria cel lLstalo a las necesidades actugles™de Chile.
;Por qué el sr. Presidsnte, qu: sc jacta de "aplaudir 1o, bueno, sin
preocuparse de quien 1o patrorina', no ha presvado respaldo al referi-
do pr coyecto, solicitando urgencia para su despﬂcho'P 8i lo%hubiera hecho,
seria sin dude una vieja realldad. ;Y por qué en su diseurso del 18, en
vez de alegrarse del a}uyo casegdrico qus algunagde,sus ideas acaoaban
de recibir de su mds caracterizado adversario politico, prefirid envol-
verlo en el silencio y en lc duda?

f

Bstas actitudes, que contradicen log dlamados que S.i&. suele hacer
a la "colaboraecidu nacional®, fusrzan a @ Wgdt que por sobre el verda-
dero interds de realizor las reformadyeonstitucionales de gque tento se
habla, éllas constituyen un argumento fdcHi y demagdgico para transfe-
rir al Congresoc la culpa de los frgCdmod¥s bernativoes.,

No es un fenodmeno raro en lg Widdwéric cie los gobernantes gusten
presentarse ante sus pueblos cOf¢ victimas r prisioneros. ks un método
comodo para suscitar s mpatifON EE€huilr reconsabilidades.

En el caso de ahor i, n8 pwe ¢ desconoc.rse que la situacidn creada
en el vervicio Naciondle deggaluc cs de exzlusiva responsabilidad del
Ejecutivo., El Congrege, Macional despacho una ley otorgendo al Presiden-
te de ia RepublicaafpMa?® facutitadss para rees t“hctur“r ese, 8ervicloy
con el Tin de me jomeRyout remw:.:raciones, y ia cause determinante del
conflicto fue el fmalgubo jue e. Gobierno hizo de esas facultades. Ense-
guida, suscitagh g £1 couflicio, el Jefe del metado reconocid publica-
mente la justicia que asistfa «1 personal inferior de ese servicio, pe-
ro en vez d¢ puscar una solucicn, el Gobiernc se limitd a cruzarse de
brazos, en Uga dctitud puraaent:c negativa. ;Is esto cump llr con ia te=
rea de "@dmin¥Btrar el Bstado" (ue la Constitucidn I olltloa enccrianda
al Pres;@@nhe de la Repdblica y ue éste deriende con tanto celo? 1o
verdad @s gue, como lo expresé e’ Senador Eduardo Frei, el préstnmo a-
probaéo%pur el Congreso represente "una solucicn de emergencia para una
51$upg3un tembién de emergencia" d:terminada per la inercia gubernativa.

‘(\ I’\H. “

‘\Volv1endo al discursc presiden~ial, me sugrere una tercera reflec-

‘% iion: el Presidente se queja emarg-mente de la interferencia de los

partldos politicos en las designac:ones de funcionarios adminisrati=-

T yo8. Pcro Yn esta materia, S.-E. incarre en Ja irjusticia de una gepe-
radizacidén immotivadae, ls evidente .ue los partidos que han creado pro=
blemas al primer Mandatario gon solemente los que lo acompafian en s
gestidn gubernativa y no los de le oposicidn. ;0on qué derecho supone

a éstog la avidez buroecrdtica de gue han reche gala a2lgunos de gsus oo-
laboradores? :

Por nuestra parte, los demoecrata cris ianous, bencincs una hontos:
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tradicidn en la materia, gue nosg pone al cbiigo de tode sospecha. En las
contadas ocasiones en que hembres de nusstres files han participado en
el Gobierno, como el proric Frei en Chrus “dbliccs, Leighton en Trabe jo
v en Educacidn e Ignacio Pelmn on ¢l Lidunisterio de Tierrss, demostraron
prdcticamente estar ror encias 4c¢ todn sriterio partidista en las degig-
naciones y ascensos de loes funcicnarios, los que fueron determinados ‘sp=
lamente por el mérito. L, vor consiguiente, un~ ofensa gratuita,,que
gélo puede explicarse como fruto de le poesidn politica, que el Jefe,del
Bstado cargue a la cuenta de todoe lcw purtidos los. viclos queysen pro-
pios de algunos de los que hon contado ¢an su apoyo de gobernante.

Y en -esta materia llams tambidn lo atencidn que S.Es no haya hecho
oportuno y eficaz uso de ege cardcter e independencia de ‘que’le gusta a-
labarse. Porque es un’ hecho publico y notorio que en lad, reestructira-
ciones y reencasillamientos que se hon efentuado en.miltiples reparti-
ciones publicas, han tenido intervencién principally, @ecigiva comisiones

" polfticas formadas por los tres partidos de Goblerno., Quidn tolerd el
funciopamiento de esas comisiones, destinadas a preoteger y encumbrar a
los correligionarios complacicntee con atropelle de los legitimos dere-
chos del resto de los funcionarios? ;No es &k Jefe del Zstado 2 quien
constitucionalmente corresponde decidirelos nombremientos? ¢No es a €1
a quien las leyes han otorgado atribucionesiexclusivas para reestructu-
rar los servicios?

Muchas otras reflexiones podrianm, formularse a2 rropdsito de las pa-
labras del sr. Presidernte, que conl egq modestin que lo caracteriza, ha
vuelto a comparar ante el rpais sus ¥irtudes, su sutoridad moral y su ar-
diente patriotismo, con log madbhs hobitos, inconsecuencias y ambicién
que atribuye de¢ wonera genergd A H0dos los dends chilenos que intervie-
nen en la vida pudblicz y defmodo My jarticular & yuienes discrepamos
con 8U goMierno. En este dgiecito, no puedo ocultar gue su discurso me
recordd el pascje evansdlido: "todo el que se ensalza serd humillado y
el que se humitlla serd WenFalzodo'.

La limitacidn d€l tR®empo nos inpide

esarrollar otros aspectos. Sé-
@ 1o cabe, a manera”de %onclusidn, deja r

a
formulades tres preguntas:
1? SE8 con@cbIPTe que el duice patriota, el Unico capaz y el d¥nico
gue siempre ghete 1o razdn, sea en nuestro pafs el Bxmo. sr. Alessandri?

2) &No eStdria bueno que de une vez por todas, se propusieran formal-
mente ante el Congreso Nacional, pira su discusidn y pronunciamiento, las
reforn@s, €onstitucionales rreciscs que con tanta insistencia como vague-
dad ¢Be, ¢1€nen anuncicndo?; y ’

A s iR ar : ) : : :
P 3) (Considera el Irimer Nandatario que sus arraigadas convicciones
Wnorales y democrdticas le permiten postular o su reelececidn?
% d
N N ki o - -
&\ " No hay duda gue el pueblo de Chile tiene derecho r formulardec estas
9 preguntas, gue necesitan respuesta ceategdrieca,

Seii, 4%, Pp— ek






