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BOLETIN N°© 24 .464 .- INFORME DE LA COMISION MIXTA DE DIPUTADOS
Y SENADORES designada para considerar los proble-
mas derivados de la aplicacién de la Reforma Consti-
tucional vigente a partir del 4 de noviembre en curso,
al proceso de formacién de la ley.

HONORABLES CAMARA DE DIPUTADOS Y SENADO:

Por acuerdo adoptado, en ambas Corporaciones, el 11
de noviembre en curso, tuvistéis a bien designar esta Comisién Mixta
Paritaria de Diputados y Senadores, para que se abocara al estudio de

la incidencia que tendré4n las nuevas disposiciones constitucionales rela-

.
"~

tivas a la formacién de la ley, tanto en los/proyectos de ley, como en
las observaciones de S. E. el Presidente de la Repflblica que se; encuen-
tran pendientes de la consideracién del Congreso Nacional.

Vuestra Comisién Mixta se constituyé el dia 12 de no-
viembre en curso y tuvo.a bien elegir como Presidente, por unanimi-
dad, al H. Senador sefior Renin Fuentealba. A continuacién, os damos
cuenta cireunstanciada de los procedimientos y acuerdos de vuestra Co-

misién conducentes a absolver la consulta formulada.

Determinacién del problema.

La primera preocupacién de vuestra Comisién Mixta fue

precisar el contenido y alcance del problema sometido a su consideracién.

Inciden en la materia consultada tres disposiciones de la
Constitucién Polftica del Estado, segln el texto vigente a partir del 4 de

noviembre en curso.

La primera de ellas es el inciso segundo del articulo 45,
que amplié el nimero de materias en las cuales la iniciativa legislativa

corresponde en forma exclusiva a S. E, el Presidente de la Repiblica.
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En efecto, a partir del 4 de noviembre, los sefiores Diputados y Se-
nadores han dejado de tener facultad para presentar mociones relati-
vas a "suprimir, reducir o condonar impuestos o contribuciones'de
cualquier clase, sus intereses o sanciones, postergar o conselidar
su pago y establecer exenciones tributarias totales oparciales’; fi-
jar o modificar cualquier beneficio pecuniario de los servicios de la
administracién central o descentralizada; ''fijar/los sueldos o sala-
rios minimos de los trabajadores del sector privado, aumentar obli-
‘gatoriamente sus remuneraciones’y dem4s beneficios econémicos 0
alterar las bases que sirvan para determinarlos'; 'establecer o mo-
dificar los regimenes previsionales o de seguridad social'’; ""conceder
o aumentar, por gracia, pensiones u otros beneficios pecuniarios', y
""condonar las sumas percibidas indebidamente por concepto de remu-
neraciones u otros beneficios econémicos, pensicnes de jubilacién,
retiro o montepio o pensiones de gracia''.

La segunda disposicién constitucional en juego es el

artfeulo 48, conforme a cuyo nuevo texto ''en ningln caso se admitirdn

las (adiciones o correcciones) que no digan relacién directa con las
ideas matrices o fundamentales del proyecto'. De acuerdo con ello,

a partir del 4 de noviembre estd prohibido a los Parlamentarios pre-
sentar y a las Cdmaras -- o a sus Comisiones, en su caso -- aprobar
indicaciones, cualquiera que sea su origen, ajenas a la o las ideas ma-

trices o fundamentales del proyecto.

La tercera y Gltima disposicién que debe tenerse pre-

sente es el articulo 53, conforme a cuyo tenor actual "en ningin caso
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s e admitirdn las observaciones que no digan relacién directa con
las ideas matrices o fundamentales del proyecto'. En consecuencia;
a partir del 4 de nom’gmbre quedé prohibido al Presidente de la Re~
piblica presentar y a las Cdmaras admitir o aprobar dicho.tipo de
observaciones.

La unanimidad de vuestra Comisi6én considerd que
las tres disposiciones citadas constituyen el nficleo de la problemé4-
tica en estudio, Las tres plantean la misma preéunta bdsica y gene-
ral: ;Se aplican sus normas a los proyectos del‘ley, indicaciones u
observaciones que se encontraban en tramitacién antes dei 4 de no-

viembre ? , o, en términosum4s concretos, (Pueden seguir vilida-

_mente tramiténdose los proyectos de ley, indicaciones u observacio-

S nes que, formulados vAlidamente antes del 4 de noviembre, coliden,

sin embargo,«con las nuevas disposiciones constitucionales ?

A partir de esta pregunta bdsica, vuestra Comisién
se plante6 un conjunto de interrogantes secundarias, relativas a la
forma y oportunidad de aplicar el criterio con que se respondiera la
pregunta inicial, a las materias de ley en tramitacién. Estas inte-
rrogantes, planteadas en la forma de un cuestionario preparado por

la Secretaria, son las que constan y se desarrollan en el texto de es-

te informe.

El H. Diputado sefior César Fuentes, apoyado por
el Diputado sefior Osvaldo Giannini, estimé que debia considerarse
también como una cuestién previa y bésica la de determinar qué au- :
toridad es la competente para decidir sobre la constitucionalidad o

inconstitucionalidad de los proyectos, indicaciones u observaciones
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que, vélidamente presentadas antes del 4 de noviembre, podrian
ahora ser contrarias al texto constitucional vigente. A juicio de
ambos sefiores Diputados, la creacién del Tribunal Cona.titucional
suscita dudas acerca de si las C4maras mantendrén facultades para
decidir cuestiones de interpretacién y aplicacién de la Carta Funda-
mental. Los restantes ocho miembros de vuestra Comisién Mixta
rechazaron la proposicién del sefior Fuentes para incorporar este
problema dentro de aquéllos que debfa estudiari Ajjuicio de esta
mayorfa, la creacién del Tribunal Constitucional no implica en mo-
do alguno privar a las C4dmaras de. las facultades que naturalmente
lescorresponden para interpretar«y aplicar la Constitucién en la 6r-
bita de las atribuciones y funciones’que ésta directamente les atribu-
ye, lo que, por otra parte, constituye un principio general y univer-
sal del Derecho Constitucional. A mayor abundamiento, el pronun-
ciamiento que sobre las materias consultadas o sobre cualesquiera
otras relativas,a la tramitacién de la ley, adopten las Cdmaras, no
obsta al pronunciamiento que sobre el particular pueda adoptar el
Tribunal Constitucional, en cuanto requerido en la forma y condicio-
nes'que la Carta Fundamental especifica.

Por Gltimo, para delimitar el 4&mbito de su compe-
tencia vuestra Comisién Mixta coincidié en los siguientes puntos:

1°, - El informe requerido por las Cidmaras se re-

fiere Ginica y exclusivamente a los criterios que a ellas corresponde-

ri adoptar en la tramitacién interna o inter-Cdmaras de los negocios

legislativos, y no empece a las demds autoridades que puedan tener




RESHAL - comisién mixta

ingerencia en el proceso de formacién de 1a ley, en fases o etapas
que se cumplen fuera del Congreso, y

2°. - Los problemas consultados se refieren sélo
a los proyectos de ley, indicaciones u observaciones preseﬂ&a.;los :
antes del 4 de noviembre en curso. Las situaciones de‘este orden
posteriores a esa feéha o, en otras palabras, los problemas deri~
vados de 1a futura presentacién de proyectos de ley, indicaciones
u observaciones que puedan estar en conflicto co; los artfculos 45,
48 y 53 de la Carta Fundamental, deberin ser resueltos, en cada

caso, por el 6rgano y en la forma que“el Reglamento vigente sefia-

le,

Opiniones de la Cé&tedra,

Vuestra Comisién acordé consultar las opiniones
de los Profesores de Derecho Constitucional sefiores Francisco
Cumplido, Jorge Guzmén, Jorge Ovalle y Alejandro Silva, acerca
" deilas materias en informe. En el Anexo I figura una versién cir-
cunstanciada de las opiniones vertidas por cada uno de los sefiores
" Profesores. La mayorfa de dichas opiniones, aunque con fundamen-
tos distintos, se auna en torno a las siguientes conclusiones:

1°. - Est4 fuera de discusién el hecho de que las
nuevas disposiciones constitucionales rigen "in actum'’;

2°, - La formacién de 1a ley es un proceso complejo,

en cuanto al érgano y al procedimiento, que no concluye sino una vesz

afinado el acto promulgatorio de la ley;
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(-] .
3°., - En consecuencia, las nuevas normas consti-

tucionales entran a regir de inmediato el acto legislativo en curso,

—————

quedando supeditada su validez a la observancia de esas nuevas
normas constitucionales, tanto en los requisitos de formadcomo de
fondo;

4°,- Las Cdmaras deberén aplicar las nuevas
normas constitucionalés en cada caso concreto,lo que de hecho su-
pone, cualquiera que sea el criteriowacerca de la validez actual de
los actos legislativos realizados antes del 4 de noviembre, qu—e_a_lig’

negocios legislativos respectivos continfian su tramitacién, y

—

¥

5°, . Enwirtuddel articulo 4° de la Constitucién

Politica del Estado, ninguno de los 6rganos llamados a intervenir

'en la formacién de l1a ley podria aplicar las nuevas disposiciones

en otra forma.u oportunidad que aquellas que la Constitucién sefia-
le. Asi, por ejemplo, despachada una norma por ambas Cimaras,
no,podrian revisar su acuerdo por el hecho de ser esa norma con-
¢ria.a las nuevas normas constitucionales, ya que se ha agotado
su competencia al respecto. De la misma manera, no podria el
Presidente de la Reptblica dejar de promulgar, por su sola volun-
tad, un proyecto de ley despachado por el Congreso que esté en
conflicto con las nuevas normas de la Carta Fundamental.

En relacién con estos criterios generales debemos

gefialar la discrepancia parcial del Profesor sefior Silva, a juicio

de quien los proyectos.iniciados en mocién que han cumplido ya su

i

primer trimite constitucional, deben y pueden seguir tramitindose

vidlidamente. Funda su opinién en el hecho de que estima que el
———
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derecho de iniciativa ‘es sélo ell resorte jurfdico que pone en mo-
vimiento el proceso formativo dle la ley y que cumple plenamente
su misién jurfdica, desapareciendo para los efectos constituciona=
les, desde que la Cdmara de Ori.gen se pronuncia sohrejel proyec-

to.
frasil]

Didc repé en forma esencial de estas cqng]&qiones
el Profesor sefior Cumplido.

A s8u juicio, cada uno de-los actos parciales.de
que consta el proceso formativo de la ley:produce plenos efegtos
juridicoas y mantiene su validelz aunque con posterioridad vazien

las normas constitucionales bajo las cuales se formd. Si uno de

los 6rganos que interviene en ese proceso desconociere la validez

de uno de esos actos al tenor de las disposiciones constitucionales

posteriores a su formacién, estarfa arrogédndose facultades que no
le competen e infringiendo el articulo 4° de la Constitucién. En

consecuencia, y por via de ejemplo, la admisibilidad de una obser-

B

vacibn aditiva que contiene ideas extrafias a las fundamentales del

proyecto debe examinarse de acuerdo con la norma constitucional

que estaba vigente en el momento en que el Pre sidente de la Repi-

-+

blica ejercié su derecho. Similar conclusién sostiene respecto de
M

las iniciativas parlamentarias recaidas en materias reservadas al

Presidente de 1a Repiblica, que estén en actual tramitacibén en las

Cimaras. Lo dicho no obsta al reconocimiento de que las nuevas

normas constitucionales rigen "in actum', con la limitacién de que

la aplicacién inmediata 8élo procederfia respecto de las materias

| S

legislativas en proceso de formacién, a propdsito de las cuales
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no se haya ya cumplido alguno de los trimites que la Constitucién

“establece.

i et

I ‘Sostuvo también el Profesor sefior Cumplido que en
la especie no se estd frente a un problema de interpretacién_consti-
tucional sino de vigencia o efectos en el tiempo de la nueva norma
fundamental, e}n el que entrarian en juego sélo el articulo 110 y la
disposicién tra.nsitolria que estableci6 que la Reforma Constitucional
regirfa recién a partir del 4 de noviembre de 1970. Este aspecto
‘de sus opiniones, compartido también por.el' H. Senador sefior
Garcia y por el Diputado sefior César Fuentes, no parecié claro ni

admisible al resto de vuestra’Comisién Mixta, por las razones que

exponemos a continuacién.

Las normas que resuelven los conflictos de leyes
en el tiempo noson meras reglas técnicas surgidas de la nada juri-.
dica, sino el resultado de un delicado proceso de interpretacién de
la voluntad actual del Legislador o de la ley. Si bien en derecho
privado esas reglas han llegado a tener una generalidad y fijeza su-
ficientes para consagrarlas legislativamente -- caso de la Ley de
7 de octubre de 1861, sobre efecto retroactivo de las leyes --, no
acontece otro tanto en derecho ptblico. En este 4mbito, la labor
de determinar si la nueva norma afectaré o no situaciones produci-
das bajo la vigencia de la anterior, supone necesariamente un es-
fuerzo para desentrafiar la voluntad constituyente. En el hecho y a
mayor abundamiento, las propias normas constitucionales sobre vi-
gencia requieren ser interpretadas, y esa interpretacién debe funday

se en criteri'ou propios y pertinentes al derecho ptiblico, y no en el
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mero transplante mecénico de las reglas aplicables en derecho
privado. De eﬁtﬁ. manera, por ejemplo, serd siempre fundamen=-
tal y neceaario.‘!pﬁra resolver un problema de interpretacién cons=
titucional, aplicar criterios teleolégicos, en cuanto encaminados

a desentrafiar la finalidad perseguida por el Constituyente y a hacer

realidad la miLma.

Precedente parlamentario.

Vuestra Comisién tuvo a la vista el precedente
parlamentario producido con ocasi'én de la Reforma introducida
el afio 1943 al articulo 45 de la Constitucién en materia de iniciati-
va parlamentaria. En esa oportunidad se introdujeron reformas
que restringfan dicha iniciativa, y a propésito de ellas el Presiden-~
te de la Repiblica consulté al H. Senado acerca de si estimaba o
no comoinexistente una parte de un proyecto de ley, ya despacha-
do por'el Congreso, que decia relacién con materias que, en vir-
.tud de la Reforma, eran de la iniciativa exclusiva suya.

Eatirﬁé la Comisién de Constitucién, Legislacién
y Justicia del Senado (V. Anexo II) ""que la Reforma Constitucional
que,de acuerdo con el articulo 110 de la Constitucién politica del
Estado se entiende incorporada a su texto inmediatamente después
ser promulgada, alcanza a todas aquellas iniciativas de ley de ori-
gen parlamentaria, cuyo proceso de formacién no ha terminado a
la fecha de la promulgacién de la ley constitucional'’, Al sustentar

esta opinién tuvo presente ''el hecho de que las leyes de derecho
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pablico rigen "in actum", sin que pueda hacerse valer respecto de
ellasla teorfa de Iloa derechos adquiridos o de las meras expectati-
vas'!, Absolvi;ndo concretamente la consulta, 1a Comisién conclu-~

y6 que "los proyectos de ley de origen parlamentario sobre‘asuns

tos que en virtud de la Reforma Constitucional est4n entregados a

la iniciativa e%xclusi_va del Presidente de la Rep(blica, no pueden ?
wa—e_}r si han sido ya despachados por el Congreso :

Nacional, no pueden ser promulgados endaparte en que contrarfan

los preceptos de 1a Reforma Constitucionaly ™,

Opiniones y acuerdos de vuest ra Comisién Mixta

respecto de los problemas planteados.

Para facilitar la resolucién sobre los problemas
planteados, vuestra Comisién Mixta acordé dividirlos en tres gru-
pos: 1°.- Los relativos a la validez de las iniciativas parlamenta-
rias formuladas antes del 4 de noviembre en curso, recaidas en ma-
terias que, a partir de esta fecha, son de iniciativa exclusiva del
Presidente de la Repfiblica; 2°,- Los relativos a las indicaciones
o modificaciones extrafias a las ideas matrices o fundamentales del
proyecto, realizadas antes de la fecha recién citada, y 3°. - Los
relativos a las observaciones aditivas de ideas ajenas a las matri-
ces o fundamentales del proyecto, formuladas antes de esta fecha.
Seguiremos este orden al daros cuenta de nuestras resoluciones y

acuerdos,
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A. - Proycctos de ley Iniciados en mociones, presentadas

antes del 4 de noviembre en curso, relativas a materias reservadas a la

iniciativa exclusiva del Presidente de la Repiiblica,

1°.= La pregunta bdsica al respecto e¢s la de si estos

proyectos de ley conservan su valor y pueden seguir tramitdndose con pos
_————— PR e \

posterioridad a la fecha en que eﬁt;é en vigencia la nueva norma consti-
tuclonal que restringe la iniciativa parlamentaria en ciertas materias,
No escapa al elevado criterio de los sefiores Diputadog y Senadores que
la respuesta a esta interrogante tiene valor general y se proyecta sobre
.todas las dem4s cuestiones planteadas. Ello explica que la mayor parte
del debate suscitado en el seno de vuestra Cqu:-nlsidn Mixta se centrara
en este punto.

La mayofia de viestra Comisién Mixta, formada por
los HH. Senadores sefiores Fuentealba, Garcfa, Irureta, Juliet y Luengo
y los Diputados sefiores Arnello, Millas y Naudén, estimé que la nueva norma
constitucional que restringe ia iniciativa de los Parlamentarios en mate-

ria legislativa afecta a los proyectos de ley relativos a materias reser-

-

vadas a la iniciativa exclusiva del Presidente de la Repiblica, presenta=

~

dos como mociones con anterioridad al 4 de noviembre en curso, y que 9 ; (
wﬂ———-__d—_ . -~
.,/

ichos proyectos no pueden seguir tramit4ndose. Votaron en contra de

ebte criterio los Diputados sefiores Fuentes y Giannini.

El promnciamiento mayoritario de la Comisi6n se ba=-
s6,fundane ntalmente,en el principio de la vigencia "in actum" de las le-
yes de derecho piblico, en especial de las de derecho constitucional, y

en la no existencia, en este 4mbito, de derechos adquiridos.
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El principio de la vigencia "in actum'’ de ciertas
leyes constituye casi una negacién de la posibilidad de conflictos
entre leyes que pretendan regir al mismo tiempo un mismo hecho.
Se habla de efecto inmediato precisamente porque la ley nueva no
admite, bajo ningln respecto, que mantenga su vigencia‘la ley an-
tigua ( Roubier, Paul, '""Le Droit Transitoire", pég. Il). Laley
chilena sobre efecto retroactivo de las leyes aplica el principio
en el articulo 24, especificando que !'Las leyes concernientes a
la substanciacién y ritualidad de 108 juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir'. Ha-
ciendo una excepcién expresa, .y aceptable s6lo por ese hecho, a-
grega que ''los términos,que hubiesen empezado a correr y las ac-
tuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas se regirédn por
la ley vigente al tiempo de su iniciacién''.

La circunstancia de que el principio de la vigencia
"in actum" no admite sino excepciones expresas ha sido reiterada-
mente confirmada por nuestro Legislador, como lo prueban las
leyes que crean nuevos Juzgados o modifican la competencia de
los existentes. En todos estos casos se ha hecho habitual el esta~
blecimiento de reglas especiales y expresas destinadas a impedir
que las causas ya radicadas en un Tribunal preexistente deban pa-
sar al conocimiento de los jueces a los cuales se otorga competen-
cia por la nueva ley. Esto permite afirmar que el principio, salvo
excepcién expresa, tiene siempre valor absoluto e involucra que

todo acto de derecho piiblico ain no juridicamente perfeccionado
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pasa a ser regido por la nueva ley.

Ahora bien, desde este punto de vista es necesa-
rio tener presente que una Constitucién es, en esencia, una ley
de leyes, es decir, un cuerpo normativo supremo que establece
los 6rganos, competencias y procedimientos conducentes al es-
tablecimiento de la norma juridica de categorfa inferior, la que
86lo tendr4 validez y podré regir, en principio, cuando en su ge-
neracién se haya sometido estrictamente a las normas constitu-
cionales.

. También es obvio que en esta materia tiene un
predominio absoluto, no susceptibleide limitacién o contradiccién,
la voluntad del Constituyente, en cuanto expresién directa del fun-
damento mismo del poder del Estado, es decir, del soberano. La
voluntad del puebloj expresada a través del é6rgano Constituyente
constituido, puede modificar libremente en todo momento, tanto
para el presente como para el pasado y el futuro, las reglas sobre
establecimiento y validez del Derecho. Asf, podré, vilidamente,
suprimir un érgano del poder del Estado, modificar su competen-
cia, variar los procedimiento a que se sujeta la expresién de su
voluntad, etc. Y esas nuevas normas, por su substancia y natu-
raleza, regiridn de inmediato, sin perjuicio de la excepciones que
expresamente pudieren establecerse.

De lo anterior resulta que la institucién tipica
del derecho privado denominada '"derechos adquiridos'!, no sélo
es ajena sino contradictoria en el 4mbito del derecho piblico cuan-

do éste se expresa a su més alto nivel. Asi, por ejemplo, nadie
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podrfa sostener con visos de razén que una autoridad podria man-
tener sus atribuciones, facultades o derechos méis all4 del tiempo
que el propio Constituyente determine en algin momento, en cuanto
pudiera seguir ejerciéndolos respecto de actos suyos a(in no fini-
quitados al instante de la vigencia de la nueva norma constitucio-

nal.

En la especie, es evidente que el Constituyente

e

ha querido poner término definitivo a la iniciativa parlamentaria

en las materias que especifica el nuevo texto del inciso segundo

del articulo 45 de la Carta Fundamental.| Ello significa transfor-

mar ahora, y no después, en inconstitucionales las mociones par-

—

lamentarias respectivas. Cong¢luir lo contrario significarfa una
e —————————

doble contradiccién: primero,/postergar la real vigencia de la nue-

va norma constitucional por plazo indefinido, mucho més allé del

~

4 de noviembre de 1970, que fue lo querido por el Constituyente,

y segundo, @mitir la vigencia simultanea de dos ordenamientos

constitucionales diferentes y contradictorios. Esto iltimo signi-

fica, ademé4s, negar la vigencia ''in actum'' de la ley constitucio-
i el

nal,.en cuanto es de su esencia no permitir la subsistencia de la

antigua.
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Por otra parte, cabe tglner presente que si, equivocada=
mente, se aceptara el criterjo de que los ‘proyectos a que se ha hecho
referencia pueden seguir tramitdndose en forma v4lida y llegar ellos
a tener plena eficacia jurfdica, se producirfa el absurdo de obligar
a las Cdmaras a pronunciarse sobre ellos en la misma forma en que
fueron presentados, ya que‘ los Parlamentarios no tendrfan derecho a
formular indicaciones, por tratarse de materias de la iniciativa exclu=
siva del Presidente de la Repiblica. La situacién asf generada no es
asimilable a la que se produce respecto de los proyectos del Ejgcu-
tivo referentes a materias de su exclusiva incumbencia,/porque‘en
este dltimo caso la restriccién de la facultad de los*Parlamentarios
emana de una norma expresa, que establece una situacién de privile-
gio en favor de uno de los 6rganos estatales que intervienen en el pro-
ceso de formacién de la ley, por razenes de politica general que son
de pidblico conocimiento. Esas'razones no pueden fundar la restrice
cidn de la iniciativa parlamentaria que se producirfa en la situacién
supuesta al comienzo,lo que obliga a concluir que en tal caso se
otorgarfa gratuftamente y sin justificacién --mds que eso, contra=
diciendo el espfiritu de la reforma=- , una condicién de privilegio
ai o los Parlamentarios autores de la mocién respectiva.

Fundando su voto, el Diputado sefior Naudfn ex=
presé que las normas permanente y transitoria sobre vigencia de
la dltima reforma constitucional no han hecho otra cosa que consa-
grar el principio de la vigencia "in actum" de esa reforma. Ahora
bien, de acuerdo con el principio doctrinario de que las normas

hermenéuticas del derecho comin no tienen aplicacién integral en
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la exégesis de las disposiciones constitucionales, en la cual debe
predominar el criterio teleolégico o finalista, debe tenerse pre-
sente que toda enmienda a la Carta Fundamental obedece a una
necesidad social, y es conveniente que rija a la brevedad para
poner fin a una situ#cién que ha hecho imprescindible alterar el
régimen anterior. La suprema razén de la necesidad social,de
la conveniencia de todos, no deja cabida en materia constitucional
a principios aplicables por esencia a las relacione®'entre perso-
nas privadas y que s6lo comprometen a éstag. En consecuencia,
las nuevas normas constitucionales afectan a todo acto juridico
no terminado, sin que pueda alegarse la existencia en materia
constituci;nal ni de derechos adquiridos ni de actos vdlidamente
iniciados, que puedan sobrewvivit a un nuevo ordenamiento consti-
tucional que les es contrario; porque el interés supremo de la
Nacién estd por encima de cualquier situacién que pudiere ampa-
rarse en eljuego de reglas dadas para la solucién de conflictos
entre disposiciones que reglan situaciones propias del derecho
privado., Ello no significa dar retroactividad a la norma consti-
tucional, la que rige y se impone sobre cualquiera situacién pre-
‘existente, a menos que pueda subsistir por no estar en conflicto
con la nueva norma. Por todas estas razones concluyé que no
pueden seguir tramitidndose los proyectos de ley iniciados en mo-
cién, que recaig'an en materias de la iniciativa exclusiva del Pre-
sidente de 1a Repiblica.

El sefior Fuentealba expresd, a su vez, que esti-
maba necesario dejar conatanéia de que la consulta evacuada por

la Comisién Mixta no afecta en modo alguno la competencia que

sobre estas mismas materias tienen el Poder Ejecutivo y el

J
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wal Constitucional, Senald, en segpldn, que participaba

del criterio expuesto en la Comisién por‘el Profesor sefior Jorge
Guzmdn Dinator en el sentido de que las normas constitucionales
rigen "in actum” y que, en consecuencia, ninguna ley puede so=
meterse en su tramitacidn a otras normas que las vigentes al mo~-
mento en que el 6rgano conoce y decide sobre la materia. A este
respecto agregd que no compa.rtra la tesls de que los actos parcia=
les del proceso legislativo vdlidamente cumplidos antes del 4 de
noviembre, deban seguir surtiendo efectos luego de haber entrado
en vigencia un ordenamiento constitucional que modifica dicho pro=
ceso. A su juicio, la ley es un todo orgdmico que, por encima de
sus diferentes etapas, debe ser considerada como un todo, en
cuanto no exlstiird sino una vez promulgada, segin se desprende
del inciso segundo del artfculo 78.b) de la Carta Fundamental. An<
tes del acto promulgatorio; la ley es un germen de derecho y le es
aplicable fntegramente la nueva norma constitucional. Al opinar
asf, no seda efecto retroactivo a la reforma contitucional, ya
que lo'que se pretende es aplicar de inmediato la reforma a pro=
yeetosiadn no afinados y en ningin caso a los que ya son leyes.
Aceptar un criterio contrario , agrega, llevaria al absurdo de pexr=
mitir la vigencia simultdnea de dos ordenamientos constitucionales
diferentes, situaci6én que s6lo podria ocurrir cuando el nuevo tex=
to constitucional hubiere hecho expresamente tal excepcién. Por
las razones expuestas'votd negativamente la interrogante en dis-
cusién,

E1 Diputado sefior Millas, fundando su voto también
negativo, estimé que la claridad de la‘ disposlctdn pertinente conduce

en forma necesaria a una tesis similar a la adoptada por el
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Senado en 1943, y que aceptar loi;contrario serfa sostener la supervi-
vencia de la norma constitucionai ar;tigua. En virtud del principio de
la supremacfa constitucional, el proceso complejo de formacién de
la ley, hasta antes de su promulgacién, debe regirse exclusivamente
por la norma constitucional que esté en vigor al momento en que s¢
adopta la decisién. En este sentido le parece muy claro qﬁe las ini~
ciativas que no se ajustan al texto constitucional vigenté.deben ser
declaradas inconstitucionales al momento en que se pronuncie sobre
su"admisibilidad cualquiera de las ramas del Parlamento, y en tal
situacién, ellas no podrén seguir tramitdndose, debiendo entenderse
tiue han perdido su valor., No est4 en juego un problema de retroacti-
vidad, ya que la nueva norma constitucional alcanza sélo a los proyec-
_tos en t‘rémite. los que aunque /hayan tenido valor conforme a la Cons-
titucién anterior, pierden.gu mérito por el cambio de ordenamiento
juridico, que no les reconoce valor.

El sefior Luengo, que también voté negativamente la
cuestién planteada, sefialé que la Constitucién Politica del Estado, en
virtud de su supremacia, es una norma a la que debe cefiirse estric-
tamente la totalidad de las leyes que se dicten y que, en consecuen=-
cia, los Poderes Piblicos, obligados a someterse a sus disposiciones,
no podrian dejar de aplicarlas sin violarlas. Por ello, cuando el
Congreso debe pronunciarse sobre determinados proyectos de ley
tiene clue observar necesariamente los términos de la Carta Politica
vigente y rechazwarlos 8i no se ajustan a sus normas. El principio
indiscutido de que las leyes constitucionales rigen ''in actum' obliga
a concluir que, desde el m\om\ento en que entra en vigencia la Reforma

Constitucional, no puede quedar en pie ninguna otra disposicién que no
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sea aquella que ha entrado a regir. Por elio ne puede sostenerse
que conserven validez los proyectos presentados con anterioridad
a la reforma, ya que ellos est4n en contradiccién con las nuevas
disposiciones que los prohiben. Tal asignacién de validez significa-
rfa prolongar los efectos de la antigua Carta Fundamental més.allé
de la fecha que la propia Reforma ha fijado para su vigencia, 1o que
contradirfia el principio de la vigencia "in actum'. _A mayor abun-
damiento, agrega, una de las razones por lasctales po'stergé su
propia fecha de vigencia, fue la de permitir en el lapso intermedio
el despacho de las mociones parlamentarias a las que afectaba la
restriccién de iniciativa legislativa, en,el claro entendido de que
no podrian seguir tramitdndoge una'vez que entrara en vigencia la
reforma, Afirma estas/conclusiones, segiin el sefior Senador, el
nuevo tenor de los articulos 48 y 53, qué impone a las Cdmaras

la obligacién de pronunciarse sobre la admisibilidad de las indica-
ciones u observaciones ajenas a las ideas matrices o fundamenta-
les del proyecto en el momento mismo en que ellas son considera-
dds, obligacién exigible en todo caso, cualquiera que haya sido el
momento de presentacién de esas indicaciones u observaciones.

E1 H. Senador sefior Irureta, fundando su voto tam-
bién negativo a la cuestién planteada, estimé que en lugar de resol-
ver que los proyectos a que se ha hecho referencia, presentados an-
tes del 4 de noﬁembre,@ pueden seguir tramiténdose, seria mis

propio recomendar que ellos na deben seguir tramitindose. En e-

fecto, por variadas razones es posible que un proyecto afectado de

inconstitucionalidad por las razones en andlisis, adquiera definitiva-f-
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mente el caricter de ley, sin que nadie pueda %nervarla puesto q;m' ‘
no se la impugné oportunamente. En este caao., no quedaria otra l
via para objetarla que el recurso de inaplicabilidad ante la Corte
Suprema, sin que puedan las Cdmaras o el Tribunal Constitucional
pronunciarse al respecto. Frente a la cuestién planteada creeyne=
cesario hacer un distingo, ya que a su juicio hay dos clases de ini-
ciativas, presentadas antes del 4 de noviembre, cuya constituciona-
lidad pueda ser puesta en duda por las razones en estudio: unas,
aquellas cuya tramitacién ha termilnado en el Congreso, caso en el
"cual conservan su pleno valor, Binl*:perjuicio de la facultad del Ere-
sidente de la Repiblica para 0currlir ante el Tribunal Constitucional

antes de su promulgacién, y otras, las que no han sido afin despacha-

das por el Congreso. Estas\iltilmas, claramente, no deben seguir

tramitindose, a menés que el Ejecutivo valide su tramitacién ante-

rior y subsiguiente mediante el otorgamiento expreso de patrocinio.

E) sefior Arnello, que también voté negativamente,
consider6 nécesario insistir en el criterio ya sustentado por el se-
fiof"Fuentealba, en el sentido de que la ley se entiende definitivamen-
te tramitada sélo al instante de quedar afinado el acto promulgatorio,
de manera que la aplicacién de la nueva norma constitucional a los
proyectos que se encuentran en estadios anteriores no importa en caso alguno
aplicar retroactivamente la Reforma Constitucional. Agrega que,
no obstante haber sido vilidas las actuaciones de los parlamentarios
o del Presidente de la Repfiblica al momento de presentar una mo-
cién o de formular una observacién, la actuacién posterior de los

parlamentarios al conocer y pronunciarse sobre esas materias, debe
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sujetarse al texto imperativo del texto é_oustituciunal nuevo y dis=
tinto, porque de ello depende la validez y constttucionnli\dad de su
propio prc;ccclcr.

E1 sefior Garcla, al fundamentar su voto negativo,
expresé que, ﬁ su juicio, no cxistcn> en este caso disposiciones oscu=
ras que aclarar en el texto de la Carta Fundamental, por lo que en
la especie no se estd en presencia de un problema de intetpretacién
de ley ni es necesario buscar la finalidad de ella, puesto que no se
trata dc armonizar disposiciones legales q“ue tienen difexentes mane=
ras de aplicarse, La labor de la Comisidtij se reduce al problema de

. |
saber cémo se aplica una disposicidn que ordena que desde una fecha

clerta comenzé a regir una nu¢va norma éonstirucional. Sefiala que
cada vez que le correspondajactuar al 6rgano colegiado formador de
la ley, debe aplicar la Gonstitucién Politica vigente, y €S €1l ese mo-
mento cuando debe cumplir el mandato de la Carta Fundamental, de
la ley y del reglamento. Por consiguiente, un proyecto presentado
con anterioridad al 4 de noviembre de 1970 que contiene materias de
aquellas‘que ahora le corresponden al presidente de la Repdblica, de-
be ser declarado inadmisible por el Presidente de 1a Comisién o de
la C4mara respectiva, sin perjuicio de que s€ comunique al Jefe del
Estado este rechazo a fin de que, si lo estima necesario, le otorgue
el patrocinio constitucional pertinente. E] sefior Garcia anota qué €8
v4lida la tramitacién que pudo tener el proyecto de ley en las condi-
ciones existentes hasta el 4 de noviembre; pero que al aplicar las
disposiciones ahora vigentes de la Constitucién, hay que partir de la

pbase de que ellas son diferentes a las establecidas cuando el proyecto
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en tramitacién comenz6 a tratarlb;e en las Cémaraa.

A su juicio, se justifica lo anterior por cuanto los
términos de la Reforma y los plazos de vigencia disponen perento-
riamente cuédndo se deben aplicar sus normas. Ademés, sefiala
el sefior Garcfa, no existen derechos adquiridos en las tramitacio-
nes, ya que no se tiene ''derecho a la tramitacién'. La ley no pro-
duce efectos juridicos mientras no esté promulgada deacuerdo con

la Constitucién Politica del Estado y, por consiguiente, mientras

esté pendiente su tramitacién, nadiF puede arrggarseiderechos para

|
\

tramitar de determinada manera una iniciativa legal. Sefiala, por

via de ejemplo, que pudieron existir proyectos presentados con ante-

|
!

rioridad a las Reformas de log afios 1925 y 1943, pero al momento
que la respectiva C4dmara(los hubo de tratar debié aplicar la dispo-
sicién constitucional vigente en ese instante.

A su juicio, los proyectos presentados con anterio-

ridad a la reforma constitucional deben seguir tramitindose hasta

el instante mismo en que el Reglamento de la respectiva Corpora-

cién ordene a la Comisién o Sala pronunciarse a su respecto y es en

TR e P el

aquel momento cuando se debe aplicar la Constitucién Politica. Sefia-
la que no es la intencién de la Comisién Mixta interpretar la vigen=-
cia de la norma en el sentido de que todos los proyectos presenta-
dos con anterioridad a ia reforma deben archivarse, sino que la
Constitucién debe aplicarse en el instante mismo en que las Céimaras
se vean abocadas a resolver el problema.

A su juicio, esta reforma debe regir "in actum"
porque los términos de la ley no admiten que tenga una vigencia dis-

tinta. Advierte que no todas las disposiciones de la Carta Fundamen-



i |

- 22 comisyén mixta
tal tienen este tipo de vigencia perel‘ntoria. ‘Exiate‘ln otras reformas | \
cuyas disposiciones son de caréicter facultativo y como son de eﬁa na-
turaleza no tienen este tipo de vigencia. Por ejemplo, la ley promu‘lga-—
toria dispone, en sus art{culos transitorios, después de haber estable=
cido que las reformas regirdn a partir del 4 de noviembre de 1970, que
la ley podr4 reglamentar la aplicacién de las normas a que se refieren
los incisos agregados al articulo 51 de la Carta; pero afiade que las
disposiciones de esa ley no prevalecerdn sobre las que al respecto es-
tablezca cada C4émara en su respectivo reglamento, De manera que en
este caso se ha entregado a la ley y a los reglamentos internos de las
C4maras la forma de aplicar la di apoJicién del articulo 51 que trata de
la formacién de las Comisiones M.ixtas. pero, si en este momento se
forman Comisiones de esa naturaleza para el estudio de un proyecto de-
terminado, no se vulnera la Constitucién Politica del Estado.

E] sefior Garcfa resume su pensamiento en la siguiente
forma:

1. - No hay disposiciones oscuras que aclarar en el
te}gcto constitucional, de manera que no €8s necesario recurrir al espiri-
_t\; de sus normas o a la doctrina para resolver la consulta.

2. - El objeto de la consulta es determinar la manera
en que debe trabajar el Parlamento para aplicar disposiciones concre-
tas de la Carta Fundamental. Estima que el Congreso debe aplicar el
nuevo texto constitucional en el momento que le corresponde hacerlo
al Presidente de la Comisién, al de la C4mara respectiva o a la Sala
de la Corporacién cuando tenga que pronunciarse sobre la admisibilidad

de alguna iniciativa. Sefiala que le parece importante aclarar que no

es el proyecto de ley o los vetos en su totalidad los que deben ser
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‘l.l 1
declarados contrarios a la Constitucién, ailno que | lo serén las di‘spoisi:-‘
ciones contenidas en ellos puestd que pueden exiséir materias incorpo-
radas a esas iniciativas que no vulneran 15 Carta Politica y, por con-
siguiente, pueden ser objeto de'algt’m pronunciamiento por la Sala co=-
rrespondiente. .

3. - No existen en las tramitaciones derechos que se
adquieran. Los hay de otra especie,. como los que se incorporan al
patrimonio y, en derecho pfiblico, lo? que tiene la (Autoridad cuando
en el ejercicio de ella realiza una actguacién vélida de acuerdo con la
ley que la rigi6; pero, a su juicio, e* Presidente de la Repiblica no
tiene derecho a hacer regir una Consditucién Politica durante todo el
tiempo que crea prudente, asildndose en que el veto o disposicién fue
presentada con anterioridad al 4 de noviembre.

r Por este motivo sefiala que su opinién es que los pro-
yectos presentados al Congreso con Aanteriorida.d al 4 de noviembre

de 1970 deben seguir tramitdndose hasta el instante en que le corres-
ponda pronunciarse a la respectiva Corporacién, momento en el cual

deber4 aplicar de inmediato la Constitucién vigente. De esta manera,

no deben aplicarse las normas antiguas, sino las nuevas disposiciones

constitucionales, en la oportunidad que los reglamentos sefialan cuan-
do una disposicién presentada al Congreso deba ser declarada incons-

titucional.

El H. Senador sefior Juliet, fundando su voto negativo,
manifest§ que concordaba plenamente con el planteamiento del Diputado
sefior Naudén y que le parecia fuera de discusién el principio de la vi-

gencia '"'in actum'' de la Reforma Constitucional.
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El sefior Fuentes, Edon César,‘ fun‘L ando su voto afirma-
tivo, expresé textvalmente: r

"El problema que plantea la aplicacién de las nue‘v‘as
normas procesales para la formacién de la Ley que establece la Refor-
ma Constitucional, contenidas en la Ley 17.284, cuya vigencia se esta-
blecié a partir del 4 de noviembre de 1970, es tipicamente de aquellos
que se abordan en la doctrina con el nombre de "El efecto de la ley en
relacién al tiempo''. En consecuencia, debemos hacer un esfuerzo
por dilucidar primero esta cuestibn y}len caso_necesario solamente
considerar con posterioridad los problemas,de interpretacién, que per-
tenecen a otra categorfa de materias. L

La doctrina gere ralmente aceptada es que las le;res de
derecho piiblico son de efectolinmediato en relacién al tiempo de su a-
plicacién. Esto quiere decir que, las leyes de derecho pliblico ejercen
sus efectos desde sl entrada en vigencia y no con .anterioridad. Fren-
te al caso que nos pfeocupa de la Reforma Constitucional, debe recono-
cerse que-existen dos leyes sucesivas que tienen diferentes fechas de
aplicacién.=Hasta el 4 de noviembre la ley antigua habia regido la si-
tuaciénjuridica creada durante su vigencia y los efectos juridicos pro-
ducidos tienen plena validez y no pueden ser cuestionados. A partir
del 4 de noviembre la nueva ley se aduefia de la situacién juridica véli-
damente producida hasta esa fecha, la que quedari sujeta a las normas
procesales establecidas por ella en todos sus trdmites futuros.

Pudiera sostenerse -- a nuestro juicio equivocadamen-

te -- otras dos soluciones posibles, que bosquejaremos de inmediato.

Una de ellas consistirfa en afirmar que la Reforma
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C onstitucional vigente a partir del 4 de noviemlire regiri la situa-
cién juridica producida hasta esa fecha en conformidad con las nor-
mas antiguas aboliendo los efectos producidos vdlidamente en el pa-
sado. KEsta tésis, aunque no io diga expresamente, estaria dando
efecto retroactivo a la Reforma Constitucional. Nuestros tratadistas
estin contestes que en derecho piblico no existe retroactividad, por-
que los derechos establecidos en él se expresan en el ejercicio de la
autoridad, que se agota cada vez que se hace uso de ella. Sin embar-
\

go, si se sostiene que el acto legislativo,por no estar completo a la
.época de la Reforma Constitucionalj;pierde su eficacia en todo aque-
llo que procesalmente no se conforme con la nueva ley, no se hace
otra cosa que dar efecto retroactivo a la modificacién de la Carta
Fundamental.

La otra de las soluciones que podria sostenerse --
a nuestro juicio,equivocadamente -- es que existirian dos leyes pa-
ralelas rigiendo situaciones juritlicas originadas en épocas distintas.
Las situaciones juridicas originadas en la ley antigua continuarian
rigiéndose por ella hasta su conclusién y las originadas durante la
ley nueva lo serén durante toda su tramitacién. Esta tesis significa
dar primacia a la antigua ley y es lo que en doctrina se conoce como
supervivencia de la ley.

A nuestro juicio todo el problema planteado y que
debe informar la Comisién Paritaria se resuelve con la tesis de que
las leyes de derecho piblico tienen efecto inmediato y que este efecto

tiene el alcance que precedentemente sefialamos. Analicemos a la

luz de esta doctrina todas las cuestiones planteadas en la consulta.
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' |
Se pregunta si pueden seguir tramit%ndose los proyectos |

|

iniciados en mocién, cuyo contenido son materias relservadas ala iniéria-

tiva exclusiva del Presidente de la Reptblica a partir del 4 de noviembre.
La respuesta es it';c;‘.udablémente afirmativa si estos pro-

yectos fueron vilidamente iniciados con anterioridad al 4 de noviembre

de 1970.
Otra cuestibn que vale la pena analizar por sus alcances

pricticos es que una mocién o mensaje deja de sér tal y se transforma
\

en proyecto de la Cdmara o del Senado ulina vez que haya sido aprobado

|
por una de estas dos ramas. En consecuencia ya no puede hablarse de

mensaje o mocién sino de proyectoide una de las ramas o de las dos ra-

W
mas del Congreso Nacional y son irrelevantes frente a él las nuevas dis-

pwnales. *

Por las razones expuestas vota que si pueden seguir tra-
mitdndose los proyectos presentados antes del 4 de noviembre y que con-
servan en todas sus partes su valor.

El sefior Giannini voté afirmativamente la consulta en el
entendido que los proyectos de ley presentados con anterioridad al 4 de
noviembre de 1970 pueden seguir tramitdndose vilidamente y conservan
su valor. Sefialé que no comparte las afirmaciones de los Parlamentarios
que consideran la vigencia "in actum'' de las disposiciones constituciona-
les como una tesis que no necesita de una clarificacién. Cree convenien-
te comparar el principio de la vigencia "in actum' con aquél contemplado
en el Cédigo Civil que dispone que la ley no tendré jamés e;ecto retroacti-

vo. Sefiala que siendo tan clara esta expresién es, a su vez, tan obscura

que en el fondo ha dado motivo a una infinidad de teorias debatidas desde
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su origen hasta nuestros dfas, | T i

El sefior Diputado sostiene que!las afirmaciones de |
que la ley rige "in actum'' y que sus normas tienen vigencia a partir
del 4 de noviembre, no solucionan el problema de fondo, ya que ellas
no han determinado el valor de los actos que se han llevado a efecto
con anterioridad a la época de vigencia de la nueva norma.

Se ha resuelto -- a su juicio contradictoria eina-
ceptablemente desde un punto de vista juridico -~ gue losiactos rea-
lizados vilidamente antes del 4 de noviembre bajo la vigencia de las
normas de la Constitucién anteriorl son vilidos, pero que al aplicar
la nueva Constitucién ellos no tiene'.n efecto, Decir que los actos
realizados con anterioridad a‘la vigencia de la nueva Constitucién
no surten ningtn efecto significa restarle eficacia a esos actos Y,
en consecuencia, al acto mismo de formacién de la ley. En tal si~
tuacién, estimé que se le da efecto retroactivo a la norma fundamen-
tal, ya que sé,aplica a situaciones realizadas vilidamente antes de
su vigencia. Se ha dicho, sefialé SS., que la Constitucién no acepta
se tfamiten observaciones del Ejecutivo que no digan relacién con
la'materia fundamental del proyecto primitivo y que, por lo tanto,
cuando el Congreso deba pronunciarse gobre ellas no las podré ad-
mitir aun cuando hayan sido vélidas al momento de su formulacién.
O sea, se acepta la posibilidad de que el Presidente de la Reptblica
v&lidamente haya hecho uso, bajo la vigencia de la Constitucién ante-
rior, del derecho de veto, pero se sostiene que el Congreso debera
pronunciarse sobre ellas bajo el imperio de la nueva Carta Politica
y deberd en este caso aplicar la norma del articulo 53 que prohibe

cierto tipo de observaciones. Sostener que un acto es vilido al mo-
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mento de emitirse pero ineficaz cuando el Congreso se pronuncie,
es, a juicio del sefior Piputado, scntar una doctrina equivocada,
que deslinda en la ale)lﬁrarlcdad o en la resolucién antojadiza que
vulnera los principids gcncmlmente aceptados del Derecho,

Estim6 que la tesis de la mayorfa es arbitraria ya
que si el Presidente de la Repiblica antes de la vigencia de la'nue=

|
va Constitucién forlmuld una observacién, al Congreso le habria bas=
tado retrasar su pronunciamiento para que ella tuyicra una tramita=
cién u otra, ya que si la tramitaba antes del 4 de noviembre la de-

. bfa admitir y si lo hacfa despucs cra ineficaz su pronunciamiento.

Es decir, del pronunciamicento de una autoridad adoptado en forma
arbitraria depende que un actorrealizado por otra valga o no valga, si-
tuacién inconsecuente y absurda. A su juicio, el acto vale porque

era legitimo cuandg se planteé y no porque otra autoridad le dé o le
reste valor segiin sca la época en que se pronuncie sobre él.

Estim6 que la ley se forma a través de un proceso
complejocen que ningin trdmite es mds importanté que otro, de ma=
nera que cada acto se entrelaza y uno con otro coadyuvan a obtener
el resultado final que es el de su promulgacién. Entendido asf el
proceso de formacién de la ley, los actos v4dlidamente realizados
bajo la vigencia de una Constitucién debeh seguir teniendo validez
y producir sus efectos, Si a un acto se le extirpan todos los efectos
que es capaz de producir, en el fondo se le estd restando validez al
acto mismo, lo que significa que a la Constitucién nueva se le ha

otorgado efecto retroactivo porque regirfa actos producidos con an=

terioridad a su vigencia.
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Co_ncluyd opinando que, por lo expuesto, el Congreso
no ticne otra posibilidad jurfdica que seguir tramitando los proycctos
en que recayeron actuaciones vilidamente realizadas antes del 4 de
noviembre de 1970; pero que, sin embargo, la tramitacién futura
deberd cenirse a la Constitucién vigente, De tal modo, sia algin
proyecto pendiente :lsc le han formulado indicaciones ahora prohibidas,
pero vdlidas en el tiempo en que se formularon, debe continuar su
tramitacién, sin que se le puedan presentar, bajo ia vigencia de la
nueva Constitucién, indicaciones o vetos que la‘normarvigente no ad-

. mita. Pero, insisti6é, las actuaciones ya reéalizadas validamente ba=
jo el imperio de la Constitucién que las xegia cuando se manifestaron
dichos actos, manticnen su validez,, porque de lo contrario la Reforma

Constitucional operard conrefecto/retroactivo.

Resuelta esta primera y principal cuesti6n, vuestra
Comisién Mixta se avocé a la resolucién de otras de car4cter derivado,

en los términos que siguen:

&- (Si la mocién se encuentra meramente presen=
tada en la Cdmara de Origen y no ha sido objeto de tramitacién alguna,
o ha sido tramitada sélo parcialmente, quin y en qué forma y oportu=
nidad debe pronunciarse al respecto?

Sentado el principio de que estas iniciativas, presen=
tadas antes del 4 de noviembre, han pasado a ser inconstitucionales
por referirse a materias de la incumbencia exclusiva del Presiden=

te de la Repdblica, por lo cual no pueden seguir siendo tramitadas
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vilidamente, vuestra Comisién Mixta concluyé, por unanimidad,

que dicha inconstitucionalidad debe ser declarada, de acuerdo con

L rTIEAE

los respectivos reglamentos, por la primera autoridad llamada a

g Mt
tomar conocimiento y resolucién sobre el proyecto de que se trate.

-

Esta autoridad podréd ser un Presidente de Comisién o el Presidente
M
V|

v

de la CAmara, o, }seg\in el caso, la respectiva Comisién.o Sala.

( 3°.- ,Siel proyecto, cumplido su primer trdmite

constitucional, se encuentra pendiente, en segundo trAmite, ante la
Cémara Revisora, quién y en qué forma y oportunidad debe declarar

su inconstitucionalidad ?

El H. Senadorisefior Pablo, presente en esta parte
del debate, y el Diputado sefior Fuentes, don César, estimaron que,

de acuerdo con log'precedentes invariables sentados al respecto, la
S

C4mara Revisora no'podria declarar inconstitucional un acto legisla-

tivo que, a juicio de la C4mara de Origen, es constitucional. Agre-
___________._—-——-——'—_——'

g6 el sefior Fuentes que en este caso no cabe aplicar el criterio ge~
neral sentado respecto del punto primero, porque lo que se encuen=

tra en tramitacién no es ya una simple mocién o iniciativa parlamen-

taria, sino el proyecto de ley de una rama del Congreso.

La mayoria de vuestra Comisién opiné, sin embargo,

que en este caso debe aplicarse el mismo criterio sustentado en el
1

nGmero anterior, es decir, que la primera autoridad llamada a cono-
\-_-_______———-_-7

W ————— —_—

cer y decidir sobre el proyecto, en conformidad al respectivo regla-
= 5h =
mento, debe declarar la inconstitucionalidad del proyecto. Como lo

>

expresaron los Diputados gefiores Millas y Naudén, no es admisible
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sostener que, cn la especie, desconociendo los precedentes parlamen=
tarios, una Cdmara i‘éctiﬂca el criterio constitucional de la otra, Es-
to dltimo podrfa ocurrir sélo cuando ambas interpretan y aplican una
misma disposici6n constitucional a una materia determinada. Pero lo
que en el caso que se analiza acontece es que la Cdmara Revisora,
obligada a regirse i‘bor una nueva norma constitucional, aplica en el he-
cho una regla distinta de aquélla a que sc ciii6 la Cdmara de Oxigeny
es absolutamente 16gico suponer que el criterio de estadiltima habria
sido distinto que el que adopté conforme a la norma constitucional an=
tigua.

Vuestra Comisién estimé'mecesario, sin embargo,
que en los casos en que sca un Presidente.de Comisi6n quicn haga la

declaracién de inconstitucionalidad, €l asunto sea remitido a la Sala

respectiva para su conocimiento.

&L— .Si el proyecto se encuentra €n tercer tramite
constitucional, uotro posterior, cudl debe scr el criterio de la Cdma-
ra respectiva con relacién a las modificaciones de origen parlamenta-
rioque incidan en materias reservadas a la iniciativa exclusiva del
Presidente de la Repdblica?

Con los votos en contra de los Diputados sefiores
Fuentes, don César, y Giannini, vuestra Comisién Mixta estimé que ,

al igual que en los dos ndmeros anteriores, la primera autoridad lla=

mada a conocer y resolver sobre el problema de inconstitucionalidad,
de acuerdo con el respectivo reglamento, debe hacer la declaracién

respectiva,
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»

(15°. - (| Si el proyecto se encuentra en tercer trdmi-
te constitucional u otro posterior y se ha producido acuerdo entre
ambas C4maras sobre disposiciones de origen parlamentario que
inciden en materias reservadas a la iniciativa exclusiva del Presiden-
te de la Repiblica, puede reabrirse debate sobre ellas en el respec-

tivo tradmite ?

En este caso, a diferencia de los anteriores, se su-
pone que se ha puesto término a la discusién entre las Camaras acer-
ca de la disposicién cuestionable, y que ambas se han puesto de
acuerdo en un determinado texto. ~La'unanimidad de vuestra Comi-
sién Mixta estimé que en tal hipétesis se encuentra terminada la
tramitacién de la disposicién/respectiva y agotada, por tanto, la
competencia de las Cdmaras para pronunciarse a su respecto. En
estas condicionesy ninguna de cllas podrd reabrir debate para decla-

rar la inconstitucionalidad del precepto, por impedirselo el ar-

ticulo 4° de la Carta Fundamental. En consecuencia, la materia se

«

convertird en ley, a menos que érganos distintos del Congreso plan-
e

teén, en otra forma y dmbito, el problema de su inconstitucionalidad.

Jefugeen otralormas

6°.-  Si el proyecto se refiere también a materias
en que cabe la iniciativa parlamentaria, qué predicamento debe adop-

tarse ?

. . . - »
Por unanimidad, vuestra Comisién Mixta estimo que,

en cuanto puedan subsistir independientemente, deben mantenerse y
o R s (i

continuar en tramitacién aquellas partes de los proyectos de origen
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parlamentario relativas a materias en que los Diputados y Senadores

siguen manteniendo derecho de iniciativa.

17°. - ¢ La inclusién de un proyecto iniciado en mo-
cién, en la Legislatura Extraordinaria convocada por el Presidente
de la Repiblica, puede considerarse como patrocinio t4cito del mis-

mo ? 1‘

También por unanimidad vuestra Comisién concluyé
que el acto por el cual el Presidente de la Repiiblica pone en ejerci-
cio, respecto de las materias correspondientes, su exclusivo dere-
cho de iniciativa, reviste por su importancia, naturaleza y solemni-
dades un caricter Unico y distinto, y que no es dable suponer una
manifestacién de voluntad en tal sentido a propésito del ejercicio de
otras facultades constitucionales concernientes al proceso de forma-
cién de la ley. Por estas razones, no es dable atribuir a la inclusién
de una mocién parlamentaria en una Legislatura Extraordinaria el e-

fecto dé un patrocinio ticito.

8°.- ¢ Las observaciones parciales hechas por el
Presidente de la Repfiblica a proyectos iniciados en mocién, pueden
considerarse como un patrocinio ticito de las disposiciones no obser-

vadas del proyecto ?

La unanimidad de vuestra Comisién Mixta concluyd,
por las mismas razones anotadas en el nGmero anterior, que en el
caso del epigrafe no es dable atribuir a las obser.vaciones otro efec-
to que el que les es natural y obvio, de modo que las disposiciones

no observadas, en cuanto hayan requerido patrocinio constitucional
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y no lo hayan obtenido, mantendrin su cardcter virtualmente incons-

titucional.

a » . .
9°.- ; Las observaciones parciales, de caricter su-
presivo, sustitutivo o aditivo, pueden considerarse como un patrocinio

t{cito de las disposiciones en que inciden ?

En Jste caso, a diferencia del anterior, el problema

|

plantcado es determinar si puede considerarse como patroeinio ticito
de una disposicién el acto por el cual el Ejecutivio observa un articulo
determinado que, por su materia, requeria patrocinio constitucional
del Presidente de la Repiblica.

Al resolver sobre‘estos puntos, latamente debatidos,
vuestra Comisién estimé necesario'Sentar en forma previa los siguien-
tes hechos: primero, nolestd en juego la constitucionalidad de las ob-
servaciones en si. Se supone que todas ellas son pertinentes al pro-
yecto; segundo, se trata, ademis, de observaciones formuladas con
anterioridad al 4 de noviembre y que se encuentran pendientes, en al-
guno de sus trdmites, ante el Congreso Nacional; tercero, éunque en
edtos casos lo que se discute y vota es la observacién, el Congreso,

a pr0p63ito de votar la insistencia, puede verse abocado a reiterar la
apro:-acién de la disposicién misma que ha sido vetada, la que se supo-
ne 1 rtualmente inconstitucional por no tener patrocinio del Presidente
de 1} Repiblica, y cuarto, al resolver sobre el particular, las Cdma-
ras 10 pueden aparecer ejercitando derechos diferentes y superiores

/

a lot que tendrian durante la consideracién del proyecto, en sus trami-
}

tes !{»nstitucionales ordinarios, como resultaria de reconocerles la
)

facu! ad /e insistir en la aprobacién de disposiciones de origen parla-
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mentario que, requiriendo para su validez patrocinio presidencial, no
lo han tenido.

Opiné el sefior Luengo que, por las mismas razones
dadas en los dos niimeros anteriores, no es admisible que exista en
estos casos patrocinio ticito de las disposiciones vetadas. Siendo asi,
y salvo el caso de que medie un patrocinio expreso, el Congreso, se
encontrard normalmente en la imposibilidad de votar la insistencia de
la disposicién observada. Por ello, en un orden 16¢ico, deberia pri-
mero decidirse la cuestién de la inconstitucionalidad de1a disposicién,
de manera que sélo se pondria en votacién,eliveto si dicha cue stién se
resuelve en sentido negativo. De otro mode, a su juicio, no deberia
votarse ni el veto ni ia digposicién vetada.

El sefior Garcia, .en cambio, estimé que el Congreso
esti constitucionalmente obligado a decidir, primero que nada y direc-
tamente, sobre lag observaciones formuladas por el Ejecutivo. Recha-
zando la idea de.que pudiera existir en estos casos un patrocinio técito,
agregd que, a su juicio, sblo en las situaciones en que se produjere el
rechazo dela observacién se plantearia un problema de inconstitucio-
nalidad, en lo que se refiere a si el Congreso podrd insistir vdlidamente
o fo en la disposicién vetada. Opiné que esa insistencia seria posible
sélo en los casos de observaciones sustitutivas en que la disposicidén
aprobada por el Congreso es de efectos cuantitativos inferiores a los
propuestos por el Ejecutivo por la via de la observacién. En los demis
casos, sin embargo, y ante el imperativo de dar al proyecto observa-
do la tramitacién constitucional que corresponde, la Mesa deberia ad-
vertir que se estd frente a una disposicién inconstitucional por vicios

en su iniciativa y que ella no debe ser objeto de insistencia.
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Vuestra Comisién Mixta, al decidir sobre las cuestio-
nes planteadas, las considerd separadamente, de acuerdo a la natura-
leza de la observacién.

En el caso de las observaciones supresivas de un at-
ticulo o de parte de un articulo, resolvié, con los votos favorables de
los sefiores Sc:nadorels Fuentealba, Garcia e Irureta y de los Diputados
sefiores Arnello y Fuentes, y los votos en contra de los Senadores sefio-
res Juliet y Luengo y de los Diputados sefiores Millas y Naudén, que de-
be ponerse en votacién, primeramente, la observacién, en lugar de pro-
nuniciarse sobre la inconstitucionalidad de latdisposicién vetada.

A continuacién, y supuesto el caso de que la observa-
cién fuere rechazada, concluyd, siguiendo la opinién sustentada por el
sefior Garcia, que la Mesa respectiva deberd advertir que la disposi-
cién no puede ser objeto de una votacién de insistencia, por ser incons-
titucional. Sin embargo, deberd procederse a esa votacién en caso que,
pese a la advertencia, asi se pida por los sefiores Parlamentarios. Los
sefioress’Fuentes y Luengo discreparon de esta parte del acuerdo. A jui-
cio/de ambos, una vez rechazada la observacién, lo Gnico que procede
es dar a la cuestién la tramitacién constitucional correspondiente, de-
biendo, en todo caso, y simplemente, votarse la insistencia.

El sefior Fuentes opindé, ademds, que la solucién de
los problemas en apélisis deberfa encontrarse en la resolucién previa
del asunto por parte del Tribunal Constitucional recién creado, autori-
dad que aparece como la mis apropiada y competente para conocer de
situaciones como la de la especie. A este respecto cabe advertir que,
segin opinién de la mayoria de vuestra Comisién Mixta, la insistencia

que pudiere producirse en el caso de una disposicién inconstitucional
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por vicios en su iniciativa, podrfa alin ser sometida precisamente
al Tribunal Constitucional, en alguna de las formas previstas en
la letra a) del art. 78 b).

En seguida, vuestra Comisgién Mixta considerd el
caso de las observaciones sustitutivas. Sobre el particular, aceptan-
do la opini6n sustentada por el diputado sefior Arnello, concluyé que,
atendido el hecho de que el Congreso no tiene facultad para insistir
en la disposicién observada, no cabe otra soluéidn juridica que la
de aprobar el veto sustitutivo correspendiente, Este acuerdo se adop-
t6 con el voto en contra del sefior Fuentesy la abstencién del sefior
Luengo.

Finalmente; ‘estimo6 que la votacién de las observacio-
nes aditivas, en las condiciones supuestas en este nimero, no plantea

problema alguno de la fndole de los aqui examinados.

—------o--—-_..----—.-..---.-------..-—----a—--.—----

Como se expresd, de acuerdo con el nuevo texto del
artfculo 48, no se admitirdn en caso alguno las modificaciones o co-

rrecciones ajenas a las ideas matrices o fundamentales del proyecto.

1°.-¢ Pueden seguir tramitindose, validamente,
las indicaciones de esta especie formuladas con anterioridad al 4 de

noviembre ?
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Aplicando los criterios aprobados al resolver sobrl‘e
los puntos 1° y 2° de la letra anterior, la mayoria de vuestr:a Comi-
8ién concluyé que estas indicaciones han pasado a ser inconstituciona-
les, que ellas no pueden seguir tramit4ndose y que el pronunciamiento
al respecto debera adoptarse por la primera autoridad y en la primes-
ra oportunidad en que, de acuerdo con el reglamento de la respectiva
C4mara, clla deba tomar conocimiento y decidir sobre el proyecto en
que incidan esas indicaciones.

Voté en contra de este acuerdo el Diputado sefior
Fuentes, don César, quien, reiterando el eriterio sentado por el mis-
mo en la discusién de los puntos a ge se ha hecho referencia, estimé

que esas indicaciones son vilidas y deben seguir tramitandose.

2°.-; +Silas indicaciones fueron aprobadas pr la
C4mara Revisora, qué predicamento y cémo debe adoptarse en el ter-

cer trdmite ?

La cuestién planteada supone que en segundo trdmite
de un proyecto, en la C4dmara Revisora, se han formulado indicaciones,
de cualquier origen, ajenas a las ideas matrices O fundamentales del
proyecto; que estas indicaciones han sido aprobadas por la Cdmara Re-
visora y que, formando parte del proyecto, penden de la consideracién,
en tercer tradmite, de la otra C4imara. Otro supuesto general es que
todos estos hechos se han producido antes del 4 de noviembre.

La mayoria de vuestra Comisién Mixta estimdé que en la

Cémara ante la cual se cumple el tercer tridmite debe declararse, en
(i e e Y

conformidad al respectivo reglame nto, la inconstitucionalidad de las

T
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disposiciones ajenas a las ideas matrices o fundamentales dél pro-

/\ [ !
yecto introducidas durante el segﬁama de ;s—
te acuerdo el Diputado sefior Fuentes, segin el cual las indicaciones,
una vez despachadas por la Cdmara Revisora, han dejado de ser tales
y son parte del proyecto, careciendo de relevancia a su respecto/la
Reforma Constitucional. Sobre el particular, cabe tener presente
que el articulo 48 nuevo se refiere explicitamente a las)'adiciones o
correcciones' que se puedan introducir tanto en la éémara de Dipu-
tados como en el Senado, lo que supone prohibir no gbélo‘las indicacio-
m?s que internamente se formulen, sino imponer a la Cédmara de Ori-
gen la obligacibén de desechar las modificaciones de ese cardcter que
la CAmara Revisora introduzca a sus proyectos.

Sin embargo, 8i la Cdmara Revisora aprueba mate-

rias extrafias a las ideas matrices o fundamentales del proyecto intro-
ducidas por la propia Cdmara de Origen, en el tercer trdmite, agota-

da ya la competencia de ambas ramas al respecto, no podré. reabrirse

debate sobreila disposicidn.

3°.-; Son aplicables estos criterios en los casos de
proyectos que constan de dos o mis ideas matrices o fundamentales,

independientes entre si ?

Vuestra Comisién Mixta admitié la posibilidad de que,
en el hecho, un proyecto sea iniciado, por mocién o mensaje, conte-
niendo dos o méis ideas matrices o fundamentales, independientes en-
tre sf, lo que importa admitir de que un proyecto nazca como'misce-

laned'. Ello hace recomendable que los reglamentos de las Cdmaras
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contengan disposiciones como el actual articulo 13 del Reglame:nto:}
de la Cdmara de Diputados, destinados a cumplir el propdsito del
Constituyente en orden a asegurar la unidad de los proyectos.

En casos como el supuesto no cabe otra solucién, a
juicio un&énime de vuestra Comisién Mixta, que considerar como ideas
matrices o fundamentales las varias y distintas contenidas en'la ini-
ciativa correspbndiente. debiendo admitirse solamente aquellas indi-
caciones que tengan relacién directa con esas ideas matrices.

Sobre el particular vuestra Comiisién Mixta estimé
coénveniente sugeriros que recomendéis que,los informes recaidos
en toda iniciativa,en su primero y segundo trimites, especifiquen

cuil o cudles son las correspondientes ideas matrices.

C.- Observaciones aditivas de ideas ajenas a las

--...-__...-----_-_..-....,__....__...--_..--..--

matrices o fundamentales del proyecto.

1°. - ; Pueden seguir tramitdndose estas observacio-

nes ?

Como es obvio, la pregunta estd referida a observa-
ciones de esa naturaleza formuladas con anterioridad al 4 de noviem-
bre en curso.

Aplicando una vez m4s el criterio sentado al resol-
ver el punto 1° de la letra A. -, la mayoria de vuestra Comisidén Mixta

estimd que este tipo de observaciones ha pasado a ser inconstitucional,
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Yy no puede seguir tramitindose. Cabe reiterar aqu{"todas las razo-
nes dadas en la oportunidad a que se ha hecho referencia, que a:f;rnian
la vigencia "in actum' de las nuevas normas constitucionales, respecto
de todos los proyectos, indicaciones u observaciones cuya tramitacién
esté aln pendiente.

Votb en contra de este acuc‘rdo el Diputado serior Fuen-
tes, don César, quien, reiterando criterios ya sosténidos por el mismo,
estimé6 que si las observaciones fueron vilidamente formuladas antes
del 4 de noviembre, conservan su validez y deben seguir siendo trami-
tadas en forma normal. Proceder de otra manera seria anular un ac-
to por causales inexistentes a la fecha de su nacimiento, importaria

romper la organicidad y continuidad del ordenamiento juridico y pondria

en tela de juicio la seguridad juridica.

2°.-; Sila observacién no ha cumplido su primer

trimite constitucional, quién y cémo debe pronunciarse al respecto ?

Vuestra Comisién Mixta estimd que la declaracién de
inconstitucionalidad de estas observaciones debe ser hecha por la prime-
ra autoridad y en la primera oportunidad en que, de acuerdo con el re-
glamento respectivo, ella tome conocimiento y deba decidir sobre el

proyecto en que inciden las observaciones.

3°. - ¢ Sila observacion se encuentra en segundo trd-

mite constitucional, quién y cé6mo debe pronunciarse al respecto ?

En opinién del Diputado sefior Fuentes, si la observa-

cién ha cumplido su primer trdmite constitucional con anterioridad al
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4 de noviembre en la Cdmara de Origen del proyecto, y pcndel en se- |
gundo trdmite, de la consideracién de la otra Cdmara, esta dltima, .‘de
acuerdo con los precedentes parlamentarios, no tiene facultad para ca-
lificar el criterio de constitucionalidad ya tdcitamente sentado por su
congénere. Admitir que en el segundo trdmite pudiere declararse.in-
constitucional una observacién que la otra rama legislativa considerd
constitucional, importa arrogarse atribuciones extraconstitucionales e
introducir un factor de perturbacién entre las relaciones entre ambas
Cémaras.

El sefior Millas rebatié eésta opinién haciendo notar
que en este caso no se trata de que una Cédmara rectifique el criterio
constitucional de la otra. La C&mara ante la cual se cumple el segundo
tr4&mite de la observacién estd, al momento de pronunciarse sobre ella,
bajo el imperio de una norma constitucional distinta de la que tvvo en
vista la Cidmara de Origen, 'y est4d por tanto obligada a someterse, 2
cumplir y a hacer eumplir la Constitucién Péh’tica vigente. Si no de-
darara la inconstitucionalidad de una observacién como la especificada,
infringirfa la Carta Fundamental. A este respecto, estd en la misma
sifuacién que la Cdmara de Origen frente al Presidente de la Repiublica,
cuando aquélla, en el primer trdmite, rechaza observaciones como las
que se analizan. En ambos casos, la declaracién de inconstitucionali-
dad se hace no con relacién a2 una misma norma constitucional, sino
como consecuencia de estar obligado el érgano a aplicar una norma
constitucional nueva y distinta.

L.a mayoria de vuestra Comisién, compartid el criterio
expuesto por el sefior Millas, estimando que en el segundo tramite debe

declararse la inconstitucionalidad de la observacidn aditiva de ideas
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ajenas a las matrices o fundamentales del proyecto, y que esta deqlal—
(.

racién debe ser hecha por la primera autoridad y en la primera opor-

tunidad en que, de acuerdo con el Reglamento respectivo, ella tome

conocimiento y deba decidir sobre el proyecto en que incidan las gb-

servaciones.

4°. -; Para declarar la inconstitucionalidad de estas
observaciones, debe estarse a su presentacién formal o'a su efecto
sustantivo, como en el caso de una observacién sustitutiva que en rea-
lidad se limita a adicionar el proy~rcto?
. A juicio undnime de vuestra Comisién Mixta, deber4
estarse, para resolver sobre el particular, al efecto sustantivo de
la observacién.

Sala de'la Comisibén, a 23 de noviembre de 1970.

Acordado en sesiones de fechas 12, 13, 17 y 18 de
noviembre en curso, con asistencia de los HH. Senadores sefiores
Fuentealba (P residente), Garcia, Irureta, Juliet (Acufia y Sule) y

Luengo y los Diputados sefiores Arnello (Maturana), Fuentes, don
César, Giannini (Merino), Millas y Naudén.

Secretario
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l
Opiniones vertidas en el seno de la Comisidn |Mixta por los
Profesores sefiores Francisco Cumplido, Jorge |Guzmdn, Jorge
Ovalle y Alejandro Silva,

(Sesidn de 13 de noviembtre de 1970).

El sefior FRANCISCO CUMPLIDO expresa que £l
problema planteado se relaciona fundamentalmente con la
vigencia de la norma constitucional, por lo que dentro del
texto positivo es necesario considerar dos disposiciones:
el articulo transitorio del proyecto de Reforma Constitucio-
nal, que seflala expresamente que sus normas entrardn en vi-
gencié el 4 de noviembre de 1970, y 1 articulo 110 de la
Constitucién, que establece que una, vez aprobadas las re-
formas se entenderdn incorporadas al texto de la Carta Po-
1{tica.

Explica que se han vertido opiniones que han
gefialado como elemento fundamental de este andlisis la in-
terpretacién finalista o teleoldgica, la que evidentemente
se refiere all contenido de una norma de cardcter sustanti-
‘vo. Pero, & sd juicio, el problema en debate no alcanza al
contenido.mismo de las disposiciones constitucionales que
ge introdujeron a la Carta a través de la Reforma Consti-
tucional. En la especie, se trata de interpretar una norma
de vigencia de la Constitucién, o sea, se debe analizar
el artfculo 110 en relacién al articulo transitorio de la
ley de Reforma Constitucional, que dispuso su vigencia a
contar del 4 de noviembre de 1970.

No obstante lo anterior, hace presente que
la interpretacién teleolégica o finalista es admisible
en la doctrina sélo cuando el texto constitucional es au-

tospuficiente y se han seflalado en é1 los fundamentos o
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principios de interpretacidn; o cuando 1la legislacidén ge-
neral interpretativa otorga al elemento tele%lépico prio-

|
ridad respecto de los otros existentes en materia de herme-

néutica. Pero este no es el caso de la legislacién chilena.I
que en materia de interpretacidén recurre primeramente al
elemento literal,

Con relacidén a 1la vigencia misma, seflala ‘que
tanto la doctrina constitucional, como los precedentes par-
lamentarios y la jurisprudencia de los Tribunales de Justi-
cia establecen que las normas conagitucionalee rigen "in
actum", esto es, instantdneamente ﬁ para el futuro. Afec-
tan, en consecuencia, a todos aqueﬁlos actos que, de acuer-
do con los principios doctrinarios,kno han revestido el ca-
rdcter de terminal. Desde este punto de vista y para deter-
minar el verdadero sentido” y.alc¢ance de la Reforma Consti-
tuecional, no basta simplemente con decir que ella rige "in
actum®™, sino que es indispensable analizar en cada caso par-
ticular la naturaleza juridica del acto que se trata de in-.
terpretar en.relacién con la vigencia de la reforma. A es-
te respecto, su opinidn no se fundamenta sélo en la doctri-
na, sino también en la jurisprudencia de la Corte Suprema,
la que conociendo de un recurso de inaplicabilidad inter-
puesto con motivo de un acuerdo de expropiacidn adoptado
por la Corporacién de Reforma Apgraria, y al aplicar el prin-
cipio de la vigencia "in actum" de las normas constituciona-
les, tuvo especial precaucién en sefialar que la expropia-
cién es un acto "simple", que se perfecciona con el pago
Yy que, por tratarse de un acto de naturaleza simple, era
afectado instantdneamente por la Reforma Constitucional.

La Corte Suprema precisdé lo anterior porque los actos es-

tatales pueden ser de dos categorias: simples o complejos.
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Eatos dltimos pueden serlo debido a los 6rganos que inter-
! | |

vienen en su generacién o a los procedimientra o trdmites eé-.
tablecidos para su formacidn.

Corresponde, en consecuencia, para poder proL
nunciarse con exactitud sobre la materia, determinar cudl
es la naturaleza jurfdica del acto legislativo. A este res-
pecto, no cate duda en la doctrina que el acto jur{dico le-
gislativo es un acto complejo, integrado por un conjunto de
actos parciales de los érganos que intervienenten su forma=-
cién, ejecutados de acuerdo a los procedimientos estableci-
dos al efecto. El acto estatal es Lomplejo respecto de los
érganos por cuanto en la formacién%de ladley intervienen
el Presidente de la Republica, la &émara de Diputados y
el Senado. Cada pronunciamientode uno de estos dérganos
parciales da origen a un acto de voluntad auténomo, y aunque
86lo el conjunto de dichos.actos forme mds tarde el acto
complejo denominado nley", cada uno de ellos produce efec-
tos juridicos propios y permanentes. En efecto, el proceso
de formacién de la ley tiene perfectamente definidas sus
~etapas y en ellas se producen efectos juridicos auténomos
independientes de los efectos jurfdicos de la ley misma,
tesis que estd reafirmada por la doctrina constitucional
ehilena y extranjera.

Sefiala que el informa del afio 1943 de la Co-
misién de Constitucién, Legislacién y Justicia del Senado,
aprobado por esta Corporacién por una mayoria de 21 votos
contra 8, y que interpreté la vigencia de la Reforma Cons-
titucional de ese aflo, se fundamenté en los principios de
1a doctrina de los derechos adquiridos y las meras expecta-
tivas dominante en aquella época, Se dijo entonces que en

Derecho Piblico no existen derechos adquiridos ni meras
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expectativas y, por conaecuencia; la reforma |[debia regir

"in actum". Pero han transcurrido mds del25 Jﬂoa desde

qQue esta tesis fue enunciada, y el Derecho Piblico ha evolu-
cionado en esta materia en tanto que la lerislacidén positi-
va y la doctrina chilenas hanlaceptado la teoria del acio
complejo estatal.

En la legislacidén positiva chilena puede ob-
servarse la aceptacidén de la tesis del acto complejo.esta-
tal a través de diversas normas constitucionales: En efec-
to, 81 no tuviesen valor los actoalparciales que constitu-
yen el proceso de formacidén de la ﬁey no se explicarfia que
el reéhazo por la Cdmara de origeane un proyecto de ley
produjera los efectos juridicos qué genera en la actualidad,
esto es la imposibilidad de que pueda presentarse el mismo
proyecto sino después de transcurrido un afio desde dicho
rechazo.

Hagta la Reforma Constitucional que entrd en
vigencia el 4.de noviembre de 1970, se sostenia por los
precedentes y prdcticas parlamentarios que la urgencia he-
‘cha presente por el Presidente de la Republica respecto
de un proyecto de ley, tenia valor sdlo en el trdmite en
que dicha declaracién de urgencia era formulada, lo gque
demuestra palmariamente que para el constituyente este ac-
to complejo de formacidén de la ley tiene trédmites bastan-
te definidos que individualmente producen efectos juridi-
co8. .

Si se estima que el acto legislativo es com-
plejo, formado por diferentes actos jur{dicos parciales,
la interpretacidén de la vigencia de la Constitucidn tiene

que hacerse de conformidad con esta tesis, sustentada en
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Chile a partir del afio 1958 por el Profesor ge Derecho
Constitucional don Mario Bernaschina, Yy que *a sido acep-
tada en varias oportunidades por la Corte Suprema y por
la Contralor{a General de la Repiblica.

Sobre la base de hacer una distincién entre
la vigencia y el contenido de las normas constitucionales
y aceptando que la naturaleza juridica del acto legi®lati-
vo es compleja, se puede entrar, expresa el sefior CGumplido,
a examinar de manera cientifica las consultas _que se for-
mulan.,
Acepta, en primer téLmino, el principio de
la vipencia "in actum" respecto deéaquellos actos aun en
trdmite en que no ha habido expres£6n de voluntad de al-
guna de las autoridades que intervienen en el proceso de
formacién de la ley. Por .ejemplo, el Presidente de la Repu-'
blica no podria formular hoy un veto que infrinja lo dis-
puesto en las nuevas normas constitucionales, a pesar de
que el proyecto de ley objeto de las observaciones se haya
tramitado con anterioridad a la reforma en los otros dos
6rganos Yegisladores y a pesar de que se encuentre dentro
del plaze para emitir el veto.

Pero si alguno de los drganos del Estado
ha “expresado su voluntad, el acto sobre el cual ha recaido
esa manifestacidédn ha adquirido vigencia y validez y, en
consecuencia, la Reforma Constitucional no lo puede afectar,
aunque la ley sea un acto juridico complejo, porque autd-
noma e independientemente ese acto jur{dico parcial tiene
plena eficacia juridica y no puede ser revocado sinc por
los medios que la propia Constitucién establece, estando

prohibido por el articulo 4° de su texto que alguna autoridad,
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magistratura, persona o reunién de personas ge atribuyan,
ni aun a pretexto de circuntancias extraordijariaa, otra
autoridad o derechos que los que expresamente les hayan sido
conferidos por la Constitucién Yy las leyes. En este caso,

al desconocer la validez del acto uno de los érganos parcia-
les en el proceso de formacién de la ley, el Congreso. ge
estaria arrogando una facultad que la Constitucidn no le

ha reconocido, cual es la de dejar sin efecto la. voluntad
legal v constitucionalmente manifestada por muno de estos
érganos parciales. i

Sefilala que, a su Jjuieiong todas aquellas obser-
vaciones a los proyectos de ley fn%muladas por el Presiden-
te de la Repiblica en tiempo.y fnrﬂa v en uso de una fa-
cultad constitucionalmente vigente al 4 de noviembre de 1970,
deben ser conocidas y _vohadas por los otros érganos legis-
lativos. Lo contrario,significarfa que este acto de volun-
tad --que es un acto‘juridico absolutamente perfecto, no
obstante su eardeter parcial-- seria dejado sin efecto por
una causal no prevista en la Constitucién.

Igual tesis sostiene en lo relativo a la
restriceidén de las facultades de los Parlamentarios para
promover iniciativas respecto de ciertas materias de ley,
frente a los proyectos presentados con anterioridad a la
vigencia de la reforma yv que estén actualmente en tramita-
cidén er las respectivas Cédmaras.

Respecto a la cuestidén de si el hecho de que
el Presidente de la Republica incluya un proyecto de ley
en la Convocatoria significa tdcita o implicitamente que

le otorga su patrocinio, opina que la situacidn es clara,

ya que la Constitucién establece que el Presidente de la
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Repiblica sefialard en la Convocatoria las materias legis-
lativas, es decir, las ideas a lepgislar. Si ql Preaidente
de 1la Repiblica incluye la idea de legislar es porque real |
y tdcitamente estd prestando su consentimiento a esa materia.
No habria, a su juicio, otra interpretacién 1légica o racio=-
nal frente a eate problema. Seflala que en este aspecto es

muy clara la Constitucidédn ya que ella hahla de "negocios
legislativos"., Lo que se incluve en la Convocatoria es la
materia y una vez inclufda, si ésta es de iniciativa exclusi-
va del Presidente de la Repiblica, habrd quewentender que

\
el Jefe del Estado estd de acuerdo 'en que. se. legisle sobre

ese negocio. i

E1l sefior ALEJANDRO SﬂLVA estima que los prin-
cipios generales que deben regir este aspecto son los si-
guientes:

En primer lugar, la continuidad del ordenamien-
to constitucional, por tratarse de una simple modificacidn
de la Constitucién ¥ no de un cambio total. Las modifica-
ciones que seg hagan al texto constitucional deben estar
inspiradas envel principio de continuidad del ordenamiento
constitucional en los aspectos particulares objeto de la
reforma, segin la voluntad expresa del constituyente ¥y
gegiin el objeto de aquélla.

El segundo principio que debe considerarse
es el de la continuidad del proceso formativo de la ley.

El proceso de formacidén de la ley es complejo y consta de
varias fases, que deben seguir cumpliéndose sin perjuicio
de las alteraciones que dorreaponda aceptar respecto de

aquellas leyes que no estaban promulgadas al tiempo de pro-

ducirse la vigencia del nuevo texto constitucional.
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Le parece necesarib, en‘Qercerilugar, tener
presente la continuidad de los drganos conat#tucionales que
se advierte antes y después de una Reforma Cbnatitucional.i
Esta continuidad es muy clara en el Parlamento y en el Pre-
sidente de la Repiblica, porque aun cuando cambie el ti tular,
Y en esta oportunidad haya tocado la coincidencia de que
la reforma rija para un nuevo!Jefe de Estado, desde.el pun-
to de vista institucional son una misma v unica autoridad,

En cuanto a la’proyeccién de/una Reforma
Constitucional cree necesario distinguir/entre el aspecto
institucional procesal y el sustantive. En este ultimo, la
modificacidén constitucional afectaia toda la legislacién,
8in distinguir si ha sido promulga$a antes o después del 4
de noviembre y sin distinguir 1a etapa en que se encuentre
el'proceso formativo de da ley, ya due la voluntad consti-
tucional es de tal manera_preponderante que en los aspec=-
tos dogmdticos «-ideal de derecho y garantias de los gober-
nados-~ todagla“legislacién, no sélo la que estd en proceso
de formacién sino que la promulgada, tiene que ceflirse a
- la Carta“Fundamental., Nuestra jurisprudencia se ha pronun-
ciado'en este sentido, en relacidén con la reforma al derecho
de propiedad. En cuanto a lo orgdnico procesal, debe seguir-
se adelante, sin perjuicio de las modificaciones que se
produzcan cuando actien los 6érganos con posterioridad a la
Reforma Constitucional.

Dentro de estos principios, los problemas
concretos que va a presentar la reforma pueden resolverse
con bastante facilidad y claridad. Por ejemplo, la facul-
tad de vetar que tiene el Presidente de la Repiblica debe con-

siderarse dentro del estatuto juridico constitucional que
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estaba vigente al formularse la QbeerVQcién el pronun-
ciamiento por parte del Parlamento en relaciﬁn a ella de~
be hacerse segin la norma vigente en el momeﬁto en que
éste la va a conocer.

En materia de restricciones de la iniciativa
de los Parlamentarios y de la ampliacidén del campo que cabe
darle ahora a la iniciativa e?clusiva del Presidente.de la
Repﬁblica, dice estar en desaéuerdo con el precedente de
1943, por la tesis que ha sustentado. Le parece que las
leyes tienen que seguir su proceso formativo Yy que las
iniciativas ya formuladas tienen pgena validez constitu-
ciondl y deben continuar su tramittcién normal, dentro del

respeto al ordenamiento juridico precedente en sus proyeccio=

nes institucionales y procesales posteriores. Pero cree que
cuando una mocién o mensaje estd en el terreno de la inicia-
tiva, aun cuando se haya presentado formalmente antes de

la reforma, debe_sujetarse al nuevo ordenamiento consti-
tucional. Le parece que la iniciativa es el resorte juri-
dico que pone en movimiento el proceso formativo de la ley

Y que cumple plenamente su misién juridico-constitucional
desde el momento en que la Cdmara de origen se ha pronuncia-
do en general sobre esa misma iniciativa. Considera que ah{
se cumplié el papel de la iniciativa y para la Constitu-
cién desaparece desde el momento en que la Cédmara de ori-
gem, como ha dicho, se pronuncia en general sobre el pro-
yecto. No cree que la iniciativa desaparezca sélo por ha-
terse dado "cuenta" de ella en una Corporacidén, ni con

el envio del proyecto a la Comisiédn, porque estos trdmites
son esencialmente de ordenamiento reglamentario. Por este

motivo, a su juicio, existe iniciativa desde que se presenta
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el proyecto hasta el momento en q@e se;propuncia sobre ﬁl 1la '
Cdmara de origen. Como consecuancia de egta apreciacién de- }
be considerarse la modificacién de la Constitucién sobre 1la |
base de aquellas iniciativas que estaban agotadas en su ob--l
Jetivo propio, entendiéndose agotadas desde el momento en
que la Cdmara de origen se ha p;onunciado en general sobre
ellas, las que deben seguir adéldnte su tramitacién w®in que
pueda formularse el reparo que tendria dentro del nuevo orde-
namiento constitucional.

No es propio que a una ley promulgada se le

‘haga,"a posteriori", un reparo sobre un aspecto puramente

procesal-institucional-orgdnico que [debid regir segun el

estatuto que cada uno de los érpanos iba aplicando en el
momento en que le correspondia cumplir su respectiva funciédn.
Finalmente, en cuanto a la posibilidad de que
la inclusién de un proyecto por el Presidente de la Repibli-
ca en la legislatura Extraordinaria haga presumir que le
otorga su patrocinio, tdcito, hace presente que a su juicio
no puede considerarse iniciativa del Presidente de la Repu-
blica una materia por el hecho de incorporarla en la Convo-
catoria de wuna legislatura.
El sefior JORGE OVALLE expresa que su criEerio
sobre las materias sometidas a debate es discrepante con
los sostenidos por los sefiores Cumplido y Silva. Es discre-
pante no en razén de los fundamentos tedricos que ellos in-
vocan para extraer las conclusiones que han expuesto, sino
que lo es en atencién a que, en su concepto, el problema estd
en esta oportunidad radicado fundamentalmente en la interpre-
tacién o inteligencia de las disposiciones mismas conteni-

das en la Reforma Constitucional.

Sefiala que en lo relativo a un criterio de
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orden general de tipo 1nterpret;tivn en matetia consti-
tucional, coincide con el claramente expuesto en un tra-
bajo del Profesor don Jorge Tapia Valdés. En éste se ex- |
presa que en materia de interpretacién de 1la ley constitu-
cional, es evidente que ademés de aquellas normatc que sir=
ven para interpretar la ley comin, deben tenerse presente
otros criterios, particularmente los de orden teleolégico,
ya que, como se manifiesta en el trabajo aludidoy. "si la
Constitucién es un instrumento de Gobierno, ella debe

ser interpretada con un eriterio amplio, liberal y prédc-
tico y nunca estrecho, limitado o iécnico, en forma tal

que la aplicacidén préctica de sus éispoaiciones permita
cumplir cabalmente los fines_que lé informan.". En otras
palabras, la Reforma Constitucional estuvo inspirada en

el propésito de cumplir ciertos objetivos o fines e incues-
tionablemente sus disposiciones deben ser interpretadas

de manera que ellas sirvan de un modo cabal al cumplimien=-
to de los fines que se tuvieron presentes al aprobarla. Se=-
flala que este puede ser un criterio de orden general para

' apreciar el problema.

Pero, ademds, en su opinién, todas las pregun-
tas concretas que se han planteado en el memordndum de la
Comisién estdn de un modo u otro resueltas en el texto
mismo de la Carta Constitucional, por lo que la solucién a
que se llegue serd aquella que las propias disposiciones
constitucionales destacan.,

Primera pregunta: ampliacién de la iniciati-
va exclusiva del Presidente de la Repiblica. En su opinién,

los actos en el derecho, y particularmente en el Derecho

Publico, estdn regidos por las disposiciones vigentes en el
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momento en que el acto se cumple_o ejecuta, Si hemos de
apreciar la validez u operancia de 1la proposqcién dé un
proyecto de ley --tener iniciativa es tener facultad para 1
proponer un proyecto-- debemos Jjuzgar ésa proposicién de acuer-
do con las normas vigentes en el momento en que el pro-

yecto de ley es propuesto. De consiguiente, si, antes del® 4

de noviembre, un Parlamentario ha propuesto un proyecto

de ley, esa proposicién ha de ser juzgada con las normas

que regian en el momento en que ella se planted.

Segunda pregunta: ;cudl seria el procedimiento
a sepulr respecto de esas proposicﬂones? Responde que el que
seflale la norma constitucional en Qada tino_de los trdmites,
entendiendo que esa norma constituéional es la vigente en el
momento en que esos trdmites se cumplan.

Tercera cuestidén: ¢ opueden ser considerados
como patrocinados tdcitamente por el Presidente de la Re-
ptiblica aquellos proveetos, iniciados en mocidén, incluidos
en la Legislatura Extraordinaria convocada por el mismo?
Estima que no, porque lo que el Presidente de la Repiibli=-
ca incluye en'la Legislatura Extraordinaria sdn los nego-
cios legislativos, es decir, estd expresando el deseo o pro-
pésito del gque la materia a que ese negocio se refiere sea
debatida, sin que ello implique patrocinio tdcito de un pro-
yecto determinado. De resolver que por la sola inclusidn
del negocio o de la materia general en la Legislatura Ex-
traordinaria se estd otorgando patrocinio a un proyecto
de ley determinado, significa que se estdn haciendo si-
nénimas las dos expresiones, negocio legislativo y proyecto

de ley, lo que no es efectivo, porque el negocio legislativo

es la materia de orden general que admite la proposicidn
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de otros proyectos o 1la diacuaidn de otraa maferias que,
refiriéndose al mismo negocio, sean diferent#s del proyec-

to en debate,

Cuarta cuestién: ;pueden seguir tramitdndose
las indicaciones que contengan ideas ajenas a las matrices
0 fundamentales del Proyecto? Seflala que el problema tame
. bién estd resuelto en 1a Carta Constitucional. Evidentemen-
te que se pudieron formular indicaciones antes del 4 de no-
viembre a los proyectos en tramitacién; pero, si van a ser
consideradas o discutidas por cualquiera de.las ramas del
Congreso con posterioridad a 1la reforma, cobra aplicacién
el artficulo 48 de la Carta. De coﬁsiguiente, 8i el artficulo
48 de la Constitucién hoy vigente %stablece que todo proyec-
to puede ser objeto de adiciones o correcciones tanto en la
Cdmara como en el Senado, pefo que en ninguin caso se admi-
tirdn las que no digan relaeidén directa con las ideas matri-
ces o fundamentales del proyecto, es incuestionable que,
aun cuando pudieron, formularse estas indicaciones, la Cémara
que las va a _conocer en este instante, estd sujeta a las
disposiciones de la Carta Pol{tica vigente desde el 4 de
noviemhre de» 1970, que le ordena perentoriamente, de modo
que qno ofrece dudas en su redaccidén y propdésitos, que no
se admitirdn en esa Cdmara las indicaciones que no digan
relacién directa con las ideas matrices o fundamentales
del proyecto.

Por ultimo, se plantea la consulta relativa
2 los vetos y conjuntamente con ello el probiema de los
proyectos ya despachados por el Congreso. A éu Jjuicio,
los proyectos ya aprobados por la Cédmara Yy por el Senado
lo fueron de acuerdo con las leyes vigentes en el momento en
que las aprobaciones respectivas se prestaron. Si el Congreso

despaché un proyecto, aun cuando é1 no haya recibido todavia
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e ya cumplié las |

el pronunciamiento del Ejecutivo o no se le haya remitido a ég-~
te para su promulgacidn, incuestionablemente qL

etapas de acuerdo con la ley vigente que rigid las respectiv?s fa=-
ses de gestacién. Ya verd el Presidente de la Reptiblica 1o que ha=-
ce con ese proyecto: si hace uso de los derechos que la Constitu-
cién le confiere o si se limita a promulgarlo Yy & ordenar su pu-
blicacién. De consiguiente, no Bree que el problema le interese al
Congreso. Si el proyecto ha sido despachado por el Parlamento, ha
escapado de su competencia justo en el momento de haberle presta-
do las aprobaciones requeridas por la Constitucién entonces vigen-

|
te. |

En cuanto al problema de los vetos, estima que

cuando el Presidente de la Repﬁblica}ejercié el derecho de veto
con anterioridad a la vigencia de.la reforma --antes del 4 de no-
viembre-- hubo de sujetarse a las/disposiciones que regian a la
época en que los planted, de modo que las observaciones han debi-
do estar sujetas a las normas generalmente aceptadas en esa época.-
Si de acuerdo a estas .normas formuld vetos aditivos permisibles,
ellos estuvieron bien planteados. Pero ocurre que si ese veto tie~
ne que ser juzgado, tratado, resuelto y votado ahora, esto es,
después del*4 de noviembre, se le deberdn aplicar las disvosicio-
nes hoy vigentes en la Carta Politica, es decir, el inciso final
del articulo 53, en virtud del cual en ningin caso se admitirén
las observaciones que no digan relacidén directa con las ideas ma-
trices o fundamentales del proyecto. Es menester aplicar esta dis-
posicién porque cualquier otro criterio que se adopte al respecto

significaria violar y dejar sin aplicacién el citado inciso final

del articulo 53.
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El sefior JORGE GUZMAN DINATOR seflala que
existen otros principios avn no citados en este debate que
son esenciales para apreciar la diferencia de la naturaleza
Jurfdica que existe entre la norma jurfdica ordinaria y 1@
norma constitucional. Advierte que el distinto valor jurfdico
de las normas ordina?ias Y de las constitucionales,; trae como
consecuencia que en %1 momento en que exista una opesicién
entre ellas, deberd primar siempre la norma €onstitucional.
Este principio, que generalmente se conoceé“con‘el nombre de
la supremacfa constitucional, puede enunciarse de una manera
muy sencilla a través de tres o cuatro afirmaciones. Una de
ellas consistirfia en que el derecho estd constitufdo por un
sistema Jerdrquico de normas” jurfdicas, en la cdspide de las
cuales estdn las constituclonales. Este principio de la supre-
mac{a de la Constitucién, eegin se ensefia en la cdtedra, tie-
ne dos grandes aspectoss uno material y otro formal. En su
aspecto material el principio de la supremacia de la Constitu-
cibén trae como\consecuencia la afirmacién de que todo el orden
Juridico @e \basa en la Constitucidén; que la validez del poder
'emana deyella; que la Constitucién es la regla fundamental y
que organiza las competencias de los distintos poderes. Este
dltimo elemento es fundamental, segin su criterio, porque si
la norma jurfidica constitucional establece en un momento de=
terminado lo que puede hacer y lo gue no puede hacer cualquier
érgano del poder piiblico, ha modificado la competencia de dicho
érgano. Por eso, si algln acto complejo que necesita acuerdo
de voluntades de los distintos componentes de la expresién
de la voluntad soberena, no ha terminado de perfeccionarse,
el acto todavia no tiene valor juridico. En consecuencia,
cuando se modifica la regla fundamental, se modifican también

las otras reglas, subordinadas a aquélla, que no han llegado a
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transformarse en una expresién juridica perfecta.

Esta es‘la tesis que ha servido de fundamento
al pronunciamiento del Senado el afio 1943.

El punto de vista fundamental estd manifesta=
do en el pirrafo tercero del informe pertinente que dice:

"Est}ma vuestra Comisién que la reforma consti-
tucional que, de acugrdo con el artfculo 110 de la Constitucién
Poli{tica del Estado se entiende incorporada a su texto inmedia-
tamente de ser promulgada, alcanza a todas aquellas iniciativas
de ley de origen parlamentario, cuyo proceso.de formacién no
ha terminado a la fecha de promulgacién de la ley constitucio-
nal. Ha tenido presente para sustentar esta opinién, el hecho de
que las leyes de derecho puiblico .rigen "in actum", sin que pue-
da hacerse valer respecto de ellas la teoria de los derechos
adquiridos o de las meras expectativas.".

Como sabemos, la teorfa de los derechos adquiri-.
dos y de las meras expectativas es de derecho privado, y no 4
tiene aplicacién.en el dmbito del derecho piblico.

En sintesis, considera que el proceso legisla-
tivo es untacto complejo que se perfecciona sélo cuando estéd
totalmente terminado. Es decir, en el momento en que se haya
expresado la voluntad soberana en la forma prescrita por la
Constitucién, una disposicién es inamovible. Pero mientras
no se haya terminado de manifestar dicha voluntad, ella no
es sino une forma parcial de manifestacién cuya validez queda
sujeta a la modificacién de las competencias., Modificada la
competencia por la regla constitucional las cosas quedan donde
estdn. lLas que alcanzaron a ser despachadas tienen valor juri-
dico y las que no lo fueron, pasan a ser regidas por las nuevas

diapoaiciones, examindndose en cada caso y en la etapa en que
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la tramitacién quedd, si pueden continuar o no validamente su
tramitacién.

La regla constitucional, agrega, establece que
la norma de derecho pdblico rige "in actum", lo que significa
que aquello que ha sido tetalmente tramitado dentro de esa
norma tiene valor jurf{dico. Todo lo otro, que no esté total-
mente tramitado, tendrd que ser analizado en relacién con el
momento en que esa norma fue dada o dictada.

El eeﬁor SILVA BASCUNAN pregunta &1, sefior
Guzmén si concuerda con el criterio de que frente 2 una reforma
constitucional hay que distinguir entre los precéptos de tipo
institucional orgédnico o procesal y los/prineipios sustantivos
relativos al i1deal de derecho y a las garantias privadas. Le
parece que la supremacia constitucional se proyecta con caracte-
res distintos en uno y otro aspecto.

El seflor GUZMAN manifiesta que la distincién
es dtil, pero que el mismo tipo de interpretacién se aplica
a los dos casos. De.manera que, desde el punto de vista del
andlisis, conceptualmente son cosas distintas, pero la inter-
pretacién es perfectamente aplicable a ambos casos. Por lo
tanto, si_.seaplica este tnico y simple criterio a todas las
cuestioned, ‘ellas van a tener una sola respuesta l6gica: aque-
llas.normas que fueron totalmente tramitadas y en consecuencia
se convirtieron en normas jurfdicas de acuerdo con la norma
constitucional, quedaron perfectas. En tanto que las otras ten-
drdn que atenerse a la competencia que la nueva norma constitu-
cional haya seflalado para cada una de las autoridades u organis-
mos.

El seflor FUENTELABA solicita que se precise
en qué momento se entiende que la ley estd totalmente tramita-
da, Concretamente, si debe entenderse que la ley est4d absoluta-

mente terminada en el momento que transcurre el plazo que tiene
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el Presidente de la Repiblica para formular observaciones o
desde el momento que ha sido promulgada. A su juicio, este
asunto tiene 1mpnrtancia porque un proyecto de ley aprobado por
las dos Cdmaras y respecto del cual no se han formulado obsers
vaciones dentro del piazo legal, debe ser promulgado si se
acepta la teorfa del acto complejo; por el contrario, ‘ai ae

estima que la tramitacién no estd completa y que. la norma es
inconstitucional, eliPreaidente de la Republica podr# recurrir

al Tribunal Constitucional para dilucidar el problema.

El seflor GARCIA seflala que es importante tener
presente que la diferencia entre la Comisién que estudié el pro-
blema el aflo 1943 y la que se ha consBtitufdo ahora, es muy cla=-
ra, En 1943, el Presidente de la Repiblica en uso de sus facul-
tades constitucionales consulté.al ‘Senado sobre lo que debia
hacer en ese momento, en tanté que ahora las dos Ramas del
Congreso estdn reunidas para saber lo que el Parlamento har4
como érgano del Poder Publico. De manera que lo que pase en el
instante en que gé&“lde comuniquen al Presidente de la Repiblica
los proyectos despachados por el Congreso queda fuera de su
competencia y se transforma en un problema de absoluto resorte
del Jefe del Estado. Seflala, por tanto, que la competencia de
esta Comisién Mixta debe ser sélo para ordenar el trabajo par-
lementario.

E]l seflor FUENTEALBA insiste en que es importan-
te dilucidar cuéndo se entiende que el proceso de tramitacién
de una ley estd terminado: si a2l momento de la promulgacién
o cuando ha sido totalmente despachada por los poderes cole-
gisladores,

El seflor LUENGO seflala que las normas que la
Comisidén acepte sobre esta materia no podrdn alcanzar de ningu-
na manera a los proyectos que ya han sido despachados por el

Congreso.
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El sefior FUENTEALBA sefiala que el informe de
esta Comisién Mixta no obliga al Poder Ejecutivoe

El sefior SILVA BASCUNAN expresa que el proceso
formativo de la ley termina con el acto de promulgacién, ya
que hasta ese instante se puede recurrir al Tribunal Constitu-
cional para enervar la ley. Estima que la promulgacién se
produce cuando el decreto respectivo queda totalmente trami-
tado en la Contraloria General de la Repiblica.

El1 sefior GARCIA sostiene que la promulgacidén
se materializa cuando el Presidente de la Repiblicanfirma el
decreto respectivo ya que ahi se ha manifestado su voluntad, de
manera que una vez firmado no lo podré retirar de la Contralo=-
ria para reclamar su inconstitucionalidad ante el Tribunal
Constitucional, :

El sefior CUMPLIDO, 'al hacerse cargo de algunas
opiniones manifestadas en el transcurso del debate, sefiala que
habia desglosado el problema materia de esta reunién, a fin
de aclarar que no se trataba de interpretar la norma sustanti-
va de la Constitucién, que en si lleva una intencién teleolégi-
ca o finalista, sino de interpretar una norma ad jetiva, proce-
sal, de vigencia de la Constitucién.

Sefiala que los principios generales de la legis~
lacién chilena'establecen que la interpretacién teleolégica o
finalista es la udltima de aquellas a las cuales hay que recu-
rrir. Advierte que la interpretacién teleoldgica en la doctri-
na se basa fundamentalmente en estatutos juridicos autosuficien-
tes, en que ellos mismos han sefialado los principios bdsicos
que orientan la legislacién para poder ser interpretada en for-
ma finalista.

También se ha sostenido que no ha habido en los
casos en estudio agotamiento de competencia. El Profesor Cumpli=
do discrepa sustancialmente de esta afirmacién, ya que la Cons=
titucién ha seflalado expresamente en cada uno de los trdmites

de la formacién de la ley la competencia que corresponde a cada
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uno de los érganos intervinientes. Tanto en el caso de la ini-
ciativa cuanto en el del veto, la autoridad que ejerce su compe-
tencia, la agota al ejercerla. Luego no existe un problema de
competencia pendiente, pues ella estd agotada. Agrega que el
seflor Ovalle ha dado como contra argumento de la posicién
sustentada por é1, el hecho de que tanto la indicacién como el
veto vaAlidamente formulados en su oportunidad, deben 'ser re-
chazados par la Cédmara respectiva, al pronunciarse sobre ellos,
ya que el texto explicito seflala que no pueden admitirse. Sin
embargo, a Julcio del Profesor Cumplido, esta tesis es dificil
de sustentar en cuanto a que, si agotada la competencia, el
acto fue juridicamente védlido en su oportunidad - y la restric-
cién ée refiere precisamente a ese acto, no a la competencia
posterior de los otros 6rganos. -, no puede en realidad conside-
rarse limitada la competencia/del nuevo 6érgano, que es la res-—
pectiva Cédmara, cuando tenga que pronunciarse. De manera que
2 su juicio no se trata de un problema de agotamiento de com-
petencia, sino de un"problema en que cada érgano ha realizado
el acto en tiempo y forma.

Si se recurriera a la interpretacién finalista
aludida“se :atreverfa a decir que ella es una trampa para el
Presidente de la Repdblica, ya que el Jefe del Estado, en uso
denfacultades explicitas, hizo uso de un derecho a través del
cual proyecté {ntegramente el concepto de ley de una manera
determinada, estimando respecto de ciertas materias que debia
adicionarles otras para que la ley fuera perfecta. Sin embargo,
no obstante haber obrado licitamente en uso de una competencia
constitucional, el criterio interpretativo que se ha dado
- errado a su juiclio - estd cercenando o parcializando el con-
cepto que el Presidente de la Repiblica tenfa de lo que la ley
debia ser. El Jefe del Estado tuvo un contexto dentro del cual

actuar, cuya modificacién o cambio no puede dejarlo en una si-

tuacién desmedrada respecto de los proyectos cuya tramitacién
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se inicid dentro de dicho contexto.

Por dltimo, se ha dicho que la materia que se
incluye en la convocatoria es el negocio legislativo., Esto es
efectivo; pero, sefiala, si el incluido es un proyecto de ini-
clativa exclusiva del Presidente de la Repdblica, la idea de
legislar importa una autorizacién para que el Congreso discute
Yy apruebe ese proyecto.

Finalmente, se pregunta por la suerte que ten-
drdn los proyectos de ley que estdn en segundo o “tercer trédmite
constitucional a los que se le han formulado indicaciones que
vulneren lo dispuesto en el articulo 48 de la Carta Fundamen-
tal. Al respecto, seflala que cada trdmite en el proceso de for=-
macidén de la ley es independiente y(produce efectos juridicos,
por lo que, en consecuencia, hay que analizar el problema sobre
esa base.

En seguida, se formulan las siguientes pregun-
tas:

a) cuando la observacidén del Presidente de la
Repdblica ha cumplido un trdmite constitucional y ha sido apro-
bada por una Rama del Congreso ;qué norma le es aplicable?

b) cuando un proyecto que esté actualmente en
tgrcer trémite constitucional contiene disposiciones aprobadas
quedresultan contrarias a la nueva Constitucién, jcudl es la
suerte de esas disposiciones?

El sefior SILVA BASCUNAN sefiala que sobre las
iniciativas en que habfa recafdo un pronunciamiento de la Cé-
mara de origen antes de la vigencie de la nueva Constitucidén no
se debe, a su juicio, en los trémites posteriores que se des&a-
rrollen en una u otra Cdmara, o en relacidén al veto, abrir la
posibilidad de estimar que la mocién o mensaje que dié origen
a ese proyecto estaba mal concebida dentro de los limites de 1la
nueva Constitucién. Lo anterior, porque le parece que los aspec=

tos puremente institucionales, orgdnicos y procesales en cada
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una de las realizaciones consuquas antes de la vigencia de

las nuevas normas oonstitucionaiea no pueden debilitaer la fuer-
za y vigor de esas actuaciones por el sélo cambio que se haya
producido en la orientacidn constitucional. Esto sélo podria
valer en relacién a la sustancia de 1la Constitucidén y, especial-
mente, en relacidn a los derechos de los ciudadanos.

Le parece al sefior Silva que la norma. del
articulo 24 de la Ley de Efecto Retroactivo de las Leyes, en
relacién con la ritualidad de los Juicios, es ‘una norma de
inspiracién diferente, que estd proyectada en el derecho
privado en relaciédn a los derechos que_ las partes hayan
adquirido, en tanto que en el ordenamiento constitucional
no cafe aplicar las normas del dereecho privado porque no
existen partes que puedan resultar afectadas en sus derechos.

Es la vrkiint;rna del Poder'del Estado la que estd proyectada
en la Constitucién, mientras que en la ritualidad de los jui-
cios es el Poder del Estado ‘en relacién a las libertades

e intereses de los“eiudadanos.

El sefior FUENTES don CESAR, estima que el sen-
tido de la voz "admitir" que use la Constitucién debe ser el
mismo para los actos del Presidente de la Repuiblica cuando for-
mula la observacién, que para el Congreso cuando conoce de ella.
Cree que sl una observacién fue v4lida cuando la planted el
Presidente de la Repdblica al Congreso, éste debe admitirla a
tramitacién puesto que la actuacién es védlida para todos los
efectos legales. :

Estima que interpretar la norma de los articulos
48 y 53 como lo ha hecho el Profesor Ovalle significa otorgarle
a esta reforma constitucional efecto retroactivo ¥y no inmedia-
to como Be pretende. Se caracteriza una ley de efecto retroacti=-

vo porque regula la actuacién originada con anterioridad a su

vigencia, dejando sin aplicacién la norma que regia en el tiem- .
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po en que esa actuacidén se generd. Sin embargo, cuando una
ley rige "in actum" conservan plena validez las actuaciones
anteriores sancionadas por la legislacién entonces en vigor.

El seflor OVALLE expresa que la tesis del Profe-
gor Cumplido pretende limitar la materia sometida a debate a un
problema de vigencia de las normas constitucionales, excluyendo
la posibilidad de que proceda una tarea de interpretacidén de
las mismas. Sefiala que el propio debate promovido en Ta Comisién
indica cleramente que para determinar la cuestién de la vigencia
de las normas y para resolver los problemas que egpeci{ficamente
ge han planteado, debe tenerse presente 1a (interpretacién de las
normas mismas de la Constitucidén. De comsiguiente, esta es una
tarea de interpretar también las nprmes fundamentales, lo que
a su vez determina la vigencia dela Carta.

Recalca que en Ya referida tesis se afirma que
en el conplejo proceso de formacién de la ley, debe ser la ley
vigente 2l momento de iniciarse el proceso la que ha de regir-
J0 hasta su fin, has%ta la formacidén del texto legal, lo que esti.
ma absolutamente errado.

£) sefior CUMPLIDO manifiesta que lo dicho por
&1 debe interpretarse en el sentido de que cada acto en el pro-
ceso de formacién de una ley debe regirse por les normas de la
leynvigeénte al momento en que ese acto se realiza.

A continuacién, el sefior OVALLE explica que
debe considerarse legitimo un veto planteado por el Presidente
de la Repdblica bajo la vigencia de una norma antigua, ya que
tenf{e facultad para hacerlo; pero, el Congreso deberd tratarlo,
a su juicio, bajo la vigencia de la nueva norma constitucional.
El sefior Fuentes, seflala e{ Profesor Ovalle, sostiene que al
aplicar la nueva norma a un veto en esas condiciones, 8e esta=
ri{a dando efecto retroactivo a la reforma porque ge estaria
juzgando con esas normas un veto planteado con anterioridad;

pero, en caso contrario sucederfa que aplicdndose la antigua
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norma para juzgar el antiguo veto, se le da % la norma
constitucional anterior una vigencia que va Ba alld del 4

de noviembre, puesto que para apreciar ese veto se estd 1
aplicando la norma vigente en el moment6 que se planted, de
modo que el argumento del seflor Diputado es ambivalente.

El sefior FUENTES sefiala que la pregunta
fue acerca de cudndo se entiende "admitido" a tramitacién un
proyecto de ley, segin la propia Carta Fundamental.

El seflior OVALLE seflala que la Cémara de origen
primero y la revisora después, analizan siempre las observacio-
nes del Presidente de la Repﬁblicaly no el proyecto de ley
dentro del cual esas obaervacionesfastén incorporadas, porque
ello sucede cuando se han cumplido |los trémites que la Consti-
tucién exige. Pues bien, cuando las Cdmaras estén analizando
las observaciones del Presidente de la Repdblica, sus actuacio-
nes estdn regides por las normas que imperativamente entraron
a formar parte de da ley constitucional. E1 veto no se concre-
té en ley por elwsolo hecho de plantearlo, ya que su formula-
c¢ién no implica otra cosa que un llamado del Presidente de la
‘Repdblica a queé se observen determinadas normas. En ese instan-
te cada Cémafa estd haciendo uso de las atribuciones que tiene.
No se trata de que un acto vdlido se héya invalidado. Lo que
ocurre es que una nueva norma constitucional estéd rigiendo los
actos de otr2s autoridades, las que no tienen mandato para
aplicar a sus actos disposiciones antiguas sino que deben re-
girse por las actualmente vigenteé. De otra manera, y sl se

dejan de aplicar esas nuevas normas constitucionales, se estard

vulnerando la Carta vigente.
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Seflala que el Presidente de la Reptblica
pudo vetar ciertos proyectos bajb la vigencii de una deter- |
minada ley sin obligar a las Cdmaras a segulr sometidas a la
vigencia de esas normas, debido a que el Poder Constituyen%e
estd por sobre la voluntad del Presidente Yy en este caso ha
dado normas sustantivas diversas.

El seflor SILVA BASCUIIAN expresa que las obser-
vaciones del Presidente de la Republica constan de dose,etapas
bien definidas: la formulacién de la obser—aciédn y su
admisidén. Normalmente ellas se cumplen bajo una’ misma norma
constitucional. Seflala que la observacidén del Bresidente de
la Repiiblica es una especie de peticidén_a 0ire” érgano para
que se pronuncie sobre ella. Lo légice es que la peticién se
formule en términos de que el 6rganosa pronunclarse las acep=-
te. Por este motivo cuando la norma constitucional dispone
que no se admitirdn ciertas(observaciones se le estd indicando,
a su vez, indirectamentel al Presidente de la Repiblica, que no
formule indicaciones,inadmisibles porque las Cdmaras no podrén
aceptarlas. Pueg bieny cuando cambia la norma constitucional
se puede presefitar,la situacién que se haya formulado la ob-
servacién védlidamente de conformidad con la disposicién vigen-
te en 1zl época en que se presentd y que el dérgano a pronunciar-
ge sobre .ella deba hacerlo bajo una nueva disposicién constitu-
efonal. Al respecto, insiste en que la vida del Estado tiene
que tener continuidad por lo que opina que todo tiene que
segulr desarrollédndose de manera que cada autoridad que se va
a pronunciar sobre un acto después de la reforma constitucional
debe volver atréds y considerar el estado en que habia quedado
su anterior tramitacién. Cada autoridad cumplird las etapas
formativas de la ley segin el estatuto que esté vigente cuando
se ejercite la facultad., No se le ocultan los problemas que se
crean al otorgar validez a los actos procesales cumplidoa antes

de la reforma, pero también estima que seria sumamente peligro-
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80 que el Estado sufriera una perturbacién por el hecho de
haberse aprobado una simple reforma constituc;onal. Estima que
la Constitucidén estd llamando a cada autoridah para que en el
cumplimiento de 1la funcién que le corresponda se atenga a la
nueva Constituecidén, pero de ninguna manera invalida las actua-
ciones de los Poderes PUblicos realizadas con anterioridad.

El seflor CUMPLIDO sostiene que cuandoaexplicé
la tesis de que el proceso de formacién de la ley era un conjun-
to de actos parciales que integraban uno complgjo, trataba de
decir que la competencia de la respectiva antoridad se agotaba
con ese acto. Significa esto que si el Presidente de la Repl-
blica usé la facultad de veto que fe otorgaba la antigua dispo-
gicién constitucional, ejercié en 1@ oportunidad un acto perfec-
tamente vdlido y lo que le correspo%de a la respectiva Cémara
es pronunciarse sobre su admisibilidad, esto es, sobre la
validez del acto del Présidente de 1la Repdblica. Al pronunciar-
se la Cémara sobre le admisibilidad se estd pronunciando sobre
la validez constitucional del acto de la otra autoridad, no
sobre su convéniencia o inconveniencia. E1 problema, a su jui-
cio, estriba en*saber bajo qué ley se va a examinar la validez
del actod:/sh mediante la nueva o la antigua. Sostiene que un
acto en derecho publico realizado por una autoridad constitu-
éfonal no puede examinarse bajo las disposiciones de la nueva
ley, cuando éste fue formulado bajo el imperio de otra. En
consecuencia, la admisibilidad tiene que examinarse de acuerdo
con la ley que estaba vigente al momento en que el Presidente
de la Repdblica ejercidé su derecho.

El seflor GUZMAN sefiala que las proposiciones de
solﬁcidn planteadas por sus colegas son extraordinariamente
complejas y dan origen a toda clase de debates y cuestiones
sobre cada uno de los casos que 8€ presentan. En cambio, sl
prosperara la teéis que ha sustentado, todos los problemas se

solucionarian de una manera mucho més sencilla, sobre la base
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|

de estos dos criterios fundamentales: a) la aplicacién'
del principio de vigencia "in actum" a todo el ordenamiento
jurfdico constitucional, y b) la concepcién de que la ley es

una totalidad, cuyo proceso de gestacidh no estd afinado hasta

el momento de su promulgacidn.h

Renén Fuentealba M.
Pqesidente.

Jorge Tapia Valdés,
Secretario.
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ANEXO 1f. .

INFORME DE LA COMISION DE coxs'qnucaés. LEGISLACION ¥ JUSe
' qICIA RECAIDO EN CONSULTA DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
SOBRE EFECTO DEZ DISPUSICIONES DE REFORMAS CONSTITUCIONALLS
SOBRE PROYECVOS DE LEY EN muqrméul.

|

HONORABLE LENADO:

Vuestra Comisién de Constitucién, Legislacién y justi-
cia ha considerado la consulta que os ha formulado el
Ejecutivo, en uso de la facultad que le confliere el articu-
lo 42 N® 79 de la Constitucién Politica del Estado, acerca
de si estimdis o no como inexistente el Tlulo VII, sobre’
Organizacién de la Administracién Publica, del Proyectoy
Econémico que se ha comunicado al Ejecutivoyy que dice
relacion con facultades que, en virtud de la ley de refor-
ma constitucional promulgada el 23 deinoviembre pasa-
do, son absolutamente privativas del Presidenteide la Re-
publica. ,

A la sesién que dedicd vuestra_Comision al estudio de
_este asunto, concurrié ¢l sefor Ministro de Justicia, quien
hizo presente que la consultase haformulado como mues-
tra de una epecial deferencia al Congreso Nacional, en
cuyo seno se habrian vertido, por algunos parlamentarios
opiniones contrafiasia, las que con pleno convencimiento
y sin que le asista dudas de aaricter legal o constitucional
alguno, prapicia el Gabicrno, y que e, como lo expresa
en su oficio de consulta, en el sentido de que la ley cons-
titucional promulgada tiene un electo trascendente que
se traduce,cn ina accién que repercute en el pasado, en
el presente y en ¢l futuro de todo proyecto desde el instan-
fte mismo, en que cumplidos los requisitos que exige 1a
Cartd Fundamental fue una ordenacién terminante del
constituyente. Vuestra Comisidn, por la unanimidad de
sus miembros presentes, estuvo de acuerdo con el criterio
manifestado por ¢l Gobierne en esta materia.

Estima vuestra Comisién que la reforma constitucional
que, de acucrdo con el articulo 110 de la Constitucién
Politica del Estado se entiende incorporada a su texto -
inmediatamente de ser promulgada, alcanza a todas aque-
llas iniciativas de ley de origen parlamentario, cuyo pro-
ceso de formacién no ha terminado 1 la fecha de la pro-
mulgacién de la ley constitucional. Ha tenido presente
para sustentar esta opinién, el hecho de que las leyes de
derecho piblico rigen “in actum™, sin que pueda hacerse
nlampecwdeeuuhteorhdclolderubﬂa uiridos
o de las mesas expectativas.



- XXIX - A'NE%O  §
Pos owra parte vuestra Combsidn mo duds de que fue
Mdupklmyhlamddndcimmmudehm
forma recién despachada, esplritu que con ls interpreta.
cldn contraris e verla frusisade, desde ¢l momento que
existen en ambas ramas del Congreso numerosos proyee-
to¢ de iey de iniciativa parlementaria sobre materias que,
en vistud de Ie ley constltucional de que se trata son,
shors, de la exclusiva competencia del' Ejecutivo.
Absolviendo concretamente la consulta formulads,
vuestra Comisién estima que los proyectos de ley de ori-
gen parlamentario sobre awntos quelen virtud de la re-
forma constitucional estén entregados a la iniciativa ex-
clusiva del Presidente de 1a Repiblica, no pueden seguir

tramitdndose y si han sido ya despachados por ¢l Congre.
s0 Nacignal, no pueden ser promulgados en la parte en
que contrarfan los preceptos de la reforma constitucional,
En conwcuencia, no pucde el Ejecutivo promulgar el Ti
tule Vil del Proyecto Econdmico que se refiere a la Orga.
nizacion de la Administracién Publica y que IT: tenido
origen ¢n una iniciativa parlamentaria. ‘

Sala de la Comisién, a 6 de diciembre de J043.~ Ani-
bal Cruzat O.—~ H. Walker Larraln.— l‘qnando‘;f\lcmndri.
Acordado en sesidn de esta fecha bajo Ja presidencia del
sefior Cruzat y con asistencis—de—logsefiotes. Walker y
Alessandri.—~ E. Ort0z4R, Secretaria de la Comisién, ™~
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OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS DEL SENADOR PATRICIO AYLWIN AL
INFORME DE LA COMISION MIXTA SOBRE APLICACION DE LA REFORMA

CONSTIUUCIONAL ( Boletin N°® 24.404) ’\ O\}D
1.-Los problemas planteados son: e am

a) uno, de fondo o substancial, que consiste en resolvc\

si la reforma constitucional que empezb a regir el 4 de N

2
viembre se aplica a los provectos de ley, indicacﬁ\@ ob

servaciones que Se encontraban en tramitacibn a e esa

fecha; y

cull es el procedimiento que debe s para aplicar la

¢
reforma a los proyectos que estab rémite a la fecha d-e

2

b) otro, de forma o procesal, que 0021 en determinar

su vigencia.
2.-El informa plantéa 1a®estiones como si fueran una

asunto plantéa " la misma

s6la, En la pag, 3 dic@
prezunta bisica v ¢ ; se aplican sus normas (de la
a los proyectos de ley, indicaciones

reforma constit@
u observadn%q se encontraban en tramitacibn antes del
L de N@. 0, en t&rminos m&s concretos, jpueden seguir

validém

tramitindose los proyectos de ley, indicaciones
u ﬁ ciones gme, formulados validamente antes del 4 de
@mbre, coliden, sin embargo, con las nuevas disposicio-
ftes constitucionales?." Y consecuencialmente, en la pag.ll,
contestando la "pregunta bisica de si los proyectos de ley
iniciados en mociones presentadas antes del 4 de Noviembre
relativas a materias reservadas por la reforma a la inicia-
tiva exdusiva del Presidente de la Repfiblica, expresa la o-
pinién mayoritaria de la Comisidén en orden a que "la nueva

norma comstitucional que restringe la iniciativa de los par=-

lamentarios en materia legislativa afecta a los proyectos de

ley relativos a materias reservadas a la iniciativa exclusi-
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va del Presidente de la Repfiblica presentados como mociones

con anterioridad al L de Noviembre,.. ¥y que dichos proyectos

no pueden seguir tramitindose”,
3.~%ste planteamiento importa la afirmacifén " a priori ", no

fundamentada en ningin precepto constitucional ni legal, n%
en ningfin razonamiento juridico, de que la forma, pag€rano %

procedimiento para hacer aplicables las normas de lafrs¥orma

constitucional a los proyectos de ley iniciadesS“antes del 4

de Noviembre en lo que sean contradictorioSweon la reforma

consiste en que dichos proyectos 'no puedén/Sefuir tramitén-

dose',

Se confundem asi dos cuestignes distintas: si la reforma
se aplica a los proyectos %en $ramite al 4 de Noviembre, ¥y
cudl es el procedimientof gite debe emplearse para aplicarla.

Le=Coincidimos con 14 t%s¥8 del informe de que toda reforma

constitucional rifge MinNactum" y, en consecuencia, se apli-
ca a los pryeChed en tramitacién a la fecha en que empiece a
regir, 2@ cwando ya hubieren sido despachados por el Congre-
so Nacfional®¥y faltara sblo su promulgacién para convertirlos
ensil eV

Di screpamos, en cambio, con la tésis de que la forma o
procedimiento de aplicar la reforma a los proyectos en trag
mitacién consista en que ellos '"no pueden seguir tramiténdo-
se" (conclusibn general de la pag. 11 del informe) y que pa-
ra este efecto, "la primera autoridad llamada a tomar cono-
cimiento y resolucidn sobre el proyectd de que se trate'", sea
un Presidente de Comisibn, el Presidente de la Camara resnec-
tiva o, la correspondiente Comisién o Sala, "debe declarar la

inconstitucionalidad del proyecto" (conclusiones a los puntos
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2%y 3° v 4° de la letra A y 2° de la letra B, pags. 30, 31y
38 del informe).

Fundamos nuestra disaepancia en el principio fundamental
sobre competencia contenido en el art., 4° de la Constituciéil
Politica, que prohibe a todo Srzano del Estado atribuirse Se-
tra autoridad o derechos gue los que expresamente4sedleshha-

ya conferido por las leyes,
Ninglin precepto constitucional, legal ni teglamentario, o-

torga al Senado ni a la Cimara de Diputad®s 13\ facultad gene
ral de "declarar inconstitucional” um Broyecto de ley y para=-
lizar consecuencialmente su tramitel®wh

Los arts. 47 a 55 de la Comisifn/Politica sefialan lo que
cada una de las ramas del ‘@bn@greso Nacional pueden hacer -
frente a un proyecto somMlepPdo a su consideracidn,

Conforme a los amfs. W7 y 48, la Cémara de origen puede
rechazar un proydctoy aprobarlo, o acordar adiciones o correc
ciones. En eonfo¥midad a la reforma, " en ningln caso se ad -

miterdn das™adiciones o correcciones) que no digan relacién

direct@ con¥lasideas matrices o fundamentales del proyecto™,
CoMyarreglo a los arts. L8, 49 y 50 de la Constitucién,

la ®amara Revisora puede aprobar, desechar, adicionar o co-

rregir el proyecto que le llega de la Cémara de origen, en
los dos Ultimos casos con las mismas limitaciones estableci~
das por la reforma,

Conforme al arte. 50, en los trimites posteriores se voban

las adiciones o correcciones, que pueden ser "aprobadas" o

reprobadas",
Los artse 53 y 54 preceptfian la tramitacién de las "obser-

vaciones" del Presidente de la Repfblica, respecto de las -

cuales cada Cimara puede: a) aprobaralas; b) desecharlas e
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insistir o no; y c) conforme a la reforma, declararlas inad=-
misibles,

Concordando estos textos constitucionales con los perti-
nentes del feglamento del Senado, especialmente los arts.l\
y 112 que regulan la declaracién de inadmisibilidad por i<E:,
constitucionalidad, se llega a las siguientes coq:lu esgy

a) la cuestibn de inadmisibilidad de un proyec &er
inconstitucional, sblo puede ser planteada @imer tré-
qg‘hga Cémara,la

isible; sblo

mite constitucional., Aprobado el proyecto p

otra carece de facultades para declara

puede aprobarlo, rechazarlo, adieilo @‘ 0 corregirlo;

b) la inadmisibilidad de ung acidn puede ser decla=-

rada en la Cimara en que es N acién se formula., Bn los

trémites posteriores, 12& vota no es una "indicacién®

sino el texto aprob a otra Cafiara, respecto del cual

no cabe constitub nte sino la aprobacibén o el rechazo;

c) resgscto s observaciones del Presidente de la Repl

plica, @rma constitucional permite que cada Cafiara se

pronu@ o sélo por su aprobacién o rechazogl sino también
po,su admisibilidad.

%as conclusiones establecidas por la Comisibn contradi-

een en parte los criterios anteriores. Respecto de la cues-

tién signada con la letra "A", se aparten de estos criterios
aibiasskemee. 1las enunciadas con los N&s. 1°, 3° v 4°. Respec-
to de la cuestién signada con la letra "B", se apartan de
ellos las anunciadas en los dos nrimeros nfineros.

En todas estas conclusiones, se acepta la tesis de que
cualquiera de las Clmaras, y aun su Presidente, o una Comi-

sién, o el Presidente de &sta, pueden declarar idadmisible

un proyecto o un precepto ya aprobado en otra Cémara, para-
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lizando su tramitacién. En nuestro concepto, esto excede las
atribucuiones constitucionales de los 6rganos legislativos,

que carecen de competencia para ello.

7 .= Debemos sefialar que la aceptacién de esa tesis obliga&
ca

a aceptar la de que el Presidente de la Repliblica, en el

so de un provecto que estimare incomstitucional y q e fue=-
ra transcrito para su promulzacibn, podria lisa ’\ amente
declararlo inadmisible, negindose a seguir @dolo, lo
que importaria una clara violacidn de lo pxt

53 a 55 de la Carta Fundamental, que py®gis3 las Unicas a-

tribuciones del Presidente de la Rag respecto de los
L 2

provectos de ley aprobados por 4 \ Preso Nacional,
L 2
c

8.- La verdad es que el me \ stablecido en la Carta

en los arts,

Fundamental, precisamen la reforma constitucional de
que se trata, para har%ler la inconstitucionalidad de
un proyecto o de & de sus preceptos, es el previsto en
el art, 78 b) a lta al Presidente de la Repfiblica, a
cualquierg s Cimaras y a mis de un tercio de sus miem-

bros eme j@gcicio, para plantear al Tribunal Constitucional
el @, en cualcuier estado de la tramitacidn del proyec-
{asta el momento de su promulgacidn, '

%Todo lo anterior nos lleva a suzerir que se apruebe sim-

*
plemente la tesis fundamental o de fondo del informe, que es-

tablece que las normas de la reforma constitucional que em-
pezd a rezir el 4 de Noviembre Ultimo rigen in actum y se
aplican atn a los proyectos, indicaciones u observaciones
que e staban en tramitacién a esa fecha; pero se omita el -
pronunciamiento sobre la casuistica formal o de procedimien
to acerca del modo cémo debe procederse en cada caso para la

aplicacidén de ese principio,
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nggggigmg;- Introdicense en la Cons -

titucion Politilca del Estado: las siguientes mo -
dificaciones:

Articulcnd ®
Reemplizase por el siguiente$

"Articulo 7°.- Son ciudadah s M derecho
a sufragio los chilenos que hayan €umplido 18
afios de edad y estén inscritos en los T'e o5 tols
electorales. : &

! e f
Estos registros serédan ptblicos y las ins -
cripciones continuas.

|
En las votaciones populares el sufragio
serd siempre secreto,

La ley gngeRulfra el régimen de las ins-
cripciones elecdtorales, la vigencia de los re-
gistros, la anticipacidn conl que se deberi es-
tar ins®rMgWNpara tener derelcho a sufragio y
la formmaNgn que se emitiri este Gltimo, comoe
asinEMN Bl sistema conforme al cual se rea-~

lizarédn los procesos eleccionarios, ",

Atrticul o 1.0

Suprimese el inciso segundo del N° 14,

Articulo 27

Intercdlase en el inciso pitimero, Ya conti-
nuacidon de la frase "ciudadano con derecho a
sufragio', la siguiente: ", saber leer y escribir!',

Sustitiyese el inciso segundo por el siguiente:
HAdemis, al momento de su eleceiom, los

Diputados deben tener 21 afios cumplidos, y los
Senadores, 35,",



Articulo 39

Redictase la frase final de la letra b)
de la atribucidén la., que comienza con las
palabras "Durante ese tiempo'", en la siguien-
te forma y comio inciso segundo de esta letra:

"Durante ese tiempo, no podri ausentam
se de la- Repfiblica por mais de diez dias &hin
permiso de la Camara, o, en receso de &t Ne
gu Presidente. !,

Agreginse a la mencionada letpafyb)WNde la
atribucidon la. como incisos tercero ¥ cmarto,
nuevos, los siguientes: :

"Interpuesta la acusaciommse requeriri
siempre de permiso; pero‘n ningin caso podra
ausentarse de la Repiblica si ba acusacidn ya
estuviere aprobada pogp lf Caeara.

En caso de aunsentarse de la Reptblica,

deberd previamente .comunicar a la Cimara su
decision y los mofgfMo N#ue la justifican.,",

Articulo 43

Agregqnsd eM la atribucidon 2a., a conti-

16 " : > H "
nuacion deWa¥™palabras "territorio nacionall,
las sigwiemiles:! "por mids de quince dfas o en los

Gltimes noventa'dias de su mandato'.

Articulo 44

Redactase su N° 3° en la siguiente forma:

"3° Fijar la's normas sobre la enajenacibdn
de bienes del Estado o de las Municipalidades,
y sobre su arrendamiento o corcesidn;",

Sustitiyese en el N° 7° el.-punto y coma (;)
escrito a continuacidn de la palabra '"pais' por

la conjuncidén "y'", precedida de una coma (,),
y suprimense la frase "y establecer aduanas!" y
la'"coma i, ) gue'la antegede.

Suprimense en el N° 8° las palabras "peso,
Tielyri

Intercalase en el N°® 9°, a continuacidn de
las palabras '"las fuerzas de ", lo siguiente:

”aire, LS



Refundenseilos N°%s. 10° y 11° en el siguiente,
sdipna’dio ‘efainite]l NN S0

"10° Fijar las normas para permitir la entrada
de tropas extranjeras en el territorio de la Rept-
blica, como asimismo la.-salida de tropas nacionaf
les fuera de &1;".

SustitGiyense los guarismos "12°" y "1g°d pWr
WL 2t SvE B2 SSl S rieigipie ¢ bl vamient ey,

SustitGyense el guarismo "14°" poz \NE "
y la expresion ", y", escrita al final d8& Nguel,
pior un puntory eoma ().

Sustitiyense el guarismo "1F°Npoy "l4°" y
el punto final de aquel nimero prf'4v'.
Agrégase como N° 15° &l Wiguiente, nuevo:

"15° Autorizar al Pgeésidente de la Reptblica
para que dicte disposicdon%s con fuerza de ley so-
bre creacidon, supresg@nWnorganizacidon y atribuciones
de los servicios delMEs@ado 'y de las Municipalida-
des; sobre fijacionl deplantas, remuneraciones y
demas derechos gfebldgaciones de los empleados
u obreros de esos sServicios; sobre regimenes pre-
visionales delf sec€r publico; sobre materias de-
terminadas deyorden administrativo, econdmico
y financiero y'dq. las que sefialan los N°s 1°,
2°, 3°, 88 Y™ ° del . presente articulo.

Mg ta®autorizacidn no podréd ext.nderse a la
nacfongMNidad, la ciudadania, las elecciones, ni el
PiE D s gito, como tampoco a materias comprendidas
enYlas garantias constitucionales, salvo en lo
goncerniente a la admisidon a los empleos y funcio-
h¢/s piblicas, al modo de usar, gozar y disponer
de la propiedad y & sus limitaciones y obligaciones,
y a2 la proteccion al:-trabajo, a la industria y a las
obras de previsidnisecial.

Sin embargo, la autorizacion no podra com -
prender facultades gue afecten a la organizacidn,
atribuciones y régimen de los funcionarios del
Poder Judicial, del Congreso:Nacional . ni de la
Contraloria General de la Reptiblica,

La autorizacidon a que se refiexe este nime-
ro s06lo podrad darse por un tiempo limitado, no
superior a un afio. La ley que la otorgue seifiala-
rd las materias precisas sobre las que recaeri
la delegacidn y podrid establecer o determinar las
limitaciones, restricciones y formalidades que
se estimen convenientes.



A la Contraloria General de la Repfiblica
corresponderad tomar razdn de estos decretos
con fuerza de ley, debiendo rechazarlos cuando
ellos excedan o contravengan la autorizacidn
conferida,

Los decretos con fuerza de ley estaran
sometidos en cuanto a su publicacidn, vigencia
y efectos, a las mismas normas que rigen para
la ley.'

Articulo 45

Reemplidzase en el inciso rimegrdla pala-
p
bra "principio!" por el vocablo "origen"

Sustitlyense los incisos segundo y tercero
por los siguientes:

"Corresponderid exelusivamente al Presiden -
te de la RepGblica la inicintiva para proponer su-
Plementos a partidas fo.Ttem» de la ley general de
Presupuestos; para alterar la divisiodon politi-
ca o administrativafdel pais; para suprimir, re-
ducir o condonar impuestos o contribuciones de
cualquier clase,lsus intereses o sanciones, pos-
tergar o consolidaxr/ su pago y establecer exen-
ciones tributarias totales o parciales; para crear
nuevos servicies piblicos o empleos rentados; para
fijar o modificar las remuneraciones y demas be-
neficios pecuniarios del personal de los servi-
cios de la,administracidon del Estado, tanto cen-
tral eomo descentralizada: para fijar los sueldos
0 salarios minimos de los trabajadores del sec-
tow p®ivado, aumentar obligatoriamente sus re-
fmuneraciones y demas benef1c1os econdomicos o
alterar las bases que sirvan para determinarlos;
para establecer o modificar los regimenes previ-
sionales o de seguridad social; para conceder o
aumentar, por gracia, pensiones u otros benefi-
cios pecuniarios, y para condonar las sumas
percibidas indebidamente por concepto de re-
muneraciones u otros beneficios econdomicos, pen-
siones de jubilacidn, retiro o montepio o pen-
siones de gracia. No se aplicari esta disposicidn
al Congreso Nacional y a los servicios que de
el dependan.

El Congreso Nacional sbdlo podra aprobar
o rechazar, o disminuir en su A S0 Tt edi i -
cacidon de la divisidn politica o administrativa,
los servicios o empleos y los beneficios pecu -
niarios a que se refiere el inciso anterior, ",



Reemplédzase en los incisos cuarto y quinto
lIa palabrasUairincipio!! por "onigeni'

Articulo 46
Sustitiyese por el siguiente:

"Articulo 46.- El Presidente de la Rep(ffhi-
ca podra hacer presente la urgencia en el des%
pacho de un proyecto, en uno o en todos sus tra-
mites, y en tal caso, la Cimara que haya‘recibido
la manifestacidon de urgencia deberid pronunciarse
dentro de treinta dias si se trata del fAiT@mero o
segundo tramite, o dentro de quincesq,si deuno
posterior. ‘

No obstante, durante la legfMNslatura ordinaria,
cualquiera de las Camaras podrid acordar que
el plazo de la urgencia de umpgrovecto quede sus-
pendido mientras estén pendientes, en la Comisidn
que debainformarlo, dosg6,méa’s proyectos con ur-
genciia. i '

Articulo 48

Agrégase, doMo®inciso primero, el siguiente,
nuevo:

"Articulogg# .-  Todo proyecto puede ser obje-
to de adiciemeés o correcciones tanto en la Cimara
de Diputades como en el Senado; pero en ningan
caso se admitiran las que no digan relacidon direc-
ta comvlas ideas matrices o fundamentales del
proygctd." .

Articulo 51
Agréganse los siguientes incisos, nuevos:

"Los Reglamentos de las Cimaras podran
establecer que se constituyan también Comisiones
Mixtas de igual nimero de Diputados y Senadores,
en cualquier tramite constitucional, para el es-
tudio de proyectos de ley cuya complejidad o im -
portancia haga necesario un sistema excepcional
de discusidn o aprobacibn.

Asimismo, podran establecerse en dichos
Reglamentos normas en virtud de las cuales la
discusidn y votacidn en particular de proyectos
ya aprobados en general por la respectiva Camara,
queden entregadas a sus Comisiones, entendién-
dose aprobados los acuerdos de las mismas por
la respectiva Corporacién luego de transcurridos



cinco dias de la fecha en que se dé cuenta del in-
forme respectivo., Sin embargo, dichos proyectos
volver&dn a la Sala para su discusibn y votacidn
en particular si, dentro del plazo que establece
este inciso, lo solicitaren el Presidente de la
Reptiblica, o la quinta parte de los miembros en
ejercicio de la Cidmara de Diputados, o la cuarta
Parte de los del Senado, en su caso.

No obstante, no podrid omitirse la discusidn
y votacidon particular en la 'Sala de los proyectos
de reforma constitucional; los que reglamenten,
restrinjan o suspendan los derechos con®titucio -
nales o sus garantias, salvo las excepciones sefia -
ladas en el inciso segundo del N° ljg ol artfculo
44; los relativos a la nacio“‘nalidad. ciudadania o
elecciones; los que establezcany modifiquen o su-
priman contribuciones; lojs que autoricen la de-
claracidon de guerra; los que._ge refieran a dele-
gacidn de facultades legislativas y los que versen
sobre tratados internaciofales’ ".

Ar# ey 53
Agrégase el sigdiente inciso final:

"En ningin c4so se admitiran las observacio-
nes que no digdn tebacibdn directa con las ideas
matrices o fundamentales del pirioye/ctio .ty

Articulo 55

Agrégase como inciso segundo, el siguiente;
nuevo:

"La promulgacidn deberid hacerse siempre
oo del plazo de diez dfas, contado desde que
eBld sea procedente. La publicacidon se hard dentro
de los cinco dfas habiles siguientes a la fecha en
que quede totalmente tramitado el decreto pro-
mulgatorio. ',

Arrtficailiorn 6

Sustitiyese la frase "durante el tiempo de
su gobierno!" por la siguiente: "por méas de quince
dfas ni en los filtimos noventa dias de su mandato',

Agrégase el siguiente inciso final:

'Bmn, todol caso, el Presidente de la Repablica
comunicard con la debida anticipacién al Congreso
Bu decisidon de ausentarse del territorio y los
motivos que la justifican. ',



Agréganse en el epigrafe del Capitulo VI,
antes de las palabras "Tribunal Calificador de
Elecciones'", las siguientes: "Tribunal Constitu-
chton a7 a1

Intercidlanse, a continuacidn del epigrafe
del Capitulo VI, los siguientes articulos, nuevos,
signados con los niimeros 78a), 78b) y 78¢c):

"Articulo 78a).- Habri un Tribunal Cdnsti-
tucional, compuesto de cinco Ministros qal €4
durardn cuatro afios en sus funciones, pudiendo
ser reelegidos. Tres de ellos seran designados
por el Presidente de la Repfiblica contacuerdo
del Senado y dos por la Corte Suprema de entre
sus miembros.

Desempefiard las funcionés de Secretario
del Tribunal quien sirva el cargofde Secretario
de la Corte Suprema,

Los Ministros designados por el Presidente
de la Repfiblica con afu@gdo del Senado deberin
ser abogados con unmminimo de doce afios de ejer -
cicio de la profesiéniy no podrédn tener ninguno
de los impedimentos gue inhabiliten para ser
designado juez, W' uno de ellos deberi tener,
ademés, el rlag@MiNgfo de haber sido durante diez
afios titularyde una 'ciAtedra universitaria de
Derecho,  Constitucional o Administrativo en al-
guna de l@s@scuelas de Derecho del pais. Esto’s
Minigtp@s @stazdn sometidos a las normas que
para los Diputados o Senadores establecen los
articulos 29 y 30, pero sus cargos no seran
incompatibles con los de Ministro, Fiscal o
Abggado Integrante de los Tribunales Superiores
de Musticia, y lo seran con los de Diputado, Se-
nador y miembro del Tribunal Caliticador de
Elecciones,

Los Ministros de designacién de la Corte
Suprema serdn elegides por ésta en una sola vo-
tacidn secreta y unipersonal, resultando procla -

mados quienes obtengan las dos mAas altas mayorias

Los empates serian dirimidos por sorteo en la
forma que determine esa Corte.

Los Ministros de que trata el inciso tercero
cesaran en sSus cargos por muerte, por inter -
diccidn, por renuncia aceptada por el Presidente
de l1a Repfiblica con acuerdo del Siemaidio w plo T Tie =
mocidn acordada por éste a Pproposicion de aquél,
Y Por aceptar alguno de los cargos a que se re-
fllerie el incisorsepundo. del. afticulos 350’



Los Ministros a que se refiere el inciso
cuarto cesaridn en sus cargos por expirar en
sus funciones judiciales y por renuncia acep -
tada por la Corte Suprema. '

En caso de que un Mi‘nistro cese en su car -
go de acuerdo con cualquiera de los dos incisos
anteriores, se procederia a su reemplazo por
el tiempo que falte para completar su periado,
Habiendo cesado en el cargo uno solo de los Mi-
nistros designados por la Corte Suprema) wla
eleccidn del reemplazante se efectuard por ese
Tribunal de acuerdo con los dos primeros incisos
deliarticul om655 v los empajxtes seran dirimidos
en la forma que indica el inciso c@arto del pre-
sentie  articullol,

Los Ministros gozaran.de las prerrogativas
que los articulos 32 a 35 btorgan a los Diputados
y Senadores,

El qudorum p'ara. las reuniones del Tribunal
serid de tres de sus majend¥bros y sus acuerdos
se adoptaridn por mayor‘::fe"u de votos emitidos. EI
Tribunal elegird de/su seno un Presidente, que
durarid dos afios enysus funciones,

Corresponderd al propio Tribunal, mediante
autos acordados, dictar las demis normas sobre
Su organizacidon y funcionamiento y las reglas
de procedimiento aplicables ante &l, como tam-
bién fijar la planta, remuneraciones y estatuto
de surpersonal y las asignaciones que correspon-
dan'a los Ministros del mismo.

4

Anualmente se destinardn en el Presupuesto
devla Nacidn los fondos necesarios para la orga-
nizacidn y funcionamiento del Tribunal.

Articulo 78 b).- El Tribunal Constitucional

tendra las siguientes atribuciones:

[a) Resolver las cuestiones sobre consti-
tucionalidad que se susciten durante la tramitacién

deslos proyectos-denleyv e Tos trotalon o,

b) Resolver las cuestiones que se susci-
ten sobre la constitucionalidad de un decreto
con fuerza de ley;




A

c) Resolver las cuestiones sobre cons -
titucionalidad que se susciten con relacidn a la
convoicatoria al plebiscito, sin perjuicio de las
atribuciones que correspondan al Tribunal Cali-
ficador de Elecc’iones;

d) Resolver sobre las inhabilidades
constitucionales o legales que afecten a una per -
Sona para ser designado Ministro de Estado,
Permanecer en dicho cai‘go o desempefiar simul-
taneamente otras funciones; '

e) Resolver los reclamos en &€ Mso de que
el Presidente de la Repﬁbli:ca no promulgue una
ley cuando deba hacerlo, o'promulgue un texto
diverso del que constitucionalmentel corfesponda, vy

f) Resolver las ';o'ntiéndas de competen-
cia que determinen las leyesn

En el caso de la letg® N e] Tribunal sbdlo
podra conocer de la mlateria®a requerimiento
del Presidente de la Reptablica, de cualquiera de
las Caimaras o de mafs Jde un tercio de sus miem -
bros en ejercicio, siempne que sea formulado antes
de la promulgaci@n E_?,,_lLliy-

El Tribuflal¥peri resolver dentro del plazo
de diez dias ¢ontado desde que reciba el requeri-
miento, 3 mMenos que decida prorrogarlo hasta
otros diez ‘dias por motivos graves Y. caillificadols.

ol 'requerimiento no suspenderi la tramitacibn
del proyfecto; pero la parte impugnada de éste
nowpodréd ser Promulgada hasta la expiracibdn del
plazeo referido, salvo que se trate de las materias
PPpupciavdasien Lo -Nsa, 4% 11 vl 2° dielvarticulo
44, : :

En el caso de la letra b), la cuestidn podra
ser planteada por el Presidente de la Reptblica
dentro del plazo de treinta dfas cuandonla Gontra ~
loria rechace por inconstitucional un decreto
con fuerza de ley. También podra ser promovida
por cualquiera de las Cimaras o por mas de un
tercio de sus miembros en ejercicio contra un decre-
to con fuerza de ley de que la Contraloria hubie -
Le tomadoirazon y. alicual se impungne derincons
titucional, dentro del Plazo de treinta dias conta-
do desde su publicacién. :

El Tribunal deberd resolver dentro del plazo
sefialado en el inciso tercero.
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En el caso de la letra c), la cuestidn podra
Promoyverge a regilerimiento del Senado ol de la
Cimara de Diputados, dentro del plazo de diez
diasiia contar idesde: la fecha de publicacidn del
decreto que fije el dia de la consulta plebisci-
tatiiay,

‘Una vez reclamada su intervencidn, el FNi-
bunal deberd emitir pronunciamiento en el tex -
mino de diez dfas, fijando en su resoluciom el Ntex -
to definitivo de la consulta Plebiscitariagg&uamdo
@sta fuere procedente.

Si al tiempo de dictarse la seatdnc®a falta -
ren menos de treinta dfas para lagme NMAzacion del
Plebiscito, el Tribunal fijara en(eldla usia nueva
fecha comprendida entre los tyeintaly los sesen-
ta dias siguientes al falls,

En el caso de la lgtxf da® el Tribunal pro-
cederd a requerimiento de gudlquiera de las
Camaras.o de un tercig deWsus miembros en ejer -
cicio y deberid resolwar dentro del plazo de trein-
ta dias, prorrogabl@Yenwotros quince por resolu-
cidon fundada,

En los gacsqs @e la letra e), la cuestidn
podrad promovlerse Por cualquiera de las Cimaras, Yy
8i se trata ¢&.1a Promulgacidon de un texto diver-
so del que constitucionalmente corresponda, el
reclamo debera formularse dentro de los trieinta
dias ¢s iffRiemtes a su publicacioén.

. EgVambos casos, el Tribunal resolveri en
elftérmino a que se refiere el inciso téercero,
Y Wi acogiere el reclamo promulgarid en su fallo
INT®Yy que no lo haya sido o rectificard la promul-
gacidon incorrecta . :

Cuando el Tribunal no se Pronuncie dentro de
los plazos sefialados en este anticulo, salvolel
dieSlail e tin Sdis Lol Mimictres cesaran de pleno
derecho en sus cargos,

En el ejercicio de sus atribuciones; el Myi-
bunal actuari conforme a derecho; pero procedersi
como jurado respecto a la apreciacion de los he-
chos cuando se trate de las inhabilidades de Minis-
tros de Estado. ;

51 pendiente la decisidonde un asunto sometido
al conocimiento del Tribunal expirare el periodo
Para el que éste fue elegido, continuara conociendo
de @l hasta su total resolucion . ;
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Articmlo 78 c).-° Contra las resoluciones
del Tribunal Constitucional no procederia recurso
alguno.

Las disposiciones que el Tribunal declare
inconstitucionales no podrén convertirse en ley
en el proyecto o decreto con fuerza de ley de
que se trate. i

Resuelto por el Tribunal que un precepto
legal es constitucional, la.Corte Suprema mno podra
declararlo inaplicable por el mismo vicid que fue
materia de la sentencia. ',

Articulp 108

Agréganse, como incisos finales, los si-
guientes:

"El proyecto aprobado por el Congreso Pleno
no podra ser rechazado totalmente por el Presi-
dente de la Repfiblica, quiens6lo podria proponer
modificaciones o correcciones, o reiterar ideas
contenidas en el mensajefo en indicaciones v&ali-
damente formuladas por el propio Presidente de
la Repiblica,

Si las obseryvaciones que formulare el Pre-
sidente de la/Reptblica en conformidad al inciso
anterior fueren aprobadas por la mayoria que es-
tablece el inciqo segundo, se devolveria el pro--
yecto al Presidente para su promulgacion, ",

Articulo 109
Reemplazase por el siguiente:

HArticulo 109.- El Presidente de la Rept-
Blica podr4 consultar a los ciudadanos, mediante
un plebiscito, cuando un Proyecto de reforma
constitucional presentado por &l sea rechazado
totalmente por el Congreso, en cualquier estado
de su tramitacibn. Igual convocatoria podra
efectuar cuando el Congreso haya rechazado
total o parcialmente las observaciones que hubie-
re formulado, sea que el proyecto haya sido ini-
ciado por mensaje o mocibdn.

Sin embargo, esta facultad no podra ejer-
cerla respecto de reformas constitucionales que
tengan por objeto modificar las normas sobre ple-
biscito prescritas en este articulo.,
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La convocatoria a plebiscito debera efec-
tuarse dentro de los treinta dias siguientes a
aquél en que una de las Camaras o el Congreso
Pleno deseche el proyecto de reforma o en que
el Congreso rechace las observaciones y se or-
denard mediante decreto supremo que fijara
la fecha de la consulta plebiscitaria, la que no
podréd tener lugar antes de treinta dias ni desg#
pués de sesenta contados desde la publicac?bn.de
ese decreéto. Transcurrido este plazo sin {que
se efectlie el plebiscito se promulgari el@gpoyec-
to que hubiere aprobado ell Congreso.

El decreto de convocatoria contendra, segln
corresponda, el proyecto del Presidente de la
Repfiblica rechazado por una de las Camaras o
por el Congreso Pleno, o las cuestiones en desa-
cuerdo que aquél someta |a 13 decisidn de la ciu-
dadania. En este ﬁltimol,éaso, cada una de las
cuestiones en desacuerdp deberéd ser votada se-

paradamente en la consulta wpopular.

El Tribunal Calificador de Elecciones comu-
nicara al Presidenteg de“lfa Repfiblica el resultado del
plebiscito, especificando el texto del proyecto
aprobado por la mayoria de los sufragios valida-
mente emitidios;'que deberad ser promulgado como
reforma consfitucional dentro del plazo que es-
tablece el iffcQggl/segundo del articulo 55. La
misma comunicacidon deberid enviar si la ciuda-
dania rechazar!e las observaciones del Presidente
de 1aQHehaBlica, caso en el cual éste promulgara,
en el,plazo antes indicado, el proyecto aprobado por
el Congreso Pleno.

{

La ley estableceri normas que garanticen
a los partidos politicos que apoyen o rechacen
el' proyecto o las cuestiones en desacuérdo some-
$tidas a plebiscito; un acceso suficiente a los di-
ferentes medios de publicidad, v dispondrid, en los
casos y dentro de los limites que ella sefiale,

Tai gratuidadidiesdilchia: publicidads L,

Articulo 110

~ Intercidlase después de la expresidn '"proyec-
to, " lo siguiente: "y desde la fecha de su vigencia,
seguida de una coma (, ).

Ansticulio 29, - LLas modificaciones introdu-

cidas por esta reforma constitucional empezarén
a regir el 4 de noviembre de 1970.



1.3

ARTICULOS TRANSITORIOS

é_y_t_i"_c_g_{_o__l" Facfiltase al Presidente
de la Reptiblica para fijazr el texto de la Consti-
tucidon Politica: del Estado de acuerdo con esta

reforma y con las que anteriormente se le han in-
troducido,.

Articulo 2°.- Dentro del plazo de 180ndfas
contado desde la publicacidn de esta refoerma
constitucional, una ley espec:.al reglamentari la
inscripcidon de los analfabetos en los¢gregistros

electorales y la forma en que emitirdn su sufragio.

Articulo 3°.- La ley podr4 reglamentar la
aplicacidon de las norma's a quemgelrefieren los
incisos que el articulo 1° g regalPal articulo 51
de la Constitucidn Politiica del Estado; pero las
disposiciones de esa ley no prevaleceran sobre
las que al respecto estagblezca cada Camara en

Su respectivo Reglamento.'.
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