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Boletfn N° 26.761.- NUEVO SBGUNDO INFORME DE LAS COMISIONES
DE COMSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y
REGLAMENTO Y DE AGRICULTURA Y COLCNIZA-
CION, unidas, recafdo en el proyecto de
reforma constitucional de los HH. Senado-
res seflores Ferrando, Irureta, Moreno,
Musalem y Papic que modifica los nilmeros
10° ¢ 16% del aptieule 10 de 14 Gonstitu-
cién Politica del Estado.

HONORABLE SENADO:

| Vuestras Comisiones de Constitueién, Legisla-
cién, Justicia y Reglamento y de Agricultura y, Colonizaciédn,
unidas, tienen el honor de informarosy e eR ely trédmite de nuevo
segundo informe, el proyecto de meformagconstitucional de los
HH. Senadores sefiores Ferrando, Irureta, Noreno, Musalem y
Papic, que modifica los nimeres 10° y 16° del artfculo 10 de
la Constitucidén Politica_del{Estado. '

A lag sesiones en que se estudidé esta materia
asistieron, ademés (de, los miembros de vuestras Comisiones, el se~
flor Subsecretario @e) Justicia, don José.Antonio Viera GaiLo v
el sefior FisgcalWinterino de la Corporacién de la tetorma Agra-
ria, dop €ridIsn Cox.

Por otra parte, se escucharon exposiciones de
representantes de diversas Confederacionss y Yederaciones campe-
sinas, que se acompaﬁan enn €l anexo a este.informe,

o ¢ O ©

Para lcs efectos establecidos en el articulo
106 del Reglamento de la Corporacibn, dejamos constancia de lo
siguiente:

I.- Artfculos que fueron objeto de indicaciones
o de modificaciones: artficulo tnico vy artficulo trensitorio.

II.~ Indicaciones aprobadas: 3, 5, 8.v

Ll
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ITI.- Indicaciones rechazadas o aprobadas con
modifd pacdonses 1,525 Ly 0527, 10 31, 12y 13
IV.~ Indicaciones declaradas inadmisibles: 15

Volos

V.- Indicaciones retiradas: 9, 16 y 17

© 0o 0 © " . -
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La indicacibn N° 1, de Su Excelencia el Pre-
sidente de la Repdblica, proponeg agregar un nuevoc inciso a con-
tinuacibn del sexto del N°10 del artfculo 10 ae lg Constitucibn
Poldftica., ‘

El citado precepto dispone que es deber dgl
Estado propender, mediante el proceso de reforma agrarie,Se ﬁnak
mis justa distribucibén de la tierra y de las aguas, anéstable—
cer formas adecuadas de organizacidn que aseguren'la~participa—
cién campesina, el incremento de la produccibn4y,de la producti-
vidad del suelo y un sistema reacional de comexpcializaciln y dis-
tribueibn de los prodﬁctos agricolas. Paré ﬁalés éfectos 91 Ls~
tado procurard, en especial, asegprur'la golocacibn anual de to-
.da la produccién agropecuaria, la” existencia de precios y mérge-
nes de comercializacién equitativos y la prestacién de la‘asis—
tencia téenica y crediticia® ged®saria.

El H. Senador seflor Moreno dice que la in-
dicacién, en los términos en que estd redactada no refleja
el espiritu de lo"gue debe ser un proceso de reforma agraria.
Se trata, aW%su juieio, de una declaracidn de intencidn y duda
de la necesided de que ella se consigne en la Constitucién
Polfticajydel Estado. Agrega que al establecerse que es deber.del
Estadod propender a una mis justa distribucién de la tierré v
no de la propiedad de la misma, no se interpretan las peticlones
gc los campesinos ni a su céncepcién de lo guetdebersen la re-
forma agraria. Lo que debe ser preocupacidn del Estado es:la
Jjusta distribucién de la propieded de las ﬁierras,

El H. Senador sefior Garcia dice'que esta indi-
cacibn permite la monopolizacién‘por parte del bstado de toda

la comercializacidén de los productos agricolas, dada la ampli-
& ? oy
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tud de su redaccibn, que permite cualquier exceso, por lo que
la votard en contiaa

Bl H. Senador sefior Von Mihlenbrock dice gue
1la vota en conbtra porque a travis de ella se estzblece en Chile
el BEstado-empresario y se elimina la iniciativa privadi.

. El H. senador sefior Gontreras, refiriéndese al
inciso primero del proyecto de reforma constipucional, iice que
&l plantea dos cuestilones: la tenencia de la ticrré, establecien-~
dé gque ella deberd asignarse a 1os campesinosgen deminio indivi-
dual, y la asignaciln en cooperativas.

Respecto de la primeraf, dice que se ha teoriza-~
do mucho acerca del proceso de reforma agraria y que los distin~
tos grupos politicos representados, emn el Congreso han creido pro-
piciar inicistivas que han ddde. sefucibn a los contflictos que
plantca la tenencia de 14 Thomds. Sin embargo cree que nadie po-
dris afrogarse el den@@e W€ assversr gue ha dado solucibn a lbs
problemas gue plentéa ¥ reforma agraria.

En ningdn pals del mundo, agrega, ha bastado
una primerjgmley dé reforma agraria para colucionar los problemas

que elld tmag consigo, especialmente el de la tenencia de la tie-~

D

rra LiMs¥o necesario acumular experiencias durante mucho tiem-

(

o par® poder llegar {inalmente & soluciones realistas al res-

n

U0, Piensa que la asignaciln individual implica el riesgo de
fomentar el minifundic. No cree yue por la via de asignar dos
hectdreas de tierra a cada campesino se resuelven los problemas
de insuficiencia de la productividad agricola. Si el lavifundio
no fue solucién tampoco lo es el minifundio.

Expresa que el-proyectc de refoma consgtitucio~

nal en estudioc no resuelve los problemas que plantea la agricul-
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tura. Lejos de aumentar la produccidn agrfcola, ella tendera

a disminuir y, ademés, se producird una aiseriminacibn injus-
tificada entre campesinos que reciban dos hectdreas de riege
y los que reciban igual superticie no arable,

1] ‘aspecto relacionado con la tenencia de la

tierra no es: el fundamental, v& que mucho mis importante es 10

o i

pac1tn016n y educacibn del compesino.

Vueotras Comlslones, por 8 voLos contra 2 , re=
chazaron la indicacién. Votaron por la negativa lqsfHH. Senado-
res séﬁores Acufia, Carmona, Moreno ( como miembrds_dé las dos
Comisiones ), Garcia y Von Milhlenbrock y pQr.la afirmativa los

HH. Senadores sefiores Contreras y Chadvgsgl .§

La: ingicacidn Wo: 23 de"Su'Ekcelcncia el Presi-
dente de la Eepdblica, propone sustituir laulebra a)udel N%:1
del: articulo dnico.del proyecto. |

La ulbpou1c1on dontenida en nuestro segundo in-
forme, estatuye que log predibs que el bstado ad: piera pare -la
realizacién de la reformasagraria, deberfn ser asignados a 10S
campesinos en dofiniosindividual o cooperativo, uentro del pla-
20 de dos afio% cOhbados desde su toms de posesibn material y en

'v 4

conformid® a ®a Ley de Leforma Agraria,

S5i-la asignacion no-se lieiera en. el plazo indi-
cadb, Wos predios se entenderdn transferidos de pleno derecho y
en ‘copropiedad a los campesinos que acrediten haber trabajado en
ellos en forma permanente a le fecha de la toma de posesibn ma-
terial y en los tres afios anteriores, a 1o menos, 0 a las orga-
nizaciones de campesinos con personalided jurfdica gue aquéllos
hubiesen formado. k

En los casos en ¢ue las asignaciones:de tierra
no se hagen en propiedad individual, se transferirdn en dominio:

a) 4 los campesinos Jufos de familia gue cum-

plieren con 1o0S 1“(:uuisitos de trabajo a que hemos hecho referen-

cia en el parrdfo anterior, la casa qgue hubieren tenido destina-

~

da en forma exclusivu peraasw habitieibn: vy el wcerco respectivo,
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b) A los campesinos asignatorios que cumplan

mios mismos requisitos, una extensidén de terreno de dos hecté-
reas de superflicie.

Kl precepto sustitutivo propuesto por el Lje-
cutivo pstablece que los predios yue el Bstado o los organigmos
o0 entidades que de €1 dependan adyuleran para la real@ezacilbn de
la reforma agraria, serdn asignados o destiﬁados Jefinitivamente
a voluntad de los = campesinos, en el plazo y forma que disponga
la ley. No obstante, traténdose de unidades produciivas de impor-
tancia preeminente para el desarrollo detla Pericultura, de la
economfa o pars la sepuridad nacisondl, por su incidencia en el
comercio exterior, por requerir ana fuerte concentracién de ca-
pital o utilizaci6n de tecnolegfayavenzada, su vinculacibn con
la produccién agro industmial,/su significativea aptitud fores-
tal, sus condiciones egolggicas o caracterfsticas geo-politicas,

n

pasarédn a formar pirde,de las dreas social o mixta de la econo-

Asimismb, declara que para ser beneficiario del
procesogde reforma agraria no se requeriré tener la calidad de
trapfjadér permanente al momento de la toma de posesibn material
del p@fdio.

Vor otra purte, estatuye que los campesinos que
formen parte de la organizacibén trensitoria de los predios incor-
porados al proceso, tundrén derecho al uso y goce exclusivo de
la casa habitacién y de una extensibn de terreno correspondiente
a su huerto o cerca, y que cuando la tierra se asigne o destine
definitivemente, se transferird en cdominio a dichos cempesinos
la casa que hubieren habitado y el huerto, salvo que los traba-
jodores acuerden lo contrario.

Por tltimo, establece que los campesinos ten-

drén derecho a participar en la administrocién de las unidades
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productivas apgricolas de las dreas social o mixta, como también,
en la definicibn, ejecuci6bn y control de la politica agraria, a
través de los Consejos Campesinos. |

k1 H. Senador seiior lioreno dice que no obstante
estar de acuerdo con algunos acdpites de la indicacibn, lagVetas
rd en comtra en su conjunto, porque ella recoge le concegpci6n
del Gobierno acerca de lo que debe ser la organizacién'de la a-
gricultura chilena y la forma de distribucién del uSo de la tie~
rra.

En el inciso priﬁero de lamindicacién se produ-
ce el quiebre de la ideologia de los méeanismos de la ley N° 16.64Q
Esa ley estableci la organizacibn,del asentamiento como forma
transitoria antes de procederia,la asignacibén en propiedad de la
tierra a los campesinos en algunavde las formas que la misma ley
consagra. bste inciso esgableeé gue la tierra podrd no s6lo ser
asignada, sino también destinada, es decir, que podrd ser usada,
pero sin ejercer sobrewella derecho de dominio. En una serie de
excepciones que dparcan a todos loé predios de Chile, se da la
posibilidad.que se pretende consagrar en la Constitucién Politi-
ca del Mstado, para que no se pueda hacer la asignacién de la
tiepraghqlle no obstante estar mencionada en primer lugar como
alterngtiva, no podréd operar dada la vastedad de situaciones
planteadas en las excepciones.

For otra parte, se establece un mecanismo muy
peligroso cual es que por votacién de trabajadores, sin especi-
ficar a que trabajadores se refiere, se pueda privar de la vi-
v:iienda -a quienes han vivido en los predios.

Anuncia que vota en contra de la indicacién por
su convicecibn de que esta norma rompe'elvespiritu de la refor-

ma agraria y consagra un sistema que no es compartido por la in-
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mensa mayoria de los campesinos.

El H. Senador sefior Von Miihlenbrock se refiere
al inciso}segundo de la indicacibn. Expresa que es contrario a
ella porgue, a su juicio, elvfracaso de los asentamientos no“seﬁ
debe a.los campesinos que si bien no tienen la capacidafl d@l em-
presario, cuentan a su favor con la experiencia que lesyda la
prdctica de trabajo en el campo, ademds de su anoE pof'la tierra.
Dicho fracaso se debe a la circunstancia de gue une vez consti-
tufdos los asentamientos se han incorporado,a elloé personas a-
jenas a las labores agricolas, duplicdndose’y triplicéndose la
cantidad de trabajadores en los ppedios Por la via de llevar al
campo a.los cesantes de las ciuladesé Los auténticos campesinos
quedaron asi en minoria en dos €onsejos de los. asentamientos y
muchas veces fueron despiazados y expulsados de los campos sien-
do reemplazados por f#ente sin experiencia, ni disciplina ni co~-
nocimiento de las| laboreés agricolas,

il sefior Cox dice que el pensamiento del Eje-
cutivo, expresaégm;;—;;NEEEEEEEIEH;”én cuanto al destino de las

tierrag, eshel de contemplar dos formas:[gﬁfzes la asignacién,

claramente establecida en la primers parte de la indicacibn, y

T — =

otfrs 'es la destinacibn. Se ha pretendido insinuar que con esta

nerms propuesta el Ejecutivo pretenderfa legitimar el estable-
LA R

cimiento de haciendas estatales, sin tener presente que la se-

gunda parte de esta indicacibn, en cuanto se refiere a la des-

tipacibn como forma cxcepeicnal, dadas las caracteristicas de

@sas tierras, es la repeticién casi exacta del articulo 07 de
1z ley #W° 16.640 promulgada en el Gobierno pesado. En cembioc,

es el proyecto constitucional .en estudio el que pretende dero-

&
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gar la disposicibén del artficulo 67, que se consider6 necesa-
ria al momento de dictacién de la Ley de Reforma Agraria y
que ahora se pretende dejar sin efecto, impidiendo todas esas
formas de destinacibn que no es posible ignorar,

En cuento a la afirmacién de que el Esta®io“wo
quiere asignar las tierras expropiadas, agrega que que@inp8laro
de la sola lectura de la indicacibn que ese es el grgpoé3ito prin-
cipal y que la destinacibn procederd sélo en leg Ca8os de excep-
cibn que el texto sefiala. Prueba lo anterigx que se han hecho

98 asignaciones, las que han beneficiadogafR0s640 familias.
S _

En cuanto. a la cr#ti@a meSpecto a la parte de
la indicacibn que se refiere & loQtr¥pa jadores no permanentes
(inciso segundo), el sefior Coxmdi®e que no es posible limitar
el beneficio de la reformamagreyis s6lo a aquéllos campesinos
que se encontraban trabajamndo en el predio a la fecha de la to-
ﬁa de posesibn, ya qReNgaf! ello-no se resuelve el grave proble-'
ma .de la cesantlafen €l csmpo ni se procura uno de los objetivos
centrales de Wy r&orma agraria, cual es el de incorporar a las
unidades grgdugtivas a todos los trabajadores de€l campo. Median-
te el Mo Qlimiento de beneficiar sSlo a quienes se encontraban
viyien@gden el predio.no se puede concebir -la reforma agreria
€oe un proceso dindmico ya que ello limitaria la posibilidad
d® realizar obras de regadfo u otras que aumenten la capacidad
potencial del predio, toda vez que no podria sumentarse lz ocu-
pacién:de mano de obra, que ya habris quedado determinada al
momento de la toma de posesibn,

Tampoco es exacto decir que el Uobierno esta-
ria negando a los campesinos la posibilidad de contar con casa

y cerco, ya yue la indicacibdn deja en claro que mientras subsisw
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ta la organi_zacidn transitori_é de lhosu'predios 1ncor§dra_-
dos al proceso de reforma égrarih. los campes}inosQuevj;-v“fl}
formen parte"de ellali:}_ tendrdn derecho al usd y goc“.é‘:,;
exclusivo de una casa hﬁbitacidn y de una extensién de te-
rrefio correspondiente & su huerto o cer;:o. Pero no. bﬁéd;
'c'éndenarée al camﬁe'sino a .v_ivi.r indefinid'amen}te’ én ‘la cas=
88 que le asignd el propletario del predio, Mo'con un crites
rio social sino de acuerdo a sus intereses, muchas veces
ubicada en lugares totalmente alejados.de los centros po-=
blacionales y m#s bien con ‘el pfopésito de la defensa de
las fro.hteras del predio, Tai situacién no buede hacerse
permamnte y por ello el Ejei:-u{i'vo ha present:ado la indi=
cacidn, asegurando la“casa 'mientras dlure el perfodo tran=-
sitorio y mientras se a'decde la estructu.r.a del predio, que
no tiene por quc_é conservarse en la forma que 1nteiesgba

al ‘propiétario. Cuando la tierra se asigne a se destine
definitiiam'ente, se transferirdn en dominio a los campe =

sinos/la tasa y el huerto, lo que también estd claramente

|
!

explicitado en la indicacién,

E1l H.lSenador sefior Acufia &1ce que vota-
rd en contra la indicacién del Ejecutivo por encontrarla
peligrosa y contradidoria, Expresa que en ella se van con=
: traponiendo ideas que condﬁcen a una gran confusidén y: ~que
no persiguen otro ‘objetiv'o' que h_écer desaparecer la garan- |
tfa y seguridad qu;_e; se pretende dar'a ‘los trabajadores del
égro con la réforma constituéional. »

Respecto a la observacidn en el sentido

que las destinaciones de tierras distintas de la asignacidn
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que contempla 1la 1ﬁdicacidn ya estarfan establecidas

en la aetual ley de reformea agraria, estima que €sos
me‘canlismos..1egislativosvb deben ser analizados en ¢l |
.contexto ideolog'iéo dentrb del cual se actda, el que evin‘
dente:mente-esdif-erente en el Gébierno anterior % e‘@ ‘e.;
éctual En el presente se advierte que se pretsnde 4r e

un proceso de socializacidn en, ‘el cual se confunde 80 =

cialismo con colectivismo y con estatisme.‘

El mciso primero de Ta mdmacion dice que log predios
gerén gsignado_s a voluntad de los campes;pbs. lo que resulta contradicto-
rio con la orientaci6n del C‘robie_xm; En ;fécto, para un Gobierno socialigw
ta debe ser primordial la tar’qa_dé planificar geria y éecididamente una .
politica y seftalar nuevos rqmbos para el pafs. Insertar entonces una fra=- ‘,
ge que parece quer_ervre-apetar la voluntad ¥ el l.il;re albedrio de los traba-
jadores 'es gontr-adicfdrio con esa grientacidn, ademés de'resultar una |

declaraci&i Que no se pretende cumplir. Sefiala que la experiencia indi-

ca que no se ha respetado la volu.ntad de los campe smos, ya que se ha pre-

tendido formar en todos los campos los centros de reforma agraria, des-
“:virtuand'o”de esa ma.néra la ley, violando la ley 16,640, por la vfa‘ de la re-
forma dei Reglémento Orgénico de Cora., Recuerda que durante la discu= j
sibn parlamentaria de la ley 16.640, el senador Salomén Corbaldn seﬁa;é
categ§ricamente que la Gnica forma de organizacifn serian los a,selni:aurniez'z-i
tos y asf se acords. Sin embargo, se ha querido implantar los CEM vio~.
lando la ley y en éon_ﬁa de lah voluntad. de los campesinos, que muchas ve-.
ces ée han tgnido que oponer firmemente a la't actuaéién de los funcior_iarios

de CORA.

Wt
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La enunciacién de una serie de razomnes por lag cuales
seria necesario que las tierras paparan a lag 4reas gocial o mixta en lu- |
gar de ger agighadas a los campeginos, le parece demagiado peligrosa,.

ya que por ega via podrian quedar inclufdos en la enumeracién tgd"’oéciﬁod‘

predios del pais, haciendo ilugsoria la agignacién a log campes‘:@ndat.’, ;

e —

Respecto al inciso segundo, % ’,’gé'xm_},ésa que
comparte ia norma., Acepta que pueda incorp‘a.;;;,étar‘;e a un
predio expropiado a trabajadores que no p’ef"tene;ﬁi‘an ori.-'
ginalmente a é}, pe'ro estima que la e_‘xpex"j:iencia de los
dos tdltimos afios debe ser fomada— én ¢\onsideracidn, ya que
una medida que podria ser aceptabPe, se transforma, por
el abuso que de e.lla se hace,_e’n inconvenienfe.

el d. SenAé.dor sefior Contreras dice que
estd de acuerdo coft lajindicacisn del Ejecutiw‘zo, ya qﬁe
ella establece &% pxoégdim‘ienté de 14 con'sul.ta diréctq a
los campesixiibs:”respec.to a ia forma de organizacidn y tes-
nencia de‘utie’i:ras que desean darse, Cree que lo fundamen-
talw‘es_cqﬁsultar la opinién de los propios campesinos y es
lo cllﬁe":e.s“ta' reforma deberia haber planteado si se hubiera
\Merido iegislar en forma seria,

. Agrega que en los asentamientos o CERA
no podréd ubic_arse a todos los campesinos, ast como tampvo-
co podia otorgdrsele a cada uno su casa. Sin erﬁbargo, no
se ha pensado pof los aufore.s dél proyecto en la construc=
cidn .de villo»rrio's; campesinos donde p;uedan tener acceso a
escuelas, policlinicos, etc, y puedan h:acerse rilmstalaclones'

de luz, agua potable, alcantarillado, aetc.
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En relacién con’el inciso segundo de 1a indicacién, 'méa'-
nifiesta gti conformidad con la norma ya que, a su ju.icio, la congideracidn
de 86lo los trabajadores Ipermanentes dejarfa marginados del beneficiov"
a todos los c;mpeainoe que no ﬁubieren sido inquilinos del p;-edio expro-

piado, esto es, a los llamados '"afuerinds'' y a los trabajadores de tem-

: .porada. Estima que deb‘e encontrarse una solucién que.permita la ubica=-

cién y ocupacidn de estos campesinos, Estd consciente/de la necesidad de

erradicar de lqs campos el gran contingente de mano de obra cesanfe,
pero ello debe hacerse en forma racional/y orgénica, de tal modo que
dicha erradicacién lleve aparejada la'creacién de nuevas fuentes de tra-
bajo. ﬁo es posible, a su juicio, mavrginarlos del beneficio de la asigﬁa-
cién de tierrag sin contemplay.al mismo tiempo un intento de solucién
por la via que sefiala.

Agimismo, se manifiesta partidario de la norma del

P S SRS (S S s R S HE AL SIS

inciso tercero de la indicacidn; que;,mest;l;l;c-éweml d;recho

a una caga habitacién y d une .extensidén de terreno corures-
pondiente a su huertouc} cerco, que lé permita a bla. familia
campesina cultivar los productos necesarios i)ara su consu-
mb. No le parece conveniente delimitar esa extensi;n en

la Constiltucion Polftica del Estado ordenando que ella sea
‘de dos hectdreas. Cree que la norma debe tener la flexibi-
lidad necesaria para poder asignar a cada familia campexsi-
na la superficie necesaria pax;a ésbé cultivos, atendidas

las caracterfsticas del pr‘edi-o, la calidad de los suelos y

la camposicién familiar.
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Respecto al incigo final, concuetrda con el propésito dei
Ejecutivo, que es el mismo manifestado por los dirigentes de las orgahiza-

' ciones campesinag, en orden a participar en la adm1mstracxon de, loe pre-

Y

dios que pasen a formar parte de las dreas socialso miz.x,ta

dé la economfa, La incorporacién de ciertos pre&ios & esas
dreas de la economfa le patrece neceparia & juatificada. En el
caso de las viﬁas, .por ejemplo, no es pq,s-ible;-otra forma de
or.ganizacidn, ya qu"e asignar doé he',c‘:t.d",reas de ellas a

cada txabajado'r significarfa la désgruccidn &e la vina comor
unidad de produccién, sin mfay.or. beneficio para el campesino,
Por ello estima que el es'tz‘ﬁc:l‘io-r'”de‘ g Hte proyeclto de reforma |
constitucional se ha,-iie_y‘&db en forma inadecuada y acele=
rada, Lo que a s_«ﬁ 'j'i;;it':‘ib debié hacerse era promover un

gran debate _nac‘v"_i».ovn'éi, en que céda asentami.ento, cooperatlva

y oréan'-i\_zéc-ivq‘n de trabajadores agrfcolas hubiera tenido la
oboxtunid;d- de entregar su experiencia y de proponer las so=-
lucio‘.nves“:gue estimaren md‘s beneficiosas,

O El H. Senador sefior Chadwick exlpresa

que por medio de esta indicacidén el Ejecutivo trata de im-
pedir que opere el procedimiento abortivo concebido por

los autores del proyecto de reforma cbnstitucional en con-=
tra de la.vreforma agraria, .

El proyécto establece el iprocedimiento
inaceptable, d’esc‘_leuel' punto de vista de la teénica legisla-.
tiva, 'de fijar en la Constitucidn un sistema absolutamente
rfgido para la asignacidn ée tile}rrgv' y',: en seguida, establecer

* : e
un plazo pereantorio para cumplir con tal obligacidén. La indica-
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'.‘cidn del Ejecutivo, por ello, acierta cuando dispone que‘la.

' ; asignacidn deberd hér:.erse e 14 forma v en el plagze: flie

- dispo‘nga la ley, Es mucho méds propio de una lle.y que de
' la Constitucién Polftica del Estado fijar plazos y sveﬂal'arf”-. ’.
formas para llevar adelante las asignaciones, y.a{__qu'e la
Constitucidén, por su naturaleza, tiene una rigidei desti-~
'nada a garantizar su permanenci‘a, lo que no q‘cdrre con 1a ley.
Estima que la indicacidén, ademés, tiene el mérito de | -

“llamar la atencién del Congreso acerca de l1a nedesidad de consultar a

- los campesinos regpecto a la forma de, agignacién de tierras que desean.

No cree que ios autorrc‘es d.e ia reforma cvo‘x‘ush;it;ci_()irrx”;f‘ﬁia“yan
"_Aconsultado a los caﬁpesinos en términos reales, de modo que
hayan tenido ia oportunidad de elaborar un pensamiénto co-
lectivo, Le bast§ S®glichar a los ,dirigentes campesinos
para ‘conv‘e'ncerse de ello, ya que incluso algunos de ellés,
repreéentantes de organizaciones ideolﬁgicam'ente afines ‘a
la demoeyraeia cristiana, repugnaban de una de las ideas
cehtralés del proyecto, cual es la asignacidn en prop.ie\tllad
windividual, | '
Sefiala, ademds, que la indicacién del
:Ejecutivo vienek a reparar un grave error en que habfa incu~
rrido el proyecto de reforma, cual-era desconocer e' inclus;o
derogar las formas de destinacién de tierras distintas de la
asignacidn, esta_blecidas detall'adameﬁte'exl el artifculo 67
de la ley de reformav agraria. En efecto, si la Constitucién
Polft'ica del Estado limita a sdlo dos finalidades el destino

de las tierras, ninguna otra finaliddd podria contemplar la
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ley ni quedar vigente si ya estuviere contemplada. Cabe preguntarse en~
tonces, cdmo es posible que los autores de la ley 16.640, que en un momen:
to dado consideraron necesario contemplar miltiples formas de destinha=

cibn, las que consignaron de manera categérica, introduzcan ahora un

precepto constitucional que hace imposible el cumplimiento'de tales pro-
pésitos. Esto le parece un contrasentido, lo que indica que este proyecto

de reforma constitucional tiene por objetivo prucisamente impedir que se

|

lleve adelante lo que se previé y se quiso al diq};_ar'_lguleyrdre__rgfpﬂrfpa}m agraria,

Finalmente manifiesta que el H, Senador
sefior Acufia estd en un error cuando @dice que los CERA no
estdn contemplados en la ley/vigente y que su covnstitucidn
viola la ley de reforma agraxis,

El sefior €Cox dice que el N° 3 dél artfculo
224 de la ley N° 16,640 modifics al Dals el ol An NS 11
de 1963, quetes el Estamtq Organic;o de CORA, y, en lo refe=
rente al destine de las tierras que se incorporaban al proceso,
faculté.a esa Corporacién para formar, dirigir y administrar
cen.troside -reforma agraria. Conforme a esta disposicién
el ‘Consejo de CORA, en virtud de sus afribuciones, el 20
-ﬁdé agosto de 1971 reglament6 la formacidn de los CERA,

El H. Senador sefior Moreno dice que todo
€l procedimiento fijado en la ley N°' 16.640, especialmente
en el capftulo relativo al destino de las tierras, estd enca-

minado a instalar un asentamiento por un perfodo transi-

tdrio, para ir posteriormente a la asignacidn de la tierra. El gran debate
durante 1a discusidén de la ley fue cual seria la forma de asignacié_n_. La

intencién del Gobierno anterior y lo que qued6 establecido en la ley fue

!
. que la tierra se asignarfa a los campesinos y por ello se expresé que la
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‘.»'primera opcidén serfa la asignacidn de tipo familiar, V.
“~[otras dos adicionale3° la de tipo comunitario ) cOOperativo

,'_'-y la mixta. En la parte final del arti‘culo 67 se establecid_

que las tierras podrran también ser destinadas a otros ob'
‘i'jetivos, pero que no son l os CERA ni las haciendas esta"-g’ i
d’,_-‘.ta.lés.\ Este. esprritu de lé ley conéistente en otorgar a los
éafnpesinos la propiedad de la tierra, estd presente en to- :
;._.c_io el texto de la ley, El artfculo 224 de la ley de reforma} ang
: fia ‘introduce modificacién al Estatuto Orgdnico de CORA es decir. e

| T L

a un cuerpo de normas aJeno a la ley de reforma agraria, de modohqu;w-w
éoncluir que allf se encontrarfa consag;‘ada la forma central de organi;

' zacién de los campos, que serfan log CERA, es utilizar un resquicAio le~
gal inaceptable. Sefiala que Su Seﬁéri’a es el autor de esa terx‘ninologfa'_.. '
la gque tuvo por objeto reso‘lveﬁr un problema de dualidad de nombres con
que se denominaba situaciqnes distintas. En efecto, la ley 15.020 estable-
cid coloni#a agrfcol-.as y la parcelacién de los predios en propiedades fa-
miliares, quedando en rezago, en propiedad de lo que se subentendié pos-
;ériérfﬁex;fé ;ué“ex.'a.una coopérativa de reforﬁla. agr'a.ria,‘ la ] . x e

infraestructura del predio. Por ejemplo, en el caso de la Hacienda Hospié

tal, denla Hacienda Mariposas y de la Hacienda Santa Fe, la casa, la

bodega, el pohclﬁnco, no son de propledad de los as1gnatar1os de las par-

celas individuales, sino que constituyen una ‘entidad juridica distinta que
no es una cooperativa asignataria, sino una cooperativa cuya forma no es-
té precisada c.lar‘amente. Como la ley 16.640 egtablecié que habrian coo-
perativas de asignatarios y cdoperativas asignafarias, ocurria que se iba

. a denominax de 12 misma manera a situaciones distintas: lo que venia de
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las colonias de la Caja de Colonizacién Agricola o del inicio de la ley
15,020 (las casas de la Hacienda Hospital) gse estimd necesario que eso

se denominara centro de reforma agraria, pero comprendia lag cagas y

""""

En cuanto a la asignacién de la casa., el
H Senadd;r sefior Moreno expresa que para dar seguridad»‘e

a los campesinos y para evitar ébtlsos, exra 1ndispen5able
mantener la disposicién contenida en el proyectos &

E1 H. Senador sefior Chadwick expresa que de ld escu-~
chado se desprende que los centros de reforma agraria_estdmeonsultados en una ley
despachada por el Congreso y actualmente vigente, de tal manera ciué éc;-w A
. dréd decirse que a esa forma juridica de dkganizacién se levesté dando

una orientacidén distinta, pero no podsé degirse que la creacién de los

CERA constituye una violacién dela ley de reforma agraria.

Agrega, que cuando asumié el gobierno la

democracia cristiar@a tavo que emplear la ley de reforma
agraria N°15,020, patrocinada por el gobierno anterior, ya
que no habia otra ley gque se ajustara a la concepcién que la
democraqié'.qriistiana tenfa sobre lo que débra ser la refor-
ma agxaria'.A Cabe recordar que la democracia cristiana ha-
bifé' éétado en desacuerdo con la ley N° 15,020, a la que ha-
, bfa considerado insuficiente para llevar adelante un proceso
d‘erreforma agraria, Para operar con esa ley no habta otra
manera que infundirle un nuevo espiritu. No es honesto en=-
tonces criticar al (obierno actual porque utiliza una ley
despachada en el anterior y le infund uﬁ nuevo espiritu,

. Eso no justifica en caso alguno elevar a la categorfa de
disposicidn constitucional un conjunto de ideas que hacen im=

l

posible continuar con la aplicacién de la ley de' reforma agraria,
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A propésito de la indicacién anterior, el H;
- Senador sefior Chadwick expresa que el encabezamiento de la ex~
posicibn es impropia porque s6lo se refiere al kstado, cuando
r‘ies la CORA el organismo que adquiere los predios para la reforsy,
ma agraria. Agrega que, por lo demds, en el mismo proyécﬁo en
Exiestudio se.utiliza el vocabio Estado de dos maneras diferentes,
ya qué en el nuevo N°® 18 que se agrega al artfculo 10 de la Cons~-
titucién Polftica se expresa, en cambio, que el fistado o sus or-

| ganismos no podrén intervenir en la adquisicién y transporte de
bienes sin auboriiacién‘legal. ' _

: Vuestra Comisién, por unamimidad, resolvié uni-

formar las expresiones referidas, acordando utilizar los términos
el Estado o los organismos o entidades que de €1 dependen".,
| En éeguida, el mismo sefior Senador .expresa que
el inciso segﬁndo del N2'1 qontenia una contradiccién al estable-
cer una transferencia de pleno derecho a destinatarios alternati=
vost? los campesines ‘que trabajen en ‘el predio en forma permanente
y les organizaciones de campe31nos con personalidad Juridica que
ellos hubieésen formado. '

21 H3 Senador‘seﬁor Moreﬁo manifiesta que efec=-
tivamente existe tal error, por lo cual probone suprimir del tex-
to-a las organizaciones de campesinos. l

Vuestras Comisiones, éon el voto en contra de
los HH. Senadores sefiores Contreras y Chadwick aprobaron la pro-
. posicién del H., Senador sefior Moreno.

En seguida, el H. Senador sefior Chadwick dice
Que el texto del N° 1 permite la reconstitucién del latifundio
él establecer un mecanismo para 15 asignaci6n de tierras en pro-

piedad a campesinos sih'prohibirles su enajenacién. Por tal ra-
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iéh , Propuso que se agregara un precepto expreso sobre esp;ﬁ:
méteria. 1 | - : N
- El H. Senador sefior Moreno manifiesta qué
jamés fue esa la intencién de los autores del proyecto en in-
forme y,que si habia dudas al respecto, estaba /e acuerdo 8N
agregar una disposicién'como la propuesta. v

Vuestras Comisiones Unidas, éor unanimidad, s
“aprobaron la enmienda relatada.

La indicacién N®,3,>del H. Senador sefior Mofeno,
propone eliminar en los incisos éegundo, tercero y cuarto del
N°® 1 las palabras "en los tres afios anteriores".

. El H. Senador sefior Moreno sefiala que esta fra-
se no estaba en el proyecto original de reforma, y que ella proQ
duce una discriminacién que no estuvo en el 4dnimo de los autores
de esta iniciativa, al establecer un régimen mds beneficioso pa-
ra los éampesinos que hubieren trabajado tres afios, a lo menos,
en el predibuque se asigne, dejdndose asf en situacibén desmedra-
da & los demés campesinos.

Vuestras Comisiones, por unanimidad, apfobaron

la indicacifn.
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En seguida se estudid la indicacién N° 4, también
del H. Senador sefior Moreno, que tiene por finalidad ampliar los -
beheﬁcios establecidos en-los incisos segundo, tercero y cuarto; N

 a campesinos que hubieren ingresado a los predios expropiado’s .
- en c‘alidad de trabajadores permanentes con postteriorid;ald'ail;. fécﬁa
de la to;rna de posesién material. |

El sefior Senador autor de la indicacién explicé :

que el i:nciso gegundo de la indicacién N% 2y, del Ejecutivo, en algu-f
na manera recogia también la idea contenida en la indicacién en estu-
dio. Sin embargo, expresd su propésito de comélemeﬁtarla a fin dev
‘ ..agregar a su texto dos ideas nuevas. La primera determinaria qué
‘la incorporacién de estos campesinos deberi guardar relacién con
la productividad.del p.redié, y, la segunda, que estos beneficiarios .
deberdn contar eon la aceptacién de los campesinos residentes. Eilo
tenderia a evit?.r los conflictos,que son frecuenteé en el campo, origi-A
nados.por la incorporacién de trabajadores ajenos al predio expropia-
do. Para dicha aéeptacic’m bastaria la volunfad- de la ma.yori'az‘ de los
residenfes.

El gefior Cox manifestd que le paréci’a positiva la
indicacién del H. Senador sefior Moréno y que el Ejecutivo concorda=
ba con su propdsito por las razones que expuso durante el debate ge- -
neral de las indicaciones 'de SE el Presidente de la Repiblica.

El H. Senador sefior Von Miihlenbrock expresd
que no obstante habe rl criticado durame.nte la incorporacién indis-

criminada de personas ajenas a los predios, comprendia que por ra=-
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zones de justicia y también técnicas, gobre todo en los casos de pre-
dios expropiados por abandono o mala explotacién, sge justificaba la
incorporacién de otros campesinos, ademés de los residentes a 1a
época de la toma de posesidén material, pero cuidando que ello'ho per~"
judique las posibilidades de rentabilidad del asentamiento. Pox tai ¥a-
zén y, ademds, debido a la limitacién propuesta pﬁr el autor de la in-
dicacibén,que significa un resguardo para los campesines residentes,
anuncié que votaria favorablemente la indicacibén'y el’agregado.

El H. Senador sefior Contrexrasg manifestd su concér;
dancia con la norma propuesta en la indicacién. Sin embargo, se mos~
tré contrario a la frase que su ator ha propuesto agregarle, ya que
en su concepto, se trataria de uhanorma de detalle impropic de la
Carta FFundamental, ademas que podria prestarse para discriminacio-
nes y odiosidades entreiles campe six}os por factores politicos. Por
tal razén anunci6 ‘su voto favorable a la indicacién, pero contrario
.a la partesquese propone agregarle.

Vuestras Comisiones unidasg, por ocho votos a fa-

vor y dos -en contra, aprobaron la indicacién con'la modificacién pro-

puesta por su autor. Votaron por la afirmativa los HH. Senadores sefiores

Carmona, Acufia, Moreno' v Von Mihlenbrock, con dos votos cada
uno, y en contra lo hicieron los HH. Senadores sefiores Contreras
y Chadwick, quienes estuvieron a favor de la indicacién pero en con-
‘tra de la frase agregada a proposicidén del sefior Moreno.
A continuacidén ée estudid la indicacién N° 5, tam-
bién del H. Senador sefior Moreno, que digpone que los prediosl agig-
nados por la CORA con anterioridad a la promulgacién de esta refor-

ma gozaran del derecho a la asignacién en dominio individual de dos
i
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hectireas de terreno, segin lo dispone el cuarto de los incisos que
el articulo Gnico del proyecto propone agregar al N° 10° del articulo
10 de la Constitucién Polftica del Estado. ;

Vuestras Comisiones Unid‘as‘, por unanirﬁidad, oV
aprobaron con enmiendas de forma, encaminadas a precisar que los
~_ sujetos del derecho son los campesginos y no los"predios.

Luego, vuestras Comisiones unidas. se ocuparon
de la indicacién N° 6, de S.E. el Presidente de la Repiblica, que
- tiene pér objeto sustituir el texto del. N°/2° de la letra a) del articulo
dnico. A

La norma propuesta por el Ejécutivo declara inex-
propiables para fines de reformaagraria los predios ridsticos traba-
.jados por su duefio que tengan una cabida igual o inferior a 40 hecti-
reas de riego bésicas, salvo que sean voluntariamente ofrecidos por
sus propietarios o que se encuentr;an manifiestamente abandonados.
Agrega la disposicién que, para los efectos de su aplicacién, la su-
perficie se determinari considerando como un todo los predios que
pe‘rtenezcan é una misma persona natural, su cényuge o hijos meno-
res y los derechos que esas personas tengan en alguna persona juri-
dica, o a una misma persona juridica.

El H. Senador sefior Chadwick anuncié que pediria
divigién de la’v. votacién i-especto de este prifner inciso de la indicacién
debido a que, si bien las idgas que él contiene son concurrentes, son
también independientes entré 8i* y podrian éubsistir separadamente.

Sefial§ el. sefior Senador que la indicac ién en estudio

concuerda con la idea matriz del proyecto, en el sentido de declarar
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la inexpropiabivlidad‘ dé los .predios rdsticos cuando su cabida sea igﬁal
o inferior a 40 hectdreas de riego bédsicas. Sin embargo, establece pa-
~ ra ello algunag limitaciones y requisitos que comparte.

| En primer lugar, se exige que para que opere l\av
inexpropiabilidad dichos predios deben estar siendo trabajado:‘s por.w su
duefio. Le parece indispensable que se establezca tal limifacién,; debi-
do a qué muchas veces debido a procesos de expropiacién, de particién
de bienes o de divisién de comunidades, quedan retia'zoslde terrenos
inferiores a esa supérficie que no son,explotados, en cuyo casc no se
justifica la inexpropiabilidad absolutd.

En segundo lugdr,ideja a salvo la posibilidad de ex=-
propiacién en los casos en queldichos predios sean Iofrecidos volunta-
riamente por sus propietarios, ya que no se justifica vq‘ue por disposi-
cién constitucionalsge prive a gus duefios de la facultad de disponer
~ de sus predios voluntariamente cuando su propésito sea el de entre- -
garlos para ser incorpofados al 4rea reformada de la agricultura.

El argumento que ha escuchado, agregd Sﬁ Sefioria, en el sentido de
qﬁe en €508 casos la Corporacién de la Reforma Agraria podria com-
prar ciichos predios, es inconsistente, toda vez que el mecanismo na-
tural de operacién de CORA es la expropiacién. Ademés, es preciso
tener presente que el espiritu de esta reforma constitucional estd
esbozado en sus palabras iniciales, que se refieren a los predios

que el Estado adquiera, por lo que éodri’a interpretarse la norma en
el sentido de que la inexpropiabilidad prohibe no s6lo la expropiacién
sino cualquier otro modo de adquirir el dominio de esos predios. -

Finalmente, se establece otra excep‘cién relacionada ‘

~ con los predios manifestamente abandonados. Es imposible, a su jui-
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cio, no contemplar esta limitacién, ya que no hay argumento vélido
para justificar la inexpropiabilidad absoluta de predios abandonados.

Por dltimo, sefiald la conveniencia de tener presen- |
te que la norma general, de acuerdo con la indicacién, es la inexpro=,
piabilidad de los predios de superficie igual o inferior a 40 hectidreas
de riego bisicas, concordante con el propdsito de los autores del pro-
.yecto, y que las limitaciones que se establecen son s6lg excepciones
a esa norma general, las que, en todo caso, deben ger interpretadas
en forma restrictiva, por lo que no existirfa elstemor que han plantea-
do algunos sefiores Senadores en el sentido'de que se pudiera hacer
un uso abusivo de la norma. 5

El H. Senadgr gefior Von Mt'jhlenbirock expresd que
la indicacién del Ejecutive tenia por objeto desfigurar la parte sustan-
cial‘ del proyecto de reforma constitucional, cual es,la inexpropiabi-
. lidad absoluta de los predios de 40 hectireas de riego bisicas o menos
de supexficie. Agregd qﬁe en la zona que él representa, dadas las con-
dicionesdel suelo y del clima, esa cabida es insuficiente para explo~
tar un predio en condiciones normales de rentabilidad, pero que acep-
ta que en otraé regiones 40 hectireas puedan constituir un mb‘i'nimo de
superficie aconsejable para emprender una explotacién agricola con
cierta rentabilidad, por lo que aprobaba la disposicién contenida en
el proyecto de reforma constitucional.

Agimismo, declars que rechazaba la indicacién del
Ejecutivo, ya que ella, por la via de las excepciones, pretendia dejar.
sﬁbsistente la inseguridad en los campos. E

El H. Senador sefior Moreno hizo presente que, a

.

" gu juicio, la idea contenida en la indicaci6én del Ejecutivo difiere

i
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del egpiritu de la reférma congtitucional propuesta en el proyecto del
que es uno de sus autores. Asimismo, difiere del espiritu con que
fﬁe coﬁcebida la ley N° 16.640, sobre reforma agraria. En efecto,
sefiald, la Ley de Reforma Agraria pretendié garantizar la subsis -
tenci.a de la pequefia y mediana propiedad agricola en condiciones éue
le permitieran producir en forma eficiente y por ello fue que la posi-
bilidad de expropiacién de los predios inferiores.a 80 hectireas de
riego bdsicas fue establecida a via de penalidad y en caslos excepcio~
nales. |
E1l Gobiernc actual sin embargo, agregé el sefior Se- :

nador, no comparte el espiritu'de laley N° 16.640 en el sentido de ga-
rantizar la pequeiia y mediana propiedad agricola, éino que su propd-
sito es adquirir la mayor parte de la superficie agricola posible, pa-
ra organizarla en la forma que desea, esto es, como empresa social
o mixta. Ademés, pretende erradicar del campo al mayor niimero de
propietarios posible, siﬁ respetarles su derecho a la regerva, median-
te el arbitrio del abuso de una calificacidén subjetiva respecto de lo que
entiende por predio abandonado o mal explotado.

| Sefialé que, a su juicio, el Gobierno ha violado cons-
tantemente la Ley de Reforma Agraria, ya que cuando expropia un pre-
dio no constituye el asentamiento respectivo como lo ordena la ley, y
cuando el periodo transitorio de funcionamiento del asentamiento se
cumple no procede a hacer las asignéciones de tierras a los campési-
nos en alguna de las formas que.la ley establece. Es por estas razones
que ha sido necesaria la elaboracién de un broyecto de reforma a la
Constitucién Politica del Estado, a fin de obligar al Gobierno a que

cumpla lag disposiciones de la Ley de Reforma Agraria.
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Respecto de la indicacién del Ejecutivo, exéresé que »
; rechazaba toda la primera parte que ha estado en discusién. El requi=
sito de que el predio sea trabajado por su duefio para que opere la.. ine#-
prop1abil1dad, le parece demasiado pellgroso, ya que bastari’a que un
funcionario de CORA vigitara el predio acompafiado de un Notaric en
un dia en que el propietario se encontrare a.usehte, para que se‘pudien
ra probar éue dicho predio no estd -~ siendo trabajado por su duefio. V
Asimismo, rechaza la posibilidad de excepcifn en loé cé.sos de oiréci-
mientos voluntarios,l por las presiones.que se pueden ejercer sobre
el proéietario para que acceda ajofrecer el predio en forma aparente-
mente voluntaria, y la relativa a los predios abandonados, debidec a '
lo subjetivo de la calificacién.‘El proyecto de enmiénda constitucional,
. en ca.mbio, garantiza'en forma clara y absoluta la inexpropiabilidad
de 1as 40 hectéreas de riego bdsicas. En esto concuerda con el espi-
ritu de la ley N° 16,640, que también establecié una inexpropiabilidad »
absoluta, por espacio de tres afios, para los predios de superfiéie in-
ferior a'80 hectireas de riego bésicas, incluso cuando estuvieren -
abandonado 5. ‘

Finalmente, sefialé que para resol';fer el plioblema.
del minifundio no és aconsejable el mecanismo de las expropiaciones
sino, por el contrario, el de la concentracién de las tierras.

El H. Senador sefior Acufia manifestd que la indi-
caéién del Ejecutivo le parecia sumamente peligrosa, ya que por la
via de las excepciones podria centinuarse expropiando predios agri-

colas en forma indiscriminada.
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Sefialé que a juicio de Su Sefloria es una contradic-
cién el establecimiento de una norma que posibilite la expropiacién
de predios mal explotados, en circunstancias de que todos los que
se encontraban en esa condicién han sido ya expropiados con log me - \
canigmos de la ley vigente y es absurdo pensar que puedan exivstir
predios de cabida inferior a 40 hectdreas de riego bésicés gue se en-
cuentren abandonados.

Reiterd que es partidanio de establecer la inexpro-
piabilidad absoluta de los predios de cabida igual o inferior a 40 hec-
tireas de riego bdsicas, como finida manera de llevar al campo una
garantia de seguridad y tranquilidad para los pequefios y medianos
agricultores.

Sefialdique, en su concepto, éste ha sido también
el pensamiento de los Partidos que componen la Unidad Popular, ex-
presado en €1'"Programa de Gobierno de esa coalicién, més tarde en
la llamada Declaracién de El Arraydn, y en todas las intervenciones
péblicas del ex Ministro de Agricultura, sefior Jacques Chonchol. En
tod;:ns esos documentos se ha declarado el propdsito del Gobierno de
amparar al pequefio y al mediano agricultor; sin embargo, con el
transcurso del tiempo, ha ido variando el concepto sobre lo que debe
entenderse por pequeiia y mediana propiedad agricola.

Expresd que en la zona que representa en el Senado,
se ha cometido toda clage de injusticias en materia de reforma agra-
ria. Asgi, se han expropiado predios de 15 hectireas de riego bisicas
en Fresgia; se han expropid‘do predios qu'e habian sido ocupados ilegal-

mente por personas ajenas a ellos invocando la causal de mala explo-
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tacién, y se han ejercido presiones sobre los propietarios para que
ofrezcan sus predios en forma supuestamente voluntaria. Eg por es-~

tas razones que ha sido necesario llegar al absurdo de establecer

~ normas reglamentarias en la Constitucidén Politica del Estado a fin

- de garantizar el derecho de pequefios y medianos agricultores.

El H. Senador sefior Contreraé expresd que COncor-
daba cén la indicacién del Ejecutivo, ya que ella tendfa,’en primer
lugar, a garantizar la inexpropiabilidad de 40 hectireas de riego ba-
sicas, superficie que le parece suficiente para obtener una explota-
cién agropecuaria rentable y eficaz. Sin embargo, tal garantia de
" inexpropiabilidad no puede, @2 sumodo de ver, s;ar absoluta, sino
que deben consultarse las limitaciones que el Ejecutivo prOpohe. Siem--
pre se ha criticado, agregd, la insuficiencia de nuestra produccién
agricola y se ha dicho, tanto durante el Gobierno anterior como en\
1o que va corrido del actual, que ella ha obedecido a la aplicacién del
: proceso de reforma _agraria, lo que no es tal, ya que una de las cau-
gagprincipales del referido déficit ha sido la mala explotacidén de
los predios agricolas. Por ello que no le parece posible garantizar .
la inexpropiabilidad de los que se encuentren en esa condicién.

El H. Senador sefior Carmona expresé que, si bien
el H. Senador sefior Chadwick tenfa razdn al afirmar que la indicacién
del Ejecutivo parte declarando la inexpropiabilidad y que las limitacio=-
nes se establecen a via de excepcién,no era posible dejar de lado el
uso que se ha hecho en el Gltimo tiempo de la Ley de Reforma Agraxjia' :
por la via de la interpretacién. Por ello‘, agregb, abrigaba el temor
de que las normas que se establecen como ‘excepcién puedan llegar a

constituir la norma general, dejando como excepcién la garantia de
}
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ine#propiabiliciad.
Por ello, ‘sefialé que votaria en contra la ’mdicacién_" :
del Ejecutivo. |
: El sefior Cox dijo que, ante algunas aﬁrmaciohes 27 |
‘en el sentido &e que el Gobierno habria violado la Ley de _Réfoxin’a
Agraria al expropiar predios no susceptibles de expropiaéién, desea-
ba dejar constancia de que durante el Gobierno anterior, pese a la
norma del articulo 15 de la ley N° 16.640 sobxe inexpfoPiabilidad ab-
goluta, por tres afios,de los predios inférioxes a 80 hectiareas de riego
bésic#s a que aludié el H. Sené.dor sefior Moreno, se expropiaron 9
predios de superficie inferio¥ pox la causal de mala explotacién. Una
de dichas expropiaciones/afectd a un predio ubicado en la provincia
de Tarapacé, cuya superficie era 8 hectdreas de riego bésicas, hecho
ocurrido en 1969, o s“ea, durante la vigencia de la inexpropiabilidad.
En virtud del afffculo 15, se expropiaron 22 predios, y 100 de acuer-
. do a un‘artféulo transitorio. De manera que se exproéiaron 131 pre-
dios abgolutamente inexpropiables.
El H. Senador sefior Moreno, ‘contestando la obser-
vacidn del sefior Cox, expresd que las situaciones a que se refirié
el sefior Fiscal de CORA sgon diferentes. En primer lugar, sefiald,
durante el perfodo indicado no hubo expropiaciones de predios de ca-
bida inferior a 80 hectireas de riego bésicas por mala explotacién,
de manera que la alusién a un predio de la provincia de Tarapacé
que habria sido afectado por dicha causal débe constituir un error
de informacidn. De' étra ma:nera no se explica, ya que ello habria
;:onsti;ui’do una violacién a la ley. En cuante a expropiaciones en vir-

tud d= 1o dispuesto en un articulo transitorio, hay que tener presente,
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afiadié, que ello era posible a fin de permitir que se pudieran expro-
piar predios que habian sido divididos por sus propietarios a fin de
burlar los efectos de la Ley de Reforma Agraria. De este modo, tam=
poco hubo violacién de la ley.

En todo caso, solicité al sefior Cox le remitiera los
antecedentes necesarios a fin de referirse a la rna.teria, en forma do-~
cumentada, en la Sala del Senado, durante la discusiénidel proyecto.

Vuestras Comisiones unidag acogieron la solicitud
del H. Senador sefior Chadwick en orden a dividir la votacién de esta

: -
indicacidn.

Puesta en votacién la'primera parte del inciso prime-
ro que el Ejecutivo proponelagregar a continuacién del octavo del N°
10° dei articulo 10 de 14 Catta'Fundamental, hasta el punto seguido,

_ella fue rechazada pox ocho votos contra dos. Votaron por el rechazo
_los. HH. Senadores sefiores Carmona, Acuiia, Moreno y Von Mihlen-
Brock, ypor la aceptacién los HH. Senadores sefiores Contreras y
Chadwick.

La segunda parte del inciso primero de la indicacién

N® 6, tiene por objeto precisar que para los efectos de la aplicacidn

" de la norma, la superficie de los predios se determinaré consideran-
do como un todo los que pertenezcan a una misma persona natural,
su cényuge o hijos menores y los derechos que esas personas tengan
en alguna persona juridica, o a una misma persona juridica.

El1 H. Senador s;aﬁor Mo;‘eno expresd que estaba de

acuerdo con esta parte de la norma, ya que ella traducia el propésito
de los autores de la mocidn con que se inici, este proyecto de enmien-

da constitucional. Por lo demés, dicha norma se encuentra ya consul-
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tada en el inciso gegundo del articulo 15 de la ley N° 16,640,

Puesta en votacién, fue aprobada con log votos
de los HH. Senadores sefiores Carmona, Contreras, Chadv_vick y
Moréno, y la oposgicién de los HH. Senadores sefiores Acufia y Von :
Mihlenbrock.

El inciso segundo de’ la indicacién N¢ o Qué repro-
duce una norma ya contenida en el proyecto propuesto poxr la Comi-
8i6n de Constitucién, Législacién,«J’usticia y. Reglamento en su se-~
gundo informe, fue rechazado por ocho votos contra dos. Votaron
por el rechazo, con dos votos, los.HH. Senadores sefiores Carmona,
Acufia, Moreno y Von Mﬁhlenbrock,‘/ﬁr por la aprobacién los HH. Se- _
nadores sefiores Contrerag y Chadwick.

El H., Senador sefior Moreno explicé que, no obs-
tante tratarse de una norma aprobada anteriormente por la Comisién
de Constitucién,"Liegislacién, Justicia y Reglamento, habia formula-
do indi.caciéin, signada con el N° 8, para eliminarla, debido a que le
parecia que su establecimiento tendfa a debilitar la garaﬁti’a de inex-
propiabilidad, ya que por actos administrativos es posible declarar
dreas de riego en aquellas zonas en que existan predios que se desee
expropiar.

En seguida, se estudid la indicacién N° 7, del H.
Senador sefior Von Mihlenbrock, que tiene por finalidad declarar
inexpropiables los predios ubicados al sur del rio Bio Bio cuando
su cabida sea igual o inferior a'80 hectdreas de riego bésicas y su
aprovechamiento preferenfe sea la ganaderia.

Expresé el sefior Senadoy autor de la indicacién

gque ella pretende establecer condiciones especiales de inexpropia-



T COMISIONES UNIDAS
bilidad en las provinciaé del sur., las que encuentran su fundamento
en las caracteristicas negativas para la explotacién agricola que se
advierter; en esa zoxlla, tanto por la composgicién de los suelos, como
por las condiciones climéticas y la inaptitud de las tierras-para ser
mejoradas mediante la fertilizacién artificial.

La garantia de inexpropiabilidad que propone la in-
dicacién, agregb, no beneficia a todos los prediog, sino sélo a aqué-
1llos que se encuentren consti;cufdos, a lo menos en un 70%, por terre-
nos de las categorfas 5a. a 8a., de acuefdo aila clasificacién practi-
cada por el Ministerio de Agricultura, contenida en un estudio sobre
el uso potencial de los suelos de Chile.

De acuerdo, con esta clasificacién, sefiald Sﬁ Sefioria,
la 4a. categoria corresponde a los suelos aptos para cultivos limita-
dos, y las categorias 5a. a 8a., a suelos no arables debido a ; ' li-
mitaciones extremas en sus caracferi’sticas de pendiente, erosién,
drenaje y clima que dificultan el desarrollo de los cultivos. El culti-
vo de estag tierras importarl_'a riesgos muy serios de erosic?n, de allf
qué egtén limitadas al pastoreo, a la explotacién forestal y a usos
indirectos, como mantencién de la‘vegetacién para.proteccién de las
hoyas hidrogréaficas, la flora y la fauna natural.

La superficie de las provincias de Valdivia, Osor-
no y Llanquihue, agregd, es de 4.591.400 hectdreas. De ellas, el
3,3% son aptas para cultivqs intensivos; el iO, 4% lo son para culti-
vos moderados, y el 8% para cultivos limitados‘r. El resto, o sea el
77% de la superficie de esas provincias, no es arable, estd compren-
dida en las categorias 5a. a 8a. y sdlo permiten la explotacién gana-

"dera.

i
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Finalmente, hiz.o presente que para la explotacién
ganadera era indispensable una su{;erficie de, a lo menos, 80 hecfé-
reas de riego bésicas, ya que en dicha cabida es posible mantener
150 bcrimbezas de ganado, cifra que constituye el mfnimo indis-pensable
para una explotacién rentable.

El H. Senador gefior Moreno ei:presé que'no estaba
de acuerdo con la indicacién, y§ que ella introduciriauna garantia
'excepcional para ciertas provincias del pais.sA su juicio, una super-

" ficie de 40 hectireas de riego bdsicas permiteda explotacién de los -
predios de esa zona en condiciones normales de rentabilidad.

Vuestras Comigiones, con los votos de los HH. Sena~
dores sefiores Carmona, Contreras, Moreno y Chad§vick y la oposicién
de los HH. Senadores scfiores Von Miihlenbrock y Acufia, rechazaron
la indicacién.

A continuacién, se estudié la indicacién N° 8, del
H. Senadorisefior Moreno, que tiene por objeto suprimir la norma
quet declara que la garantia de inexpropiabilidad no se aplicard a los
prédios que se encuentren comprendidos dentro de 4reas que se decla-
fen de fiadis o de riego, en conformidad a la ley.

El H. Senador sefior Von Mithlenbrock expresé que
estaba de acuerdo con la indicacién del H. Senador sefior Moreno, ya
que de aprobarse la norma relatada, todos los predios de cabida igual
o inferior a 40 hectdreas de riego bé;icas cuya inexpropiabilidad se
pretende garantizar, quedarfan entregados a la suerte que les depare
un acuerdo del Consejo de la Corporacién de la Reforma Agraria. En
efecto, agregd, basta un mero acuerdo del Consejo de CORA para

que un departamento o una provincia entera sean declarados 4reas
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de fiadis o de riego, haciendo ilusoria la inexpropiabilidad.

Sefialé que en Valdivia ha'y departamentos enteros
que son zona de fadis; en Osorno lo son lag dos terceras partes de
la provincia, y otro t;ntq ocurre en Cautin.

Finalmente, expresé que no ée oponia a la.realiza-
cién de obras de regadio, pero crela que para evitar los peligros que
ha seﬁalado,‘ deberfa ser una ley la que declarara las dreas de riego
y por ello habia presentado indicacién en tal sentido, qué aparece sig-
nada con el N° 9. Sin embargo, votaria favorablemente la indicacién
del H,' Senador sefior Moreno, retirando la suya.

El H. Senador seflor Moreno explics que su indica-
cién tenfa el propésito de'evitar los riesgos a que se refirié el H.
Senador sefior Von Mﬂhlenbrocic, ya que concuerda con el sefior Se-
nador en cuanto a gque basta un acuerdo del Consejo de CORA para
declarar 4reas de fiadis o de riego’en lag zonas en que estén ubica-
dos los predios que intefese al Ejecutivo expropiar. Agregd que la
gupresién de la norma en ningin caso impide la realizacién de obras
de'regadfo, ya que la enmienda constitucional propuesta s6lo impi-
de la expropiacién de predios para fines de ref;era agraria. En ca-
so de ser necesa'ria la expropiacién para efectuar obras de regadio,
ella puede llevarse a cabo en virtud de las disposiciones legales que ‘
autorizan para ello al Ministerio de Obras Pudblicas y Trangportes.

Por las razones ex’puestas, anuncié su voto favora-
ble a la indicacién. \

Vuestras Comisiones, po‘r' ocho votos contra dos,

aprobaron la indicacién. Votaron por la afirmativa los HH. Senado-

reg sefiores Carmona, Acufia, Moreno y Von Mihlenbrock, con dos

i
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. votos, y por la negativa los HH. Senadores seﬁor‘es Contreras y Chad=
wick.

La indicacién N° 9, del H. Senador seﬁo? Von
Mihdenbrock, como dijimos, fue retirada por su autor.

En seguida, vuestras C;)misiones se oéuparon de
la indicacién N° 10, del Ejecutivo, que tiene pér objett; agregar al
incigo octavo del N°® 10° del articulo 10 de la Carta  Fundamental,
una norma Que establece que 12 expropiacién(de /los predios risti-
cos comprender$, ademé&s del suelo,lasymejoras, instalaciones,
utensilios, equipos, maciuinarias, viviendas, construcciones y ani-.
males y, en general, todos los bienes muebles o inmuebles destina-
dos al uso, cultivo o bengficio del predio, cuando los intereses de
la reforma agraria as{ lo aconsejen.

El H. 'Senador sefior Moreno expresd que estaba
en contra’de 12 indicacién del Ejecutivo, la q1‘1e no tenfa, en su con-
cepto, justificacién alguna.

Sefialé que ella, ademéis de atentatoria contra el ~
proceso de reforma agraria, es discriminatoria, ya que los princi-
pales latifundios del pais se encuentran ya expropiados, de manera
que su aprobacién importaria que se aplicaria sdlo a las medianas
propiedades que se expropien en el futuro.

Agregé que ante la crisis que se estd viviendo en
los campos por falta de seguridad para explotar la tierra, esta in-
dicacién sélo ha conseguido am:nentar la intranquilidad, por lo que
no puede menos que calificarla de desaﬁnada.

El H. Senador sefior Von Mihlenbrock sefial que

tarsbién estaba en contra de la indicacién, ya que ella significaba
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privar al pequefio y al mediano agricultor de todo su capital, el que,
de acuerdo a la ley de Reforma Agraria, le gserla pagado en bonos
y a 30 afios plazo.

; El H. Senédor gefior Chadwick manifesté que, no com-
partia en absoluto las opiniones de los sefiores Senadores contrarios
a la indicacién, ya que ella, a su juicio, sélo viene a'corregir un e~
rror que se deslizé al aprobar la ley N° 16.640, sobre/reforma agra-
ria.

En efecto, ‘Seﬁalé, la referida ley se apartd sustan-
cialmente del criterio sustentadd por el Cédigo Civil, que establece
que los muébles destinados/al ugo'o cultivo del predio deben enten-
derse parte del inmueble. Agregd que dicha omigién de la ley N°
16.640, sélo se exblicaba por consideraciones de orden politico.

Finalmente desta}cé la necesidad de la disposicidn,
foda vez qﬁ_e, en gu concepto, no es posible continuar la explotacidén
de un'predié gi no se expropian, junto con el casco, las herramientas
v p.tensilios de labranza.

Vuestras Comigiones, por ocho votos contra dos,
rechazaron la indicacién. Votaron por el rechazo los HI—I Senadores
gefiores Carmona, Acufia, Moreno y Von Mihlenbrock, con dosg votos
cada une, y por su aprobaciéﬁ los HH. Senadores sefiores Contreras
y Chadwick.
| Lag indicaciones N°g. 11 y 12, también del Ejecu-
tivd, que tienen por objeto sup1:imir la norma que define como pequel-
fia propiedad ristica la de una cabida igual o inferior a 40 hectireas
de riego b4sicas, v la disposicidn que garantiza la libertad de comer-

cio y de transporte, respectivamente, fueron rechazadas con la mis-
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 ma votacién y sin debate.

A continuacién se estudié la indicacién N° 13, tams=
bién de S.E. el Pregsidente de la Repiblica, que tieﬁe por finalidad
supl"imir el articulo transitorio del proyecto..

El gefior Cox expresd que la aprobacién de dicho
artfculo transitorio implicaba un grave error, ya que conducirfa a
dejar sin efecto algunasv expfopiaciones ya realizadas. Sefial6 que en
este momento hay ofrecimientos de predios por parte de sus duefios
cuya expropiacién no se ha perfececionado y que con la aprobacién de
esta' norma transitoria se harfa imposible. ‘

El H. Senador sefior Moreno manifesté que la fecha
15 de junio de 1972.que fija la disposicién transitoria es la de presen-
tacién de este proyecto de reforma constitucional y que no tendria in-
conveniente alguno en sustituirla por otra posterior si hubieran razo-
nes valedéras que asi lo aconsejaran. Sin embargo, afiadi6, se esta-
Bleciéesa fecha porque cuando se presentd la iniciativa a la conside-
racidén del Senado, el Gobierno habia declarado que se encontraba to-
talmente terminado el proceso de expropiaciohes. Ello significaba que
en adelante no habria nuevas expropiaciones, de manera que los ries- ‘
gos sefialados por el sefior Cox en el gentido de dejar sin efecto ex-
propiaciones realizadas con posterioridad no existen.

'E1 H. Senador gsefior Contreras expresé que, a
su juicio, serd imposible cumplir con la obligacién que se impone
al Estado en el b;-eve plazo de un afio. Recordé q/ue sucesivas leyes
han establecido la obligacién para organismos del Estado de entregar

tftulos de dominio en sectores urbanos y que frecuentemente se han

estado dictando nuevas leyes a fin de prorrogar los plazos fijados en
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las primerag, debido a la imposibilidad de darles cumplimiento, a
pesar de la relativa mayor facﬂiaad que implica tal tipo de obligacias
nes respecto de inmuebles urbanos.

: En su concepto, silo que se busca es qu-ev elEsta-
do proceda a asignar tierras a los campesinos, deberfa ddrseypara
ello ﬁn plazo racionalmente prudencial.

El H. Senador sefior Chadwick hizo un‘a observa-
cion formal, en el sentido de que no se podrfa, a sﬁ‘juicio, votar
una indicacién que, de ser rechazada, dejarfa subsgistente el_artfcu-
lo transitorio que se refiere a una tnateria cuyo texto no esté toda-
via redactado.

En cuanto alfondo, dijo que no elra posible esta-
blecer un plazo de us afio para dar cumplimiento a una obligacion
que la Administfacién anterior no cumplié en un sexenio.

Vuestras Comisiones rechazaron la indicacién por
8 votog contra 2. Votaron por el rechazo los HH. Senadores sefiores
Carmona; Acufia, Moreno y Von Miihlenbrock, y por la aprobacidn
los HH. Senadores sefiores Contreras y Chadwick.

Con la misma votacién fue .aprobada: la indicacién
N° 14, del H. Senador sefior Moreno, que tiene por objeto adecuar
la redaccién del artfculo transitorio.

El H. Senador sefior Chadwick hizo presente que le
parecia irregular la forma de legislar respecto a esta indicacién, ya
que ella no prOponfa una modificacibén concreta sino que 5610‘ autoriza-
ba para sustituir la redaccidn, lo que implicaba una autorizacién a
la Mesa para hacerlo, lo que no podfa aprobarse por la mayoria de
la Comigidn, toda vez'que bastarfa la opo.sicign que un sefior Sena-

dor formulara para que tal autorizacidn no fuera acogida.
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A continuacién, el sefior Presidente de vuéstras
Comisiones Unidas, ‘en uso de sus facultades, declard la improce-
dencia de la indicacién N° 15, del H. Senador sefior Garcia, por re-
ferir:;e a una materia ajena a las ideas matrices o fundamentales :
del proyecto.

F1 H. Senador sefior Von Mihlenbrock expre s6 que ,
a nombre del H. Senador sefior Garcia, dejabasonstancia de que la
indicacidn referida tenfa por objeto pexfeccionar el recurso de am-~
paro, que actualmente s8lo protege larlibertad de las personé,s, am-
pliando su &mbito de accidn a todds los derechos garantizados por
la Constitucién Politica (el Estado, idea que pérsonalmente también :
compartia.

Lég%undicaciones N°s. 16 y 17 fueron oportunamente
retiradas por su autor.

Finalmente, la indicacién N° 18, también del H.
Senadbr sefor Garcia, fue declarada inadmisible por el sefior Pre-~
sidente de vuestras Comisiones Unidas, debido a que ella tenia por
objeto regular situaciones transitorias derivadas de otra norma pro-
puesta declarada asimismo inadmisible.

E]l H. Senador sefior Carmona declard que, no obs-
tante ser partidario de la norma propuesta como permaﬁente y de la
transitoria que a ella se remite, las declaraba improcedecutes por

referirse a materias ajenas a las ideas matrices del proyecto.
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En consecuencia, vuestras Comisiones u-

: : i,
nidas tienen el honor de proponeros gyue aprobei

8 el Lexbo
del proyecto delﬁsegundo informe de la Comisién de Consti-
tucién, Legislacién, Justicia y Reglamento, con las siguffen- o
tes modificaciones: |

ARTICULO UNICO

a) Ne 1 : &

En el nuevo inciso cuagto qUe se agruga
al articulo 10 N® 10, sustitulir la fragel €gs pfeaios que
*el HEstado adyuiera"™ por "™ Los prediofRggfel Estado o los
organismos. o entidades yue de éY dependan adquieran".

En el nuevo;inciso quinto que se agrega
a0 T0ddel artfenlol0, suprimif las palabras "y en los
tres aiios anteriores, @0 méhos, o a las organizaciones
de campesinos con p€nrgomalidad juridica que aquéilos hubie-
sern, tormadol,

En sl nuevo inciso sekto yue se agrega
al N° 10_oQl a®ticulo 10, eliminar la frase "y en los tres
afics @nYerfores, a lo menos, "™ y sustituir la palabra "asig-
ngda® per " destinada".

En el nuevo inciso sépﬁimo gque se agrega
el N° 10 del articulo 10, eliminar la frase Ky enilos sres
aiios anteriores, a lo menos, ", y las comillas (") y punto
Final. (o).

En seguida, agregar los siguientes inci-
£0S8, nuevos:

Ulendrdn los derechos establecidos en los
incisos quinto, sexto y séptimo, los'cahpesinos que hubieren

ingresado a los predios respectivos, como trabajadores perma-
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nentes, con posterioridad a la toma de poscsidn material,
siempre gque sean aceptauos por la mayorfa de los campesi-
nos que hubieren trabajauo en ellos en dicha fecha.

Las asignaciones y transferéucias a
que se’ refieren los cinco incisos anteriores se ef'ectuarén
con las limitaciones y prohibiciones establecidas en la'Ley
‘de“Reforma Agraria.", | ~
a) N° 2

Reemplazar en su encabezamienﬁo; la pé-
labra "duodécimo" por "décimocuarto™

Suprimir el Gdtimo de los incisos que
este nﬁmero agrega al N° 10 dgNgg#culo 10,

A cont@uReibn, agregar el siguiente in-
ciso final a este nimero: ‘

"Pa®a los efe¢ctos de las disposiciones
contenidas en lo$§ tresiincisos anteriores, la superficie se
determinard considerandao como uﬁ todo los predios gue perte-
nezcan<a Mna persona jufidica, 0 a una misma persona natural,
0 a sy cényugé o a sus hijos menores, y los derechos gue estas
personas’ tengan en alguna persona surddiea il

a) Ne 3 :

Reemplézar la palabra "décimonoveno™ por
"vigésimoprimero™.

c)

En el segundo inciéo del N° 18 que se.a-
grega al articulo 10, sustituir la frase "autorizar al Esté—
do:0::a sus organismos” pof la siguiente: "autorizar al Esta-
do o a los organismos o entidades yue de é1 dependan™, y reem-

plazar las palabras "a los organismos jue de él1 dependen", por
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lasg siguientes: "a los organismos o entidades que de ¢). dependan”.
ARTICULO TRANSITORIO

Sustituir su inciso primero por el siguiente:

"Artfculo transitorio.- Los predios adquiridos
por el .Estado o por los organismos o entidades que de &l dependan
para la realizacién de la reforma agraria, cuya toma de posesién
material se hubiere efectuado con un afio de»anterioridad, a lo me~
nos, a la fecha de publicacién de esta reforma censtituclional, de-~
berdn ser transferidos a los campesinos en 16 Worma establecida en
los incisos cuarto, sexto, séptimo, “octavoly noveno del N° 102 del
artfculo 10 de la Constituci6n Folftica%del Estado, dentro del pla-
zo de un afio contado desde dich& fecha de publicacibn.".

En el ingdsSysfgundo, sustituir la: frase el ol
inciso quinto del N° 10° dd&l grtfculo 10" por "en los incisos gquin-
to, sexto, séptimo, octava y noveno del N° 10° del articulo 10 de
la Constitucién Pelftiga del Estado™.

o © © ©

En seguida, intercalar a continuacién del inciso
segundoly elg sSiguiente inciso tercero, nuevo:

"Los campesinos asignatarios de los predios que
la Lorporaci6bn de la Reforma Agraria ha asignado con aﬁterioridad
a Yz publicaciébn de esta reforma, tendrdn el derecho establecido
en el inciso séptimo del N° 10° del artfculo 10 de la Constitu-

ei6nat s

© © o ©

En el inciso final, sustituir la expresién "“dé-
cimotercero™ por "décimoquinto™ e intercalar, a continuacién de 1la

expresién "artfculo 10", la frase "de la Constitucién®.

© © 6 o
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En vi rtud de las moditicaciones indicadas,

v

el proyecto aprobado por vuestras Comisiones queda como sigue
PHOYECTO D& REFOklia CONSTITUCIONAL:

"irtfculo ¥nico.- Introdicense las sigulientes
modificaciones al articulo 10 de la Constitucién Polftica del
_Kstado: :

a) Modiffcase su N° 10° dg la‘siguiente ma-
nera:

: 1.~ Agréganse a continuaci¢n del inciso ter-
cero, los siguientes incisos:

"Los predios que @lytsStado o los organismos
o entidades que de &1 dependan &dyuierdn para la realizaciodn
de la reforma sgraria deberén ser asignados a cempesinos en
dominio individual, o en domindo” eXglusivo & cooperativas cam-
pesinas o de retforms agrariag © en) copropiedad & campesinos o
a cooperativas cempesinas g Jde reforma sgraria, dentro d la-
zo de dos afios contadosfdesde Su toma de posesibn materi
en conformidad a la Ley ‘O% K@forma Agraria.

ade

al Y

5i Qifen® asignacibén no se hiciere en el plazo
indicado, los pregfoNy= entenderdn transferidos de pleno dere-
chio y en copropiedad @ los campesinos que acrediten haber tra-
ba jado en ellog, en forma permanente, a la fecha de la toma de
posesi6én material. El precio y sus condiciones de pago.-sSe TE=
gularén de acterdo a la Ley de reforma Ppraria. La ley podrd
establecer las normas sobre la forma y plazo para hacer valer
el dereshoNgue confiere este inciso ¥y las disposiciones por las
cuales seWrepirédn las comunidades a que dé origen su aplicacibn.

Ln los casos en que las asignaciones de tie=-
rraswno® se hagan en propiedad individual, se transferirdn en do=
minio a los campesinos jefes de familia que, a la fecha de la
toma de posesibén material del predio expropiado hubieren traba-
jado en é1 en forma permanente, la casa Gue hubieren tenido des-
finada en forma exclusiva para su habitacibén y el cerco respec-
tivoe. .

Cuando las asignaciones de tierras’ se hagan

en alguna forma de propiedad distinta de la individual, los can-

pesinos asignatarios que acrediten haber trabajado en forma per-
~__manente en elvprgdiovexpropiado a la época de la toma de pose-

sién material tendrédn derecho a que se les asigne en dominio

individual una extensién de terreno de dus hectéreas de su-

perficie, Si se trata de campesinos yue se encuentren en el

caso regulado en el inciso anterior, la referida extensiébn

de terreno deberd estar, en lo posible, anexa a la casa ha-

bitacibén que se les asigne. »
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Tendrén los derechos establecidos en los incides
quinto, sexto y séptimo, los campesinos yue hubileren ingresado a lgs
predios respectivos, como trabajadores permanentes, con posterforis
dad a2 la toma de posesibén material, siempre que sean aceptados por
la mayorfa de los campesinos que hubieren trabajado en ellos en di-
cha fecha. :
Las asignaciones y transferencias a queyse refie-
ren los cinco incisos anteriores se eflectuarén con las, kimitaciones
y prohibiciones establecidas en la Ley de heform&, Agraria.".

2.~ Agréganse a continuacibén_del Imciso octavo,
gue pasa a ser dfecimocuario, los siguientes:

"Los predios rdsticos de ung@ gabida igual o infe-
rior a cuarenta hectédreas de riego bésicds @ @ cuarenta hectédreas
fisicas, no podrdn ser expropiados parg Wsines de la reforma a-
graria. Por actos administrativos nogmeQgotrd privar del uso, goce
y administracién de estos prediog a fsusgprropietarios o a quienes
ieglcimamente los representen.

Cuando la calidaé, de un predio ristico sea superior
a cuarenta hectireas de riegab¥itas o a cuarenta hectélreas fisicas
e inferior a ochenta, la exprowiacidén para fines de reforma agraria
s6lo podrd realizarse en_el €xgeso de superficie de cuarenta hecté-
reas de riego bédsicas. &n I& Parte no expropiable quedard incluida
la casa habitaciébn y J@sNip#talaciones del predio.

fempogt serén expropiables para fines de reforma
agraria los prgdggs\Wrusticos ubicados en las provinclas de Aysén
y Magalleanes y @ OhBloé continental de una superficie igual o in-
ferior a oghemta “hectdreas de riego bdsicas.

Para los efectos de las disposiciones contenidas
en los tr&s Mncisos anteriores, la superficie se determinaréd consi-
derando. como’un todo los predios que pertenezcan a una misma per-
sonasjurfdica, o a una misma persona natural, o 2 su cényuge o a
sus hijos menores, y los derechos que estas personas tengan en al-
guna @grsona Jjuridica.".

3.- Sustitiyese en el inciso undécimo, que pasa
a ser vigésimoprimero, su frase inicial que dice: "La pequefia pro-
pieded ristica trabajada por su duefio", por "La propiedad ridstica
de una cabida igual o inferior a cuarenta hectéreas de riego bdsi-
cas trabajada por su duefio".

: b) Sustitlyese en el inciso final del N° 16° la
coma (,) y la conjuncién "y" por un punto y coma (;), y en el
He 17° el punbo. fimal (.) tor. lo siputente: W i gk
c) hzrégase €l siguiente N° 18°, nuevo:
18°.- La libertad de comercio y de transporte.

Es deber-del Estado velar por el libre abasteci-
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miento y transporte de todos los bienes necesarios para el desen-
volvimientc y desarrollo de las actividades comerciales en for-

ma de permitir el acceso no condicionado a las fuentes de pro-
duccidén o distribucibén. S6lo en virtud de una ley podrdn estable-
cerse normas que regulen el ejercicio de esta garantia, como.asSh-
mismo autorizar al Bstado o a los organismos o entidades qué deg 81
dependan a intervenir en la adquisicién y transporte de bienes.ston
fines de comercializacién o en el expendio de ellos directamente al
consumicor. Sin autorizacién de ley, el control de tramsporte de
mercaderias no podrd significar la reserva de la comercializacién
0 el transporte de determinados productos a2l EstacoQ N1®s orga-
nismos o entidades que de 61 dependan o en los quéNéStos tengan
participacion o control.

Asimismo, es obligaciébén del €stdo garantizar,
sin discriminaciones, el libre acceso a lg aBalisicién o contra-
tacién de los bienes y servicios que prodlizéen las empresas de las
dreas social y mixta, no pudiendo producipfelen®su comercializacidr
otras diferencias que las inherentes & sWs®™ostos u otras que detel
mine la-ley. , ) e

Artfculo transitorioh- Los predios adquiridos
por-el Estado o por les organismos, of enticades que de é1 depen-
dan para la realizacién de, lafreferma agraria, cuya toma de pose=-
sién materisl se hubiere eféctuado con un afio de anterioridad ‘

a lo menos, a la fecha degpublicCacién de esta reforma constitu-
cional, deberén ser tranSferidos a los campesinos en la forma es-
tablecida en los incisgs” guarto, sexto, séptimo, octavo y noveno
del N° 10° del artfculo 90%de la Constitucién Politica del Estado,
dentro del plazo de un aio contado desde dicha fecha de publica-
Ci6n.

4 o1 dicha asignacién no se hiciere en el plazo
indicado, sedapligardn a estos predios las normas contenidas en
los incisossguinto, sexto, séptimo, octavo y noveno del N 10°
del artfeulo 10 de la Constitucién Polftica del Estado.

: Los campesinos asignatarios de los predios que
la Corporacién de la Reforma Agraria ha asignado con anterioridad
a la ‘publicacién de esta reforma, tendrén el derecho establecido
~en €1 Inciso séptimo del N° 10° del artfculo 10 de 1la Cons-

tigugion. 3

La inexpropiabilidad establecida en el inciso
décimoquinto del N° 10° del artfculo 10 de la Constitucién re-
gird a contar del 15 de Junie ‘de 1972, :
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Sala de la Comisién, a 27 de noviembre de 1972.

Acordado en sesiones de fechas 21, 23, 24 y27
de noviembre del afio en curso, con asistencia de los HH. Senado-
reg sefiores Carmona (Presidente), Acufia, Chadwick, Garcia e :
Irureta por la Comisién de Constitucién, Legislacién, Justicia 'y
Reglamento, y los HH. Senadores sefiores Acuiia, Contreras,
Ferrando, Moreno y Von Mihlenbrock por la Comisién de Agricul-
tura y Colonizacién. '

Ivan Auger Labarca
Secretario



ACTA DE LA SESION DE LAS COMISIONES UNIDAS DE CONSTITUCION, LE-
GISLACION, JUSTICIA Y REGLAMENTO Y AGRICULTURA Y COLONIZACION,

en jueves 23 de noviembre de 1972, de 15 a 18 horas.

TRy B ————

El sefior Ernesto Dfaz, Presidente de la Con-
federacibén Nacional de Asentamientos,‘expresa que les preocu-
pa mucho la presentacién del proyecto de reforma constitucio-
‘nal gue se estudia en esta Comisién, en todo 1o qﬁe tiene que
ver con el sector reformado del proceéo de reforma agraria, A-
grega que acemis de su permanente preocupaeibéng han escado~peg
dientes, conversando con Senadores quesenencuentran presentes
en la sesibn, para hacer escuchar .sus planteamientos de campe-

sinos organizados, ya yue a la Lonfederac16n Na01onal como

tamblén a todos los campesinos, ael pais, le preocupa it sSebre

‘4
f manera el poco interés que‘tlene la Corpora016n de la Reforma
i ,

Agraria para asignar tierras conforme a la ley, a los campesi-

o

nos de este pais, W Lal como esLos la quleren' €s una ovliga-

o

cién de Cora asifnar las tlerras a los campesinos gue las re-

quieren. Los campesinos organizados, del pais, sean en usen=-

' tamilentos, comités campesinos o con el nombre que se quiera
dar @& lasiorganizaciones que los feﬁresentan, quieren la asig-
nacién“definitiva. Debido a que la Corpora016n de la Reiorma
Abrarla ha mantenido discrepancias en esta materia con los

| asentamientos y con las organizaciones legalmente existentes

en el pafs en este momento, es que ellos estén pidiendo auto-

rizadamente por las bases, la propiedad de la casa, €l huerto

y Gos hectéreas de terreno, con escritura individual; estas

-

peticiones y aspiracionés de los campesinos no estdn siendo

respetacdas actualmente, ni mucho renos escuchadas por los
; :

servicios agricolas, funuamentalmente por la Corpor<016n de

la Reforma Agraria. Es por eso ,ue los campesinos organizados
N

los han mandado a expresar una vez nis qué es lo yue desean,




o séa,’la'a ignacién de las tlerras en forma deiinmtlva, e ,{y
& b e : j .
' para darle seguridad a la Nacién y a sus famllias, por lo CUdl

J“solicitan a la Comisioén y al honorable Senado de 1la Republi~

" ca, yue legisle sobre la iniciativa en estudio, que ‘los cam—_ﬁfﬁ

1ipesinos estén pidiendo. Expresa que ellos estén aqui para entre

e e ]

gar una expllca016n ¥ a nombre de todos los hombles de, la tle-f

i Tra cnllena, que ellos representan, entregar el pensamiento’
'genuino'de ellos. Es por eso yue agradecen esta inlciatlva,-'

. & nombre de ellos y a nombre de la ConfederaCién, 1a opor- |

' tunidad'que la Comisién les ha conferido, paré hacer escuchar_ﬁ

 los planteamientos de la clase trabajadora éue ellos represen~

tan. En este momento es urgente aptirar la asignacién de tie-

-

rras a los campesinos, ya qgue gs ®l Erito que se escucha des-

| Ty

de Arica hasta Magallanes, y como representante de estos hom-

E;és de tfabajo, tiene la obligacién, en este moménto, de ha=-

. cer saber a los senores Seéhadores, ue lo que se per31gue con

_esta iniciativa es dSlgnar la tierra a los campesinos, sacar—,:

los del atraso‘y'mptivarlos para que puedan producir en forma:

real los alimentos gue tanto necesita el pafs. Los.campesinos

p— ]

'desean demostrar que el proceso de reforma agraria, si estd

en sus manos, es eflcaz. Es por todo esto yue desea exponer
la fomisibn, que delante de ella, se encuentra la voz auto-

A; r1Zada de los campeblnos, a los cuales representa y quisiera

' :ped1rlP a los Honorables sefiores Senadores que le dleran un

poco de tiempo para que sus deméds compafieros presentes, en la
Comisién, puedan también expresar una parte de los planteamien

 tos hechos por él. Expone que este sistema que se tiene de tra

v
baJar, de gue cada uno de los representaUes que estdn presen-
tes pueda exponer a- nombre de los campesinos, permite expre-

sar el pensamiento genuino de ellos. Termina agradeciendo a la

e

ngomisiGn la oportunidad de poder intervenir ante ella.

i > e, i : :
El sefior Juan Chacén, Vicepresidente de la



et
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Confederacidn ya séﬁalada, manifiesta que los campesinos qgue
se encuentran presentes, desean expresar que pertenecen a la
Conr'ederacibn Nacional de Asentamientos Campesinos, y €l ha
cumplido todas las étapas de la reforma agraria; fue asenta-
de de acuerdo a lo que dice la ley, por tres aiios, y ahora
es asignatardios = . Como decfa el Presidente de su Confé-
deracién, ellos son la voz sonante y cantante de las basess,
A lo largo de todo el pafs los campesinos, éstimqn

que este proyecto de reforma constitucional, que modifica en
parte la Ley de hefoma Agraria, y que el%g§*ggoyaé, es la

tUnica forma en que los asentados y el regtoNdslk campe51nado

tengan propledad de las tlerras. hace afios atrés, cuando se

hizo la Ley de Reforma Aéraria, y aguf, se encuentra presente
el H., Senador seiior Moreno, quéyfue uno de los gue participél
en.ella, junto con el ex Kindstro sefior Chonchol, guien tam=
bién fue autor de‘la'reforma ggraria, no hubo participacién
campesina, y -+ estoflowan a decir siempre porque asi fue,
y ello se debib.a que no se encontraban organizados como aho-
ra lo estdn. Sabenyque la Ley de Reforma Agraria tiene fallas,
estd mal hecha, pbrque no estuvieron presentes en esa época;
todo esto lo,sabenAy es por eso yue tienen ahora la oportuni-
dad, @n yue se va a modificar la ley, de pedir que se les dé
seguridad, porque analizando los mismosestatutos dae las coo-
perativas asignatarias, €stas no producen tal efecto. Es por
esto que ellos , viendo la preocupacién y el espiritu del
campesino, ue no desean que en el futurb sean reemplazados
por otros trabajadores de la tierrd, es que tienen interés

én gue se mbdifique la ley’por_intérmedio de la reforma a la
Constituciébn, ya que actualmente los estatutos dicen muy cla-<

TO que una vez que no asista un campesino a la cooperativa a-
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gricola, el socio aceptado, por cualquier circunstancia, aun-
que pueda ser pobre la participaéién suya en la tierra, ya sea
de cualyuier forma o falla que tenga como asignatario, basta
que el Consejo decidé llamar a la Asamblea y ésta como Voz au-
torizada, despida f *t a este campesino asentado dg la tie=
rra que lo vibé nacer. Es por todas estas razones, que eldQs

Seresvar—

no ven ninguna seguridad, por lo gue apoyan la idea de la

casa, el huerto y el cerco de las dos hectdreas, yaque el a-

S e
o

sentado mismo tenga derecho a ser duefio de esasgasa y el cer-

co con dos hectdreas de riego para todos les,dias ge su vida,

e e S et e A S ey -

porque . esa tierrétque-léwViévhédéf;.lo tendrd qyue ver mo-
‘rir. Termina diciendo que no serdn®gllos Jlo que pagarén esa
tierra, sino sus propios hijosj en unos treinta afios més. Ls-
to es todo lo que deseaba manifestar a los miembros cde la Co-
misién. |

El sefior Dagoberto Ortega, Presidente de la
Federacién de Asentamientos "Herndn Mery", de Linares, manifies
ta que en dias pasadoé los recibié el GenerallPrats, estando
presente el _actual” Ministro de Agricultura y el Subsecrétario
de esa Cartera, correspondiéndole el relato y la exposicién de
lo que pedfa su Federacién y que no era otra cosa gue el cum-
plimiento de la ley, no pidiendo absolutamente nada aparte de
gsd; Se relat6 al sefior Ministro Prats, y lo desea repetir anté
la Comisién, cbémo gran parte de los funcionarios de la Corpora-
cién de la Reforma Agraria y del Agro, del actual Gobierno, pla

nificadamente estén destruyendo la produccién como asimismno el

crédiéomqﬁé les otorga el Barco del Bstado. Este los abve un orZs
dito referente a un plan de explotécién, pero para poder obtenerlo
deben aceptar gue los funcionarios de Cora lo modifiquen fuertemeg‘
te, aumentdndolo. Asi por éjemplo, si un asentamiento produce

un término medio de veinte quintales por hectdreas, le po-



nen 30 o 40 quintéles por hectérea. Lo que sucede, es que el
plan de explotacién en forma real, si le daba LOO quintales,
adulterado le va a figurar con cuatro mil o tres mil guinta-
ies,-y se le saca én,esta forma dinero indebido al DBanco del
Estado; gue después los campesinos no pueden pagar. bn otros
'casos, Se han colocado en los planes-de explotacidn,'a eécon-
didas de los campesinos, lecherfas, novillos de engonddy Ove-
“jas'de crianza, cultivo de raps y otras cosas Jue,no, existen
en absoluto, y con eso se saca una gran cantidad_de dinero

al Banco del Estado y jque tampoco se puede pagar;[porque no
~existe en la realidad, esto que ellos ad@ilterén. El Ministro
de Agricultura no dijo absolutamente nadasfrente a estos plan
teamientos y posteriormente los reeibi y se volvié a insis-
tirle en esta materia. El séﬁor Pedro Hidalgo, que hoy dia
estd a cargo de Indap, manifes¥6 que justificaba que era e-
féctivo 16 gque ellos maniféstaban, poryue en realidad, asi
estaban sucediendo das c@sas.

Frenmte a la negativa del Gobierno de asig-
nar la tierra, ‘hay una inseguridad muy grande en el campo, de
maneraAQue'ya nacie quiere trabajar, porqyue sabe gue el es=~
fuerzo de su.trabéjo no lo van a recibir ellos, su familia,
sino gue por diferentes procedimientos se desviard su traba jo
1legando a perderse. Es asf como se atreve a hacer unz.denun-
€ia yue cree grave: este afio la produccién agricola del pais
no va'a alcanzar para alimentar a la gente del campo! es al-
go realmente abismante lo gue no se producird. Las autoridades
de la Corporacién de la Reforma Agraria, en algunas provincias,
han negado la entrega de éemillas, maquinarias, etc., que no
desean entregar a los campesinos sino al SELM, que es un ser-
vicio &statal cuyos costos son altos. Ve esta reforma consti-

tucional como algo que va a dar seguridad al campesino para
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poder producir, porque se tiene deseos de trabajar y no se
puede hacerlo, porgyue no los dejan. Piden que se cumpla 1la
ley, para gue.por su intermedio y amparo, sepan adonde iré
el esfuerzo de su trabajo. Todos los campesinos del pals
tienen sus ojos puestos en esta reforma constitucional que 1l€s
dard la seguridad de que la casa y el cerco gue tienen, @erd
L]
de ellos, con una escritura, tal como dice estz rgfolud, N
que igualmente la tierra, el resto del predio, serd asignado
conforme lo manda la ley. Cree que esta reformayconstitucio-
nal obligard a que la ley se cumpla, lo que ahora,‘no sucede:
es una necesidad muy grande para los campesinos, que esta re-
forma constitucional sea una realidad .a corto plazo para que
los camp851nos Lenban algin dia Justlcla, y que el Gobierno

‘no se aparte del cumplimlento de la ley.

El H. Senacor sefior Garcia solicita al sefior
Dagoberto Ortega que concreté'una denuncia que le ha parecido grg.ﬁ
ve. Se ha dicho que al presentirse los planes de explotacidn
al Banco del Estado, estos estdn adulteracdos, de nanera que el
Banco entrega més dinero que el yue realmente necesitan algunos
predios. (Pregunta quién recibe este dinero del Baenco del Esta-
do.

El sefior Dagoberto Godoy le expfesa que esto-en
gran parte lo hace la Corporacién de la Reforma Agrarla, para po-
der financiar al exceso de personas o famlllas que ponen en un
predio. Este dinero lo reciben esos asentamientos o comités campe-
sinos, pero no ya para financiar una empfesa como es el convenio
con el Banco, sino para el exceso de personas, que la produccién
de ese predio no alcanzaria a financiar. Expresa ue ellos deben
pagar estos créditos que otorgan los Bancos, y que el dinero
lo maneja la Cora a2Su volﬁntad; ellos no manejan el crédito

sino la Corporaciénde la Reforma Agraria, la que los rone en si-
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ﬁumcién de imposibilidud de poder hacer frente a estos puas08e

El H. Senador sefior Garcfa expresga que para
entender bienel problema , porque es muy serio lo que el se-
nor Ortega acaba de decif,_debe preguntar si es efectivo que
a los campeéinos Gue han necesitado cien mil escudos se les ha
dado ochocientos mil, destindndose el exceso para pagar suel=
dos, salarios y otras cosas, no usdndolo en el plan gue los
campesinos se han trazado, y pasando éstos a constituirse en
deudores en cuatro o cinco veces la cantisad que habrian po-
dido pagar.

El sefior Dagoberto Ortefa expresa que esto es
exactamente asf, habiendo hoy en disgeasentamientos Que queda~-
ron debiendo por asentado, una sufla degelrededor de veinte mil.

El H. Senacor{sefior Contreras manifiesta que
la reiorma puede llevar‘al minifunﬁio al azsignar dos hectdreas
a cada campesino debidola la @scass existencia de tierra culti-
ble. El ha mirado obfjetivemente los suelos de Chile, que no
son como los de Europa o de Argentinag, en yue hay grandes exten=
siones y cabidasde suelos planos. Nuestros terrenos se pueden
clasificapmenytres categoriss.: Nuestros terrenos se pueden cla-
sificar en ﬁfes categorias: de riego, de secano y otros que
no prbdﬁéen nada. Teme que con ests disposicién se vaya en
definitiva a caer en minifundios, porgue no se podréd traba-
Jar la tierra cientificamente, introduciendo la maquinaria
adecuada. Se ha fijado en muchas partes, que la gente que tiene
un pedazo de suelo alrededor de su casa, a veces solo tiene un
chancho que pasta todo el dia y ni siguiera tienen una mata de

lechuga. Ha estado por ejemplo en la comuna de San Esteban, en
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Aconcagua, en yue los campesinos salen a comprar la verdura
a los comerciantes que van desde Los Andes.

El sefior Juan Chacén dice que desea acla-
rar estos problemas que en realidad no se conocen a fondo;
primero, si ellos estén pidiendo la casa y el cerco,; -con
dos hedtdreas, es porque no existe ningin jefe de familia ‘ue
no tenga menos de cinco hijos. Estos jefes de familia, tienen
hijos yue trabajardn esas hectdreas. Las dos hectéreas pue-
den ser trabajadas incluso por la misma pujeyfy Mgra pue esa
produccién se agregue al resto de la prodyccidén“beneficidndo=-
se toda la poblacibn, porque con el proeceso Ce reforma agra-
ria, ellos no guieren tan solo benefieios para los campesinos,
sino también, servir a toda la poblacién para evitar el gasto
cde délares al comprar alimentoshen €l extranjero.

El sefior Dagoberto Ortega expresa que las
dos hectédreas de terréno que ellos solicitan, no las piden
como un capricho. . Ellos™ - han egperimenuado durante varios
afios, que en des hectdreas una familia puede tener su huer-
to para subsistir. Hace presente que estas dos hectéreas no
son para unyse¢lo hombre, sino que para toda una familia,

Agrega que hay asentdmlentos y comltés can=-

pésinos, que desde hace cuatro o 01nco meses eotén sin ant1c1-

N

pos y no tienen de doénde sacar naua para poaer comcr, Yy para

eso se piden estas dos hectareas, cuando por capricho de los

funcionarios de la Cora no se les cntreba el antlclpo que les

corresponde, tenga de donde comer. L1 alcoholismo tiene entre

e
«

una de sus causas, el heciho de que la peisona no tiene en su
casa nada que hacer o la casa es poco atractiva; teniendo un
huerto de dos hectéreas, trabaja toda la familia, después de
los dfas de trabajo, no perdiéndose de trabajar en el resto

o

del predio de la cooperativa.



El K. Senador senor Contreras exprésa que
estas conversaciones sirven para aclarar las cosas. Pregunta
al seflor Ortega a qué se debe la fulia de un cultivo inten-
sivo de la tierra. Pregunta cudl debe ser la solucibén o los
procedimientos modernos gyue deben implantarse en el campo
con el'propésito de mantener el cultivo intensivo de BosSsuge
los. Hay gente que cree que en vez de abonar la tiergaj bas-
ta tenerla descansando un par de aiios, por lo qutyseria bue
no escuchar a estos dirigentes,la explicacidn«de ‘cbémo se pro-
ponen trabajar en foma intensiva esos pequefios,predios yue
van a tener alrededof de sus casas leos Campesinos chilenos.

El sefior Ernesto dTaz,, responuiendo al se-
fior Senador expresa que para hacerjuna aplicacidén intensa de
los cultivos en el pafs habrigfggue pedirle al Gobierno que
se preocupe de hacer una planifiéacién de la agricultura y
que segln sea ésta, va a.contar con el respaldo de los cam-
pesinos, ya que ellos gue piden una agricultura planificada,
también deseafi tna agricultura que sea capaz de responder a
la inversiéq'que los campesinos hacen para producir. Es por
€s0, que elids, hasta este momento no han planteado su in-
quieﬁud, porgue ven claramente gue tampocc la iniciativa par-
te Wugl beierno para hacer una planificacién seria de la agri
cultura chilena. v

Explica gue respecto de los campesinos gue
podrién trabajar dentro del asentamiento sin ser asentados,
la Confederacidén de su direccién, hace poco m&s de dos aiios,
en un Cohgreso de La Serena, llamé a las 22 Federaciones del
pais para conversar el problema que se vivia en esa fecha, en
casi todos los asentamientos del paié. En esa época habla casi
un 20% de asentamientos que préicticamente eran una calamidad

humazna en este aspecto. Los campesinos han deseado terminar



con este sistema. Desde ese momento, se incorporaron al 70%

de los asentamientos del pais. Desgraciadamente en este momento
hay algunos que no han guerido entender, porque ain algunas or-
ganizaciones campesinas son pobres y no cuentan con los medios@l
de promocién para terminar en definitiva con el tribajawop=a-
salariado, dentro de las empresas o asentamientos campgsines.
Agregé que ellos estén dispuestos a colaborar, siempre,gue el
Gobierno planifiyue la agricultura y les dé'precios razonables
a los productos para poder trabajar con empefie, porque la a-
gricultura estd en este momento estancadas,ya que los produc-
tos agricolas que los campesinos estém, produciendo, no tienen
un precio real y no alcanzan a pagar los gastos que se han
hecho para producirlos.

El H. Senadorausefior Contreras manifiesta que
desea aclarar un poco m&sweStas materias. El campesino, por lo
general, no es una persona’que haya adquirido una educacién o
cultura . suficiente, ‘dedacuerdo con las. exigencias del mundo
moderno. Pregunta qué se debe haéer con los hijos de los campg
sinos para que aprendan a cultivar mejor la tierra, mejorar
los sugles para la siembra y utilizar semillas seleccionadas,
en résumen, mejorar la produccién.

El sefior Dagoberto Ortega expresa que | 61 pue
de decir que cuanao llegd el sefior Chonchol al Ministerio de A
gricultura, exprOpi5 muchas tierras, en lo yue esté4n de acuer-
do como campesinos, pero se le olvidé el problema de las ma-
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quinarias. En diciembre de 1971, habia 164 tractores nuevos
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y m4s de mil predios expropiauos- muchos campesinos tenian los

crédltos pero. no llegdban maqulnarlas en la época en gue se ne-

A

cesitaban. Posteriormente, los tractores rumanos estidn qguedan-
do en panne. La mayorfa de los yue ellos tienen, son antiguos,

de marca Ford, y los repuestos no se encuentran. Los tractores
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Cuanwo se necesitan para una siembra de mafz por «jenplo, quedan
en panne por problemas de rodamientos, de manera yue no pueuen
ocuparlos para la'siembra, sienawo esto un problema vital para
los campesinos. Lo que se planpea para lograr una buena procuc-
cidén es maq inaria con repuestos, y a tiempo. Bxponé que rucono?
cen . ue esto es un problema bastante serio, los Pepuestos S
laltan, paran a toda la gricultura, la yue no puude 251 e R,

Hay en los campos aaenss, problemas Ge abonos en la sone o,

lo que fue recalcado por el propio Ministro sesor Chbnchol

Jhulen antes de retirarse les wanifestd ue cx1stlenno un contra-
to con Méx1co, para adqu1s1016n de fertll:zantes lle?aron

sélo cinco mil toneladas, que no son sufdchentes para las ne-

ce€1d3des del paIs.

}especto al problcma ae las 3130 de los cam-
pesinos, de cémo incorporarlos aWNpr®ceso, di jo que a ellos les
preocupa bastante. Han solicit@dg”crécites para crear nuevas
fuentes de trabajo. Expreéa ghe cesde que asumié este Gobierno,
no se na prestado diﬁéfo ' " a sus organizaciones, ni a las
cooperativas y lege€Pagiones de asentamientos. En la Cora, se
les na dicho yle ellos tienen una mentalidad de momios, yue de-

‘*‘—"’\
sean mane jar iggWstrias y empresas, cono los pgtrone oLl los

r“"'\\
les preguigeban en qué forma, poryue si ellos tienen las enpre—

s5a8, S¢ crea un complejo cooperativo del que forman parte todos
dosf\cefinesinos we una provincia; aqui no hay tan‘sélo una per-
Semé, cono en otras partes sucede. En un caso especilico, en Col-
Caagua, nabfa una oferta para adyuirir un molino, hicieron los
aporves para comprarlo, pero la opéracidén no resulté.debido a

jue la Cora no quiso prestar ni un peso, porque dijo yue era

para yue se convirtieran todos ellos en nomios. Con esas uti-
lidades ellos pensaban qué_se‘podrian érreglar las casas de

los obreros agrifcolas y la sem\lla que guedara se destinaria

o
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a abrir nuevas fuentes de trabajo. En algunos predios ellos han
abierto nuevas fuentes de trabajo para absorber mano de otra,
pero sucede que cuando ellos pedfan un crédito para nuevas
fuegtes de trabajo,chancheras o gallineros, se les‘decia que

si aceptéban el sistema de reforma agraria se les daba, de lo ﬂ/

contrario no.Esto e€s una forma de presio;ur a lds cambesihos.
para imponer un sistema. . v

Respecto de la capacitaciéﬁ de dos éampesi—
nos, plantearon tiempo atris la necesidad de un convenio con
la Cora para que impartiera capacitacidn. Bn este niomento, no
se hace capacitacién sino cursos de poldwiea, de partido.

Para ellos la refermaagraria es una poli-
tica de cambios, bastante importantes y compleja. No son par-
tidarios de yue se diga que si sepexpropian todos los predios,
el préximo aiio habré de tedo. Ahi comienza recién el problema,
poryue como decfa el H{ Senader senor Contreras, ellos son gen=-
te atrasada, quedenmsu,mayor parte no sabe leer ni escribir,
poryue no hangt gnMidoyla oportunidad. For ello que la capacita-
cifén tiene gue llegar a los campesinos, pero ellos han encon-
trado exclusivamente una politica de partido. Lo yue se nece-
sita &b #£Aper cbmo funciona . . una mayuinaria, tra-
baRr gn forma cientifica la tierra, no esténdo con. el érado y
10os caballos. Agrega que esto también acarrea un problema, atn
cuando ellos no lo guieran: con la maquinaria se ocupa menos ma-
no de obra. Entonces se hace necesario abrir nuevas fuentes de
trabajo, lo que precisa de regadfos gue no siempre son suficien-
tes. Se les acusa de que no siembran trigo, pcro ocurre que 6és-
te crosiona totalmente la tierre, la que puede ser sembrada un
afio, y después con alguna clase de empasﬁada.

- E1 sefior Juan Chacén expresa yue es una obli-
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greidn del Gobierno dar una maquinaria adecusda v no la que el
Gobierno desea traer. Con estos medios, e¢llos van a sembrar

todo io yue puedan, pero sin estos medios no se puede efec-

tuar estos tipos de trabajos. Frente a la capacitacidn, la Cor
poracidn de,lé Keforma Agraria tiene muchas centrales de capacik
.tacién‘ Expresa ue en la central ,ue est4 en Linares, no se

ha hecho un solo curso para capacitar a los cam?esinos;,todos
ellos han sido de proselitismo polftico y ni siquiura'los han
podido terminar, ya gyue los campesinos asqyueados, than ténido gue
retirarse. agrega que ICIRA era el equipo ideolégiéo para hacer
todas estas cosas; en otra oportunidad podria ([dar mis anteceden-
tes,de lo que .se e staba haciendo en Linares con estos cursos

. de capagitacibn, donde ICIEA era ka gran idebloga de ellos.

“E1 H.Senauor setior “Lomss ,Chadwick manifies-
ta 4ue desea hacer sélo dos pregunuds. la primera, relacionada\
con los créaitos del Banco dél stado, es si se sigue o noé el
mismo método para pedir.préstemos agricolas a dicho Banco, en
la Ultima administracién.

LI%sefior Juan Chacén expresa que a los asen
tamientos, duraﬁte ei Gobierno anterior, los financiaba 1la
Corporacién'de.la Reforma Agraria, lo que es una cosa totalmen :
te disginba.

El H. Senador sefior Chadwick expresa que en
tede caso, el Banco del Estado financiaba a la Corporacién,
S1endo hoy en dfa, el financiamiento, proporcionado directa-
mente & los asentamientos.

: En segundo lugar'pregunta gue cuando se so-
licita un cfédivo, quiénes son los queé hacen la solicitud y la
firwman.

El sefior Juan Chacén le expresa yue el crédi-
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to es un contrato ﬂentre = el Baneo del Hstade ¥ el asen~
tamiento. Resulta que esto es lo que existe en la teorfa, pero
en la prédctica el asentamiento hace un plan de explotaciln

4que viene siendo una solicitud para obtener un crédito, pero

el Banco del Estado no le da el visto vueno si la Cora no

le da el piase, con todas las exigencias que quiera hacergQER
crddito directo, el Banco del Estado no lo acepta sin XnBon-
formidad de la Carparacidn de la Heforma Awrafia, ydes, asl que

a veces, por el atraso de este visto bueno, seglar guedado mu-
chos asentamientos con la tierra preparada_y,n@ la han podido
sembrar, poryue ni siquiera le entrogan dansemilla. . Bl di-
nero: y los iﬁsumos, no los entrega debido a que el funcionario
no guiere darle el pase; ellospi¥gn We exista un trato direg
to entre el Banco del Estado y%losyasentamientos, ya que serén-»
ellos losyue pagardn los gréditos y los yue tendrdn responsa=-
bilidad para ver la fogma end ue lo van a pagar. No desean a

un tercero Que ademé&s les maneja mel.

bl k. Senador seiior Chadwick les expresa que
en el fondo, ellosrestidn més de acuerdo con el nuevo procedi-
miento jue Sconfel antiguo, va que consideran gue debe haber un
tratos€irceto entre los campesinos y el Banco del Estado.

El sefior Juan Chacén manifiesta que anterior-
wegte, si hablfa un trato directo entre.Cora y ellos, y ahora,
hay un tercero que ellos no aceptan.

E1l H. Senador seiior Chadwick pregunta al se-
7or Urtega quiénes son los responsables al firmar la solicitud
de crédito en el Banco del Estado,

El sefior Dagoberto Ortega le manifiesta que

la solicictud la firma la directiva del asentamiento, pero ade-
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mis de esto necesita el visto bueno de la Cora, poryue
de otra manera no hay crécito.

E1 H. Senilor seror Chadwick pregunta.
al sefior Ortega, que cuando se hace la solicitud por el
Fresidente o mesa directiva, si se da cuenta a la asamblea
Catba "

El serior Dagoburto Ortega le expresa ,queA
aquf no hay solicitudes sino planes de explotacidn, due)se ha-
cen y nada m4s. Este plan se debe hacer en el asentamiento,
pero en un 70 u 80% lo hacen los funcionariog de Cora en
su escritorio. V

El H. Senador seilor~“Chadwick vuelve a prg
guntar al sefior Ortega si la solicitudspresentaca al Banco
del Estado, debe o no ser intormada a la asamblea del asen-
tamiento.

El sefior Dagoberto Ortega le manifiesta que
es la asamblea la que hace el plan de explotacién y no los di=-
rigentes.

Bl H. Senador seiior Chadwick consulta al se-
fior Ortega aeerca de io que dice la asamblea del asentamiento,
cuando se aa otro destino 31 dinere -del crédito.

El senior Dagoberto Ortega le expresa Que di-
ga 40 que diga la asamblea, no tiene ningidn valor. Si en el
mes de junio le correspondia retirar cincuenta millones, o en
julio sesenta, lo que hace la Cora por los Comités Lconémicos,
es darle cien millones, para finanqiar mayor canticdad de per-
sonas. Los dirigentes se sentian felices poryue les daban la
plata, pero resulta que esoS cien millones no les duraron dbce

meses sino seis y los otros seis, se tenfan que morir de hambre.
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Lo que se hizo fue que el Banco del Estzdo les sipguib en~--
trepgando dinero que en definitiva no se puede pagar, poryue

ya ‘'viene el mes de diciembre, y en enero no se puede hacer

un nuevo plan de explotacibén. El Banco al entregar estos dinerosy
sabfa que los campesinos no serfian capaces de pagar, poryu€

les seria totalmente imposible hacerlo. Para ello, tuvi&rol
reuniones con los ejecutivos gue manejan el crédifigtagnicola,

los que les encontraron toda la razbn, pero en la préetica

seé hizo todo lo contrario.

Ei Ha Senadof sefior Chadwiek "expresa yue
desea saber cudl es la opinién de las.dnstituciones campesi-
nas respecto de la idea de ampliar‘lasexpropiacién de todos
‘los predios, a las herramientasy maguinarias, dtiles y ense-
res destinados al uso, cultiVo y beneficio del ' predio.

El sefior Dagoberto Ortega le manifiesta
que las organizacione$§ campesinas, como nacieron por la ley,
son respetuosas de ésta y nunca harén nada que sea contrario
a-ella, ‘

El H. Senador seirior Moreno manifiesta que
desea haCerjuna consulta a los dirigehtes de la Confederacidn
Necignady de Asentamientos y a los de las otras organizacio-
nés yu€ se encuentran aqui presentes. A este proyecto de re-
forma constitucional han llegado indicaciones presentadas por
el Presidente de la Repiiblica, una de las cuales incide en
forwa directa con lo.expuesto por los dirigentes én esta opor-
tunidad. Desea con la venia de la mesa, leer la indicacién pre
seéntada por el Presidente de la Repﬁblica, para saber cuil es
la cpinidn de los campesinos a'su respecto. El texto es el
siguiente: "Apgrégase a continuacién del inciso octavo, los

sigulentes incisos nuevos: Los preuios gue el Bstado .o los

o



organismos o entidades que de é1 dependen adquieran a cusl-
quier titulo para la reslizacién de la reforma agraria, sea
cual fuere la organizacién transitoria que en ellos se hu-
biere constitufdo, serdn asignados o destinados definitiva-
mente a voluntad de los campesinos, en el plazo y forma {(gque
disponga la ley. No obstante, traténdose de unidades,produc-
tivas de importancia preeminente para el desarrollo de. la
agricultura, de la economfa o para la segurided .nacional, por
su incidencia en el comercio exterior, popfreguerir una fuer-
te concentracién de capital o utilizacidn de“tecnologia avan-
zada, su vinculacidén con la produccidén agro-industrial, su
significativa aptitud forestal,.sus condiciones ecolégicas o
por'sus caracteristicas geopolliticas, las tierrés que las
constituyeﬁ pasarén a formaryparte de las &reas social o mix-
ta de la economia. Igual destino tendrén los predios respecto’
 de los cuales sus trabajédores permanentes soliciten y acuer-
den con el Estado incorporérlos a una de estas dos é4reas.

Para ser beneficiario del proceso de la re=-
forma agfaria mo se requiriréd tener la calidad de trabajador
permanenteval momento de la toma de posesidén material del
predio ‘ecorrespondiente. .

Los campesinos que formen parte de la orga-
nizacién transitoria de los predios incorporados al proceso
de reforma agraria, mientras ésta subsista, tendrén derecho
al uso y goce exclusivo de una casa habitacién y de una exten-
sién de terreno correspondiente a su huerto o cerco; cuando
la tierra se asigne o se destine definitivamente, se transfe-

rirdn en dominio a los campesinos la casa que durante el
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perfodo transitorio hubieren habitado y el huerto, salvo que
los trabajadores acuerden lo contrario.

Los campesinos tendrdn derecho a participar
en la administracién de las unidades productivas agricolas
que pasen a formar parte de las 4reas social o mixta de(la
economfa. Asimismo tendrén derecho a participar en los conse-
jos campesinos que funcionen a nivel comunal, provineial y
nacional, en la definicién, ejecucién y control,de la polfiti-
ca agraria."

Desea centrar sus preguntas en dos aspectos:
primero, si los dirigentes de la Confederacién Nacional de
Asentamientos Campesinos esténide acuerdo con esta indicacién
que establece que casi la totalidad de los predios expropia-
dos puedan ser incorporadosial-érea social o al érea mixta, y
en segundo lugar desea saber si los dirigentes de esta Confe-
deracidén estdn de acuerdo en que la propiedad de la casa y
del huerto podrd no ser asignada‘si los trabajadores lo acuer-
dan.

El sefior Ernesto DIaz expresa que la indi-
cacién del Ejecutivo permite estatizar todas las tierras. En
la prdetica es eso lo éue se hace, razén pof 1a'cual ellos
rechazan la actual polftica agraria. El Gobierno ha buscado
muchos y muy variados caminos para llegar a la estatizacidn
de la tierra; incluso, ha creado organizaciones transitorias
que no autoriza la ley, ya que ésta dice que la Gnica organi-
zacidn es el asentamiento. En ellalno existen los comités
campesinos. Recuerda que consultaron al Servicio de Seguro
Social, porque tenfan la inquietud de-qﬁe s6lo podria perci-

bir asignaciones familiares el obrero asalariado o cuando
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expropiado un fundo estaba constitufdo legalmente un asenta-
miento. Sin embargo, los comités campesinos la cobraban,
haciendo précticamente uns estafa al Servicio de Seguro So-
cial. Se hizo la consulta y se les informé por los abogados
de ese'Servicio, que efectivamente era asfi. No se podia co=
brar legalmente la asignacién familiar, si no estaba Consti-
tuido legalmente el asentamiento.

Para establecer la propiedad eStatal se ha
llegado, incluso, a planificar el quiebresde(la empresa cam-
pesina para que del hambre y la desesperacién de los campesi-
nos, se obtenga su aceptacidén de®lalpropiedsd estatal. Si en
esta reforma constitucional sg _deepbara la idea de la indi-
cacién, todos los predios yg@sensamientos pasarian tarde o
temprano al 4rea social.

Respectos@ la indicacién que dice que serédn
los campesinos los qUe decidirédn acerca de la propiedad de la
casa y el cercof elTos tienen una experiencia: cuando se crean
centros de reforma agraria, por ejemplo, habiendo veinte cam-
pesinos,del predio, se trafan veinticinco de un comité orga-
nizado, afuera, los que eran incorcorados y tenfan derecho a
votanr, /decidiéndose naturalmente, por los centros de reforma
;agraria. Una vez establecido el centro respectivo, estos
transelntes se iban de este centro a otra parte; tal vez aho-
ra se quiere hacer lo mismo.

El H. Senador sefior Von MUhlenbrock expre-
sa que el inciso primero de la indicacién del Ejecutivo, eli-
mina totalmente la posibilidad de que un campesino llegué a
ser duefio de un pedazo de tierra, déndose las razones m4s Cu-
riosas. £l inciso segundo establece que para ser beneficiario
del proceso de reforma agraria, no se réquiriré ser traba ja-

dor perm:inente 3l momento de la toma de posesidn material del



e

predio. Esto significa que no se respetard al verdadero, cam-
pesino,‘lo que traerd como consecuencia que se llevard lum-
pen, a4 aplastar los asentemientos. Agrega que la hen®dbili-
dad de las tierras es baja y que sersd menor aff®maglsi en una
propiedad en que trabajaban veinte trabajadofres agricolas,
ahora lo hafén cincuenta o sesenta.

Respecto de la, redaceién del Gltimo inci-
so sobre la casa hsbitacién y dé una extensidén de terreno co-
rrespondiente al huerto o cerce, Se observa de que no se
habla de la extensién de_este Mltimo, pudiendo éer dedies
por diez metros,o bien"mo existir . En resumen, los campesi-
nos pueden llegar @a'no ser*duerios de nada.

El sefior Oscar Cruz, Presidente de la Fede-
racién de Bindicatos de Trabajadores Agricolas " Campesinos
al Poder(", eXpresa que pertenece a un asentamiento en la
comunaNde Marfa Pinto. Ha sido trabajador agrfcola desde ni-
fio. Ellos han sido por afios explotados y marginados de toda
Justicia. Recién ahora vienen a participar en algunas deci-
siones. Ven que no son realmente interpretados por las opi-

niones que se han manifestado en esta sesién, ya que é1 es

un campesino muy genuino que viene recién dejando la pala
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para cumplir labores directivas. Como base campesina no

se siente interpretado en absoluto por los dirigentes que
se dicen representar a los campesinos, porque ellos gues han
sido ‘explotados, tienen que empezar a buscar una justicia
que termihe con la explotacién del hombre por el hembre, y
la Gnica forma en que se puede alcanzar esta,neta, es tra-
bajando en comunidad, en cooperativas, los bienes de pro-
duccién porque es la Unica forma en que se puede conducir

a la clase campesina a su robustecimiento, para que no sean
m&s atropellados e ir aunque sea,de.a poco, conguistando
sus derechos.

Se ha hablado mucho de la propiedad indi-
vidual, de los tftulog, etc., lo que para &l no tiene nin-
gun valor, ya que do realmente importante es la produccién
y que todos . trabajen. Si el campesino es propietario in-
‘dividual.de-la ‘tierra truerd como consecuencia que muchos
compaiiereos queden sin trabajo, porque el propietario si
acaso quiere le da trabajo, lo que trae como resultado la
necesidad de emigrar a otros lugares, recorrer caminos y
pasar dificultades para encontrar trabajo.

En una propiedad en que todos participen
y Que otorgue derechos a todos, recién se podrd asegurar la
rentabilidad, la produccidén y el dlimento a la familia, tra-
bajando en mejor forma que con el sistema de propiedad pri-
vada.

Si se establece la propiedad individual,
de dbnde se sacard el agua. Cada uno'tiene que regar su
parcela, regar su tierra, hacer canales que le aseguren el

agua para su tierra. Toda la agricultura que



debe explotarse en forma organizada y planificada, es im-
posible efectuarla con unidades productivas pequeiiisinas,
que sdlo van en perjuicio del campesino. Si se logra
hacer unidades productivas que permitan planificar e_indus-
trializar la agricultura para que dé mis trabajo, plapifi-
car las inversiones y muchas otras cosas, recidnVse podrd
ir avanzando. Lo que mds desean es que tenganten el mis-
mo lugar un centro educativo y la fuente,de trabajo, para
que, sin ninguna ambicién,se pueda planificar la agricultu-
ra y asi poder elevar la produecidn. Agrega que la agri-
cultura, no tan sélo ahora,, simo que siempre, no ha sido ca-
paz de alimentar al pais, gmesto es un mal que se arrastra
afio tras afio, porque lampropiedad individual nunca ha per-
mitido industrializar Yta _agricultura y por eso que tienen
que luchar para que, estas formas sean cambiadas por nuevas
formas de pro@uccéién.

Agregb, posteriormente, que ahora que tie-
nen la loportunidad de plantear ante el Senado sus inquietu-
desy, que vienen de la raiz misma del campesino, es importan-
teleste planteamiento, porque ellos son los que lo estan
viviendo y tiene que buscar en el didlogo, nuevas formas
que permitan elevar el nivel de vida del campesino, la pro=-
duccién y que la agricultura sea capaz de alimentar al paiz.

Por otro lado se habla de que no serdn ex-
propiables los predios menores de cuarenta hectdreas. Agre-
garon luego, que si bien es cierto que hay propietarios que

estdn cumpliendo con sus trabajadores, también hay. otros
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que no cumplen ni con la produccién ni con los trabajado-
res, de manera que estos Ultimos van a seguir abusando
con los trabajadores, por lo que ellos son contrarios a
esto, ya que como campesinos dicen que la tierra debe. ser.
para'el que la trabaja, y estdn en contra de la explotacidn
del hombre por el hombre. Debe acabarse con la explota-
cién, y es por eso que estdn por que se les entregue la
tierra en forma comunitaria, para que elscampesino se in-
corpore a las tareas esenciales de la agriecultura y para
asf responder al pafs y a la produceién; pero que nunca van
a poder responder cuando la agricultura no estd planifica-
da, cuando no se ordena la‘comercializacién de productos;
porque tienen muy claro que si no se estructura racional-
mente las unidades reformadas no se va a poder planificar
la comercializacién para que lleguen los productos del cam-
po directamente al consumidor, para que asi los productos
sean mds baratos y el productor oéténga lo que correspon-
de por=su,trabajo. £

El sefior Carlos lorales, Presidente de la
Confederacién Nacional de Sindicatos Agricolas "Unidad Obre=-
ro Campesina", desea referirse a otras materias. Le parece
que este proyecto va directamente contra los intereses de
los campesinos y agradece la oportunidad de poder decirlo
en el Senado de la Repilblica, porque es la primera vez que
pueden hacerlo. Estamos en un pafs que estd tratando de
cambiar el actual estado de cosas y transformar la sociedad
injusta que tenemos hoy dia.

Tiene claro que la Reforma Agraria no viene

del 4 de septiemore de 1970, sino que viene desde hace muchos
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afios atrds, habiendo sido comenzada por el Gobierno anterior.
Como ley tiene muchas'fallas que son necesarias correging
porque no se puede pensar que es un modelo perfecto sin
errores. Realmente es imposible que algunos predios pasen

a manos de los trabajadores en propiedad indiyidual. Hay
predios en que serd necesario hacer una gnan inversién por
parte del Estado, como por e jemplo, enfelComplejo Fores-
tal de Panguipulli, en las zonas pgsqueras y otras, donde
necesariamente la agricultura debe \ser blanificada para que
deje de ser un lastre para la eeonomfa del pafis. Los cam-
pesinos han sido toda su vida, explotados y resulta que hoy
dfa se proponen modifiéaciones que son de parche, porque

'no van a resolver.loé,problemas que tiene la agricultura
chilena, laeque Ve a producir toco lo que Chile necesita.
Con darle dos hectdreas en propiedad individual a los cam=
pesinos nadavsé soluciona y los problemas seguiréh_existien-'
do, ya que la agricultura es incapaz de satisfacer las nece-
sidades”de alimentacién de la poblacién.. Seria mucho

mis importante que se redactara un proyecto de ley que . so=
lucionara el problema de la agricultura en general; para

que de esta forma se produzcan los alimentos gque tanto

Chile necesita y no tener que sqguir importdndolos. Es ne-

cesario hacer un estudio profundo de estos problemas para
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corregir errores. Hay campesinos que tienen distinta posicién
frente al prob.lema cuidando su interés ﬁersonal, pero lo im-
portante és'solucionar los problemas de la economia ﬁacional,
antes yue los propios.'Cree gue es necesario dictar una nueva
Ley de Reforma Agraria, en que tengan oportunid:cd todos los ‘
campesinos de dar su opinibn, las organizacidhes campésinas,'
de plantear sus posiciones y de discutir sus diferenciass

En el fondo, todos los campesinos son,explotados; todos‘son
hijos y nietos de trabajadores de la tierra, por lo gue no
pueden defender intereses ajenos a los de su ¢lase. Asimis-
mo, cree que se deben dejar de lado los interéses mezquinos
~que sb6lo conducen a agudizar los problemas de la agricul-
tura. Este proyecto de reforma constitucional va realmente

en contra de ios intereses de los trabajadores, y para jus-
tificarlo se han dauo razon€s. que no corresponden a la rea=
lidad. Si en el Gobierno pasédb se asignaron 108 predios, es
impbsible pretender ahora 4ue en un plazo de dos afios se pue=-
dan ésignar més de cuatro mil predios que han sido expropia-
‘dos. Estima que.si el Parlamento legislara consultando la
opinién de los interesados, no se habrfan presentado muchos
problemas que se han advertido a nivel ce base a_fin de pro-
poner soiuciones que representasen €l sentir de los campesi-
nos.

El K. Senador serior Contreras pregunta al
sefior Carlos Morales, qué sucederfa si en el lugar en que
trabaja - la Vifia Santa Rosa del Peral- se entregaran dos
hectéreas de tierra a cada campesino.

El sefior Carlos Morales le expresa yue en
este caso hay una situacién muy'especial, uiferente a la de

un fundo cualyuiera, una viiia requiere de exploiacibébn en for-



ma comunitaria y no individual.
' El H. Senaaor sefior Moreno hace,prgsentei
que el Ejecuﬁivo ha declarado su propésito de integrar las.
vifias al Area mixta de la economfa y, al respecto, cohsul-‘ 
ta al sefior Cérlos Morales si los trabajadores que €l re-
presenta, estin de acuerdo en gue la sociedad yue se forme
sea sblo entre;el Estado y el antiguo propietario, 6 si,'
-por el contrério, deseah que la sociedad incluya también‘a
los trabajadores con un porcentaje de las acciones.

El sefior Morales expresa guengSta mate-
ria se ha diséutido en la viﬁa, y estén de‘acuerdd en los.
trabajadores deben ser dueﬁos de unascueta @el total de
las acciones de la sociedad gue se forne, -

El H. Senadorgseior loreno solicita una mayor?
precisién en la respuesta, ya‘guéypor una publicacibén que ha |
llegado en el dfa de hoy a suswmanos, se ha enterado que la
proposicién del Gobierho es yue la sociedad mixta sea s6lo en=
tre el Estado y el lantiguo, propietario, excluyendo de ella
a los trabajadores..

El H. Senador sefior Chadwick expresa que es
inaceptable jue los Senadores se dirijan a los campesinos in-
sinudndoles veladamente la respuesta a través de la pregunta.
Seﬁalé.lé inconveniencia de trasladar a esta sesibn, proble=
mas, tan diffciles como el de las sociedades mixtas, ya que
Se estd discutiendo acerca del proyecto de reforma constitu=-
cional y no sobre lo que los senores Senadores hayan podida
leer en la prensa. |
: El H. Senador:seﬁor Moreno expresa gque, al
pérecer, el serior Chadwick no ha lefdo la indicacién del Pre-
sidente de la Reptiblica, que dice jue las tierras gque el Es=-

. tado expropie pasaré&n a formar parte dé‘las dreas social o

mixta de la economfa. El 4rea mixta de la economfa ha sido
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precisada por el Ejecutivo explicando que ella estaréd formada
por las viilas integradas.

El sefior Morales expresa que, a juicio de
sus representados, la no participacién de los trabajadores
en la Sociedad mixta que se forme, implicarfa que éstos pa-

- sarfan a tener dos patrones en lugar de uno. Por ello han
discutido la materia y han resuelto yue deben participar en
vla sociedad mixta en calidad de dueiios de una cuota de las
acciones y no como simples asalariados.

El sefior Pedro Cornejo, Jefe del Departa=-

.mento Campesino de la Central Unica de Trabajadores expresa
que les ha llamado mucho la atencién que la Confederaciébn

de Asentamientos se arrogue la Trepresentacién de todos-los
campesinos, en circunstancias que Se encuentran presentes
también, los representantes deotras organizaciones. Cree
necesario escuchar la opinidén de las organizaciones mis re-
presentativas acercasde.este proyecto presentado por el se=-
fior Moreno, asi como iambién respecto de las indicaciones
formulacas por, el Ejecutivo. El Departamento Nacional Cam-
pesino de la Central Unica de Trabajauores, cree gue el sis-
tema usado por el Gobierno pasado, en cuanto a la creacidn
de asentamientos 'y asignacién de tierras, es un fracaso rotun-
do. 5S¢ ha visto en la préictica que los asentamientos estén
destruyenco la economfa agraria ya que han forentado el in-
dividualiSmo, el ausentismo latoral y el alcoholismo. Esto
lo pudo comprobar con el seirior Kinistro del ramo en el Fun-
do La Capilla, de la provincia de Nuble, donde de 48 asenta-
dos, solamente 18 trabajaban el dfa miércoles y nueve el dia
lunes. Ademis, les correspondié ‘presenciar una situacién pa-
radojal: habfa mujeres embarazadas y nifios trabajando en la

remolacha, porque los asentados noArealiian este trabajo y

prefieren contratar mano de obra cesante.
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Expresa’que le gustarfa preguntarle a los -
campesinos que no son permanentes, Su pensamiento acerca-de esta
.1ey. Hay una gran cantidad de trabajadores que ostentan esa cali=-
dad que tienen derecho al trabajo, pero el Senador sefior Von Mthe
lenbrock ha dicho ~ que ' esa gente no estarfa afecta_.a la ley.

Recuerda que el representante de ‘la.Confe-
~deracién de Asentamientos ha afirmado.que-faltan maguinas, trac-=
toreé etco. En relacién a esto, declara que los m&s privilegiados
han sido justamente los asentados. A ellos sé€ les han abierto 1i-
neas de crédito, se les han entregado abonos esinsumos. Manifies-
ta que sb6lo el 20% de los asentados trabajan; el resto esmano la-
boralh,

En cuanto a,la falta de miquinas, el proble-
ma de la escasez de tractores viene de gobiernos anteriores. Los..
pocos tractores que ahora hanwentregado los pafses socialistas,
--Que no son los mejores---estdn ‘- soportando todo el peso de la
actividad agricola. Sewdebe capacitar a los campesinos para que
sepan mantener y.cuidar las médquinas. En lo que resbecta a la fal-
ta de repue§tos bara los tractores Foré, por ejemplo, declara que
los dirigentes campesinos estdn conscientes de que esa situacién se
derivadel bloacueo econdémico que .  ha impuesto a Chile la Kenne-
cott y Estados Unidos, .

Cree que si los dirigentes son consecuentes,
deben consultar con sus basés para que ellas se pronuncien sobre
lo que es mds conveniente. Conoce perfectamente la respuesta de
los trabajadores si se les pregunta acerca de las dos hectéress
de tierraﬁ'No es 1o mismo tener dps hectdreas de tierra en la pro-
vincia de Aysén a tenerlas en los alrededores de Maipf. En Aysén,
el trabajador no va a poder subsistir, mientras ocue el asignatario
de Maipd se va a convertir en un nuevo paffén.

El H. Senador sefior Carmona solicita de los

representantes campesinos que se abstengan de provocar un debate
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porqﬁe asi se perderfa el objeto de esta sesién.
El sefior Daniel San Martfin del Departamento
Campesino de la Central Unica de Trabajadores inicia su intervenw
cién agradeciendé a los sefiores Senadoreé la posibilidad de que
se les permita expresar la opinién de los trabajadores campesinos
sobre esta materia, ' .
Manifiesta que ha sido una preocupacién per-
manente de la CUT tratar de resolver los problemaS‘que se plantean

en el desarrollo del proceso de cambios del sistema eeconémico del

pais. En tal sentido, la CUT siempre patrocin6 da discusibn de un
proyecto de ley de reforma agraria que, significara la transforma-
cibén de la economfa agricolé, la cual sestaba definida por el la-
tifundio. La CUT coincidié con el Gobierno anterior sobre la orien-
tacién que debfa tener la ley de reforma agraria; pero también plan-
ted que en base a esa ley de reforma agraria, se resolv1eran pPro=-
blemas urgentes de la economfa agraria como por ejemplo, la elimi-
nacién del latifundioy S0bré esa base --que define la situacién
econbmico social de los campesinos--, la CUT estaba por apoyar la
transformacién _de'los latifundios en unidades de produccién que
permitieran unydesarrollo econémico de los predios, utilizando los
recursos ¢crediticios, de asistencia técnlca etce, para ponerlos

al servicio del pafs, Desde esa perspectiva, la CUT impulsé todo

un movimiento de los sectores campesinos que los enfrentaba perma-
nentemente con los latifundistas, Consecuencia de ello es que se

ha logrado hoy dfa --en este Gobiernow- la eliminacién ffsica del

latifundio.

Lo que se plantea hoy dia es resolvervi;é‘“
problemas ocasionados por las deficiencias de la actual ley de Re-
forma Agraria y que se han producido en el sector reformado de la
agricultura. En ese sentido, y sobre la base de que los problemas
mencionados deben ser solucionados, la Central Unica de Traba jado-
res apoya toda gestién encaminada a estabilizar la economfa agra=-

ria para bien de todo Chile., No obstante, expresa la inocuietud del
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organismo que representa en orden a que en el pafs pudiera revi-
vir alguna forma de latifundio. Es una preocupacif6n muy seria de
la CUT el proyecto de reforma constitucional de que es autor el
He Senadbr sefior Moreno pues a través de ella, se podria abrir

la posibilidad de establecer nuevos cauces legales para cue lo§
sectores de mds altos ingresos pudieran utilizar los recursos
econémicos --aprovechando los rescuicios legales que strgen de

la iniciativa del Senador sefior Moreno--, a fin de hacer renacer

el latifundios

Declara que el organismowmgremial que repre-
senta, no $6lo estd preocupado de la perspefctiva que las actuales
condiciones econbémicas hoy dfa ofrecen y del medio'para garanti=
zar las seguridades materiales de loS"campesinos y de sus familias,
sino que estd preocupado tambiéngede la‘posibilidad de aprovechar
las nuevas técnicas y métodos a fan de incorporarlos a la industria
"y ala agricultura, sobre todo cuando esta Ultima se desarrolla
actualmente sobre la base de recursos humanos; En efecto, es fécil
constatar que muchos campesinos sacrifican su vida en el trabajo
més duro que debe reemplazar a la falta de mecanizacién. En otro
orden, muchas™familias campesinas han obligado a sus hijos a emi-
grar a la”eéiddad porque la agricultura mantiene formas de explo-
tacién primitivas.

El criterio de la CUT es que debe. dejarse
al arbitrio de los campesinos la posibilidad de elegir democréti-
camente las nuevas formas sociales, econdémicas y politicas que se
deben ir desarrollando en el sector agricola sobre la base de la
restitucidn de la tierra hecha por la reforma agraria.

La CUT esté4 en desacuerdo con que se esta-
blezca a través de la ley 1la subdivisién obligatoria de la tierra,
La CUT postula que sean los propios campesinos ouienes, democriti-
camente y con la mds amplia participacién, determinen y resuelvan

si se constituyen en asentamientos, cooperativas, centros de refor-

ma agraria, y si la propiedad de la tierra es del Estado o es repar-
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tida individualmente en parcelas. El establecer por ley que la
tierra debe ser necesariamente dividida, significa una falta de
respeto a las formas democrdticas que los campesinos hoy dfa ne- _
césitan tener para expresar su voluntad. -

La CUT estima que se deben mejorar los me-~
-canismos legales a fin de avanzar en el proceso de organizacién
de la agricultura, Esta organizacién no puede ser hecha en base
a pequefios predios de propiedad individﬁal de muchas personas, ya
que ello ha sido el freno que ha imposibilitadé desarrollar la
economia agraria de todos los paisés que pugnan,por salir del sub-
desarrollo,

En consecuencia, y en consideracién al pro-
ceso de cambios impulsada por la.clase obrera-campesina, la Central
Unica de Trabajadores sostiene” la tesis de que existe la necesidad
de formar grandes complejos eﬁ 10s cuales los campesinos entreguen
- a la propiedad de todosel, pueblo la tierra. Como recompensa, los
cémpeéinos tendrdn mejores rentas ' ya - . que se va a poder indus-
trializar el campo. Tal meta --la de crear grandes complejos que
faciliten la ihdustrializacién de la agricultura--, requiere de
mecanismos que permitan centralizar la programacién y los recursos
. de la agriecultura,,

Del mismo modo, el organismo gremial esté oy
por el desarrollo de nuevas formas de convivencia en el campo; esto
és, ampliar la perspectiva individual que acarrea todos los proble-
mas que sefialaba el sefior Cornejo,. problemas que son de sobra cono-
cidos por los sefiores Senadores.

Algunos de estos problemés han creado situa-
ciones negativas en el sector reformadq.ya oque han sido el resulta-
do del surgimiento de hébitoé no comunitarios, hdbitos de indivi-
dualismo que se traducen en la explotacidén de campesinos que ahora
;ienen la posibilidad de trabajar como fuerza laboral en los asen-

tamientos. De esta manera se crean contradicciones entre los gque

son asentados y los que no lo son,
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Es necesario también destacar en el seno
de la Comisién que la organizacién que representa lamenta el me~
nosprecio que se advierte hacia los sectores cesantes del paié;
que se les 1lame lumpen y que sean utilizados polfticamente.
| Declara que la CUT sostiene que esos traba-
jadores, que son una fuerza de trabajo de reserva del sistema ca-
- pitalista cambiante, son tan respetables como cualquiera. La CUT
reitera su mds profundo respeto por los trabajadores que hoy dia
no tienen posibilidades de trabajo:. Para ellos;"se estudia: las
condiciones para cambiar el sistema econfémico. @ fin de hacer efec-
tivo'el derecho al trabajo. Manifiesta que no acepta que se les
califique de lumpen por algunos sefiores Senadores,toda vez que ha
sido la propia sociedad capitalista la que les niega el ejercicio
de sus facultédes como hombres aptos para el trabajo. Esa sociedad
capitalista, expresa, es la' que ée_debe transformar y en ello estéd
empefiada la clase trabajadora;
‘ Respecto al problema de los asentamientos, la
CUT respeta la“voluntad de los trabajadores que decidan ' organizar=--
se en cooperativas . o en centros de reforma agraria o bien desarro-
llar haciendas .del Estado en aquéllos lugares en que las condiciones
econémicas 0 de mecanizacién e industrializacién asf lo aconsejen,
Expresa que la Central Unica de Trabajadores -~ ' de esta forma entien
de el respeto a los trabajadores, No es el deseo de la CUT el esta=- .
blecer por ley la inexpropiabilidad de los predios de hasta 40 hec-
tdreas de riego bédsicas.sino que, por el contrario, prefiere la in-
dicacidén del Ejecutivo que permite oue voluntariamente puedan entre-
garse predios menores a los de 40 hectéreas a fin de incorporarlos
al proceso de reforma agraria. De esa manera, cuando surgen proble-
mas de contradiccién entre los tfébajadores y los propietarios de
predios, problemas que deben ser resﬁeltosisobre la base del respe-
‘to'y el didlogo, muchos propietarios ofreéen voluntariamente su tie-

rra, Estima que no se debe impedir que una persona voluntariamente
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ofrezca su tierra, Debe considerarse también la necesidad de los
trabajadores y sus familias de contar con lugares de esparcimien=-
to que muchas veces pueden estar ubicados en predios pequefios. Eéra
eso. ‘se requiere de mecanismos que permitan comprar --utilizando
la ley de Refarma Agraria-~ sectores tales como Las Termas de Man-¢
zanares, ubicadas en predios de propiedad individual que tienen
menos de 40 hectdreas de riego bédsicas.

Heitera que la Central Unica de~Tfabajad0res
estd de acuerdo con la indicacién del Ejecutivo y no asfi con la

iniciativa del H. Senador sefior Moreno.

Se ofrece la palabra_ all sefior Ricardo Ayala,

—

—

. Secretario General de la Confederacidén,Nacional de Cooperativas
————— T, . 5
Campesinas,

e
Expone guelleWinteresa dar a conocer a la
Comisién, el planteamiento de, 1a, ofganizacibn que representa, Esta,
se encuentra formada mayoritdridmente por pequefios propietarios.
Réspecto de la forma de asignacibén de la tie-
rra que se proponegen el proyecto de reforma constitucional; esto
es, asignacién dn@igwidual y asignacién a cooperativas, estima que
no es un criterio ‘acertado porque de plano se rechazan otras for-
mas de agignaciones, o sea, establecer el 4rea social en la agri-
culturajcuando casos especiales asi lo justifiouen: unidades pro-
ductivas estratégicas, predios de grandes extensiones en los cuales
debén hacerse inversiones muy altas etc. También se elimina la po-
sibilidad de asignacién de predios para formar o ampliar las esta-_
ciones experimentales que necesitan de terrenos muy amplios. Estas
estaciones experimentales son fundamentales si se quiere cumplir el
propbésito de mejorar la produccidn agricola no sélo en cantidad siné
también en la calidad de los productos. También se restringe o eli-
mina la posibilidad de constituir balnearios populares y villas cam- -

pesinas,
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En cuanto a la asignacibn de predios en
propiedad individual, estima que no debe establecerse en el pro-
yecto, Manifiesta su acuerdo con la idea de promover a través de
la ley las asignaciones de predios a cooperativas campesinas.

Reitera que la asignacifbn individualrsig-
nificard parcelar los predios; ademis, como la asignacibn se ha-

'ce en propiedad, entregdndosele titulo de dominio al asignatario,
éste puede enajenar su predio. De esta manera se frustrarén los
propdsitos de la reforma agraria porque a largo ova corto plazo,
se va a volver al latifundio.

En lo relativo al plazo de la asignacién,
advierte que no es conveniente establecer un plazo de dos afios
toda vez que en seis afios s6lo se han asignado alrededor de cien
predios y en un plazo tan corto wa a ser imposible asignar més de
cuatro mil predics. En cuantoja la asignacién automé&tica que se
produciria si después _de.los dos afios no se asignan los predios,
no divisa la férmula para regular el proceso de asignacién auto-
mética. -

Se refiere en seguida a los trabajadores
que sean (beneficiados con la asignacién. Dice que el proyecto dise-
ponevque para ser asignatario de un predio, el trabajador debe

acreditar la calidad de trabajador permanente en el predio durante

un periodo minimo de tres afios anteriores a la toma de posesién
del predio. Estima que tal disposicién es discriminatoria porque
deja fuera del beneficio de la asignacién de tierras a los tréba—
Jjadores con uno o dos afios de antigiiedad anteriores a la toma de
posesibén. No es justo excluirlos porque ciertamente eso significa
establecer clases sociales entre .los campesinos.

En cuanto a la asignacién de dos hectédreas

de tierra, en caso de que la asignacién no sea hecha en form

dividual, en definitiva va a servir para propender al minifundio

a in-

AR AR TR

y también, en cierto modo, al latifundio,

El campesino asignatario de esas dos hecti-
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reas se va a dedicar exclusivamente a trabajar su terreno, restén-
dole horas de trabajo a la produccién del predio. En éegundo lugar,
se plantea el problema de la sucesi6n por causa de muerte. En efeeg-
to, es fdcilmente posible que el duefio de ese terreno fallezca

sin dejar a alguien que lo reemplace en el trabajo del predio. De

esa manera, vendri otra persona ajena al predio a quien deberé en-
tregdrsele otras dos hectdreas de terreno, produciéndose.en conse-
cuencia una situacién de minifundio.

Acerca de la inexpropiabilidad de los predios
de hasta cuarenta hectéreas, el planteamiento del organismo que re-
presenta es aceptar la inexpropiabilidad,, pero considera légica la
indicacidn del Ejecutivo en el sentido de establecer en la ley la
facultad del propietario de un. predie para entregarlo voluntaria-
mente al proceso de reforma ¥, también la posibilidad de instituir
'la expropiabilidad de loswpredios -~-cualesquiera sea su cabida-=-,
cuando se encuentren-manifiestamente abandonados. Estima, por otra
'parte, que la expropiacibn debe hacerse a puertas cerradas. Cree
que el criteriojcue se plantea en la iniciativa de reforma consti-
tucional podriaconducir al absurdo de que, por ejemplo,‘un predio
abandonado, cuya cabida sea de 45 hectdreas, sélamente podria ser
expropiado en lo que exceda de LO hectéreas, manteniendo la reser-
va en el remanente el propietario. En otraas palabras, el propieta-
ric gozaria del dominio de 4O hectdreas de terrenc en tanto que los
campesinos en su conjunto, no tendrian mds que cinco hectdreas.

En otro orden, expresa que la organizacién
que representa, es partidaria de estudiar una nueva ley de refor-
ma agraria con una participacidn real del campesinado. afirma que
existen en el pafs, varias organizaciones bien estructuradas de
campesinos, y que entre ellas, se puede elaborar un ante proyecto
sobre la base de una discusién directa con los campesinos que se-
rdn siempre los protagonistas de un procéso de reforma agraria.

Reitera, por ultimo, que esa via --la del estudio de un proyecto

de ley de reforma agraria con participacién directa del campesi-

bt s



nado a través de sus organizaciones--, es mucho mis adecuada Que
un proyecto de reforma constitucional.

El sefior Eduardo Vega, Vicepresidente de la
Conféderacién Campesina Indigena "Ranquil", manifiesta su desacue®
do con el proyecto de reforma en estudio. Dice que considera deplos
rable que se someta al campesinado ~-a través de este proyeg€to de
reforma constitucional~-- pues con ello, se priva a los campesinbs,
a través de sus organizaciones nacionales y a sus,dirigentes, de
la participacién a que tienen derecho en los asuntosSyde la agricul-
tura. Estima que éste proyecto estd muy lejosgde CORtribuir al pro-
greso del proceso de reforma agraria; porged Comtrario, manifiesta
que es una vuelta atrés, con ello. se favorecen los intereses de
la economia capitalista que siempfe ha sbmetido a la explotacién
a los campesinos,

Afirma due su Confederacién rechaza la inex-
propiablidad de los predies,inferiores a 40 hectdreas y también las
demds ideas contenidasmenel proyscto de reforma. No obstante, cree
que se deben producir‘cambios en él proceso a fin de erradicar los
problemas que con, el“tiempo se han venido presentando,.

‘ Expresa su acuerdo con la asignacién en pro-
piedad de la ¢asa y el huerto para las familias campesinas. Sin em-
bargoganoicree conveniente la asignacién uniforme de dos hectireas
de terreno en todo el pais. Prefiere que dicha asignacién sea hecha
en forma proporcional de acuerdo a la riqueza de los suelos.

Encuentra negativo el plazo de dos afios pre-
vios a la asignacién, Estima que dicho plazo va en desmedro de la
planificacién y estudio de mejores técnicas que deben ser incorpo-
radas a la agricultura. Con un plazo tan corto, es casi imposible
sustituir los métodos arcaicos q&e mantenian los propietarios in-
dividuales de los predios en su explotacidn, No se puede en tan
breve tiempo desarrollar la capacitacién de los campesinos para

que se puedan hacer cargo de la tierra.

En definitiva, el proyecto en estudio no es
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otra cosa cue una vuelta regresiva. Es retornar a formas de explo-

tacién de los campesinos que habian sido aventadas pof la hefor-

ma Agraria. En cuanto a individualizar la tierra, mediante la
asignacidn en propiedad, sobre todo cuando haya pasado al sector
reformado, ello no se justifica , toda vez que los suelos/ noytienen
siempre la misma calidad. Hay zonas que tienen mejores|condiciones

de explotacibén con respecto a otras; asi, por ejemplo, las tierras

o

ubicadas en la zona central son muy superiores a'la;‘de la zona
norte. Considera lamentable que algunos dirigentes campesinos plan-
teen la necesidad de la propiedad individual. Afirma que este pro-
yecto va a permitir que los asignatarios d€ tierras de un valor su-
perior, por las caracteristicas del ‘terreno, obtengan mayores uti-
lidades, en tanto que aquéllosia los cuales se les hayan asignado
tierras de valor inferior,/no podrén alcanéar buenos niveles de
prbduécién y se verdn obligados a vender sus propiedades, con la
‘consiguiente vueltasa la condicidén de explotados, esta vez por sus
propios compafieros de clase. .

El sefior Rosendo Huenumin, Presidente de la
Confederacibn Nacional de Asociaciones Mapuches inicia su interven-
cién diciendo que no obstante tener muy poco tiempo para analizar
el /proyeeto en discusién, debe entregar la opinidén que éste le mere-
Ceo

Expresa que coincide con el planteamiento he-
cho por el representante de la CUT en el sentido de buscar las vias
para :lograr: . un verdadero progreso en la agricultura.

En lo que dice relacidn con la entrega de la
tierra en forma individual, recuerda las experiencias que se han
vivido en las reducciones indfgenas. En efecto, las leyes que pre-
sumiblemente debfan favorecer a las poblaciones indigenas, no eran
otra cosa que el medio utilizado a fin de lograr el propésito poli-
.tico de arrinconar a todo el pueblo mapuche., Posteriormente, esas

disposiciones que establecfan las mercedes de tierras, se han ido

modificando formalmente, pero su espiritu permanece.’
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Destaca que la aplicacién de la subdivisién
de la comunidad indigena s6lo servia al propbsito de eliminar la
‘raza aborigen. Al mapuche, en esa ocusidn, se le conmind a.acepn
tar la subdivisibn en la seguridad de que se le entregaria en pre-
piedad un pedazo de terreno. Eso no fue asi. En la préctica el mas
puche hubo de emigrar a la ciudad. Experimentd una suertesde angus-

tia econémica tan extrema que tenia dos alternativas:ifo ‘emigraba,

o Ampasm—

"0 se vefa en la necesidad de robar para no morirse dewhambre, €1 y

su grupo familiar. Esta situacién drdmatica atnéseyvive en la zona
mapuche.

Dentro del andlisis.del proyecto,‘afirma aue
el hablar de . propiedad individual es simplemente repetir la
experiencia vivida parel pueblo¢indigena. Es tender la misma tram-
pa, esta vez haciendo victimas a los asentados. Hay un hecho simple:
las familias se multiplicangslantierra no. Luego, si a un campesino
asentado, se le asignan«40 hectdreas de tierra, al cabo de algunos
afios, cuando sus hijos erezcan, van a tener que emigrar a la ciudad
porque las posibilidades de trabajo en el campo van a estar satura-
das.

Ahora bien, por primera vez --en este Gobier-
no-—; se hafpodido constituir cooperativas de produccién. Los pe-
quefios ‘retazos de terreno han sido unidos y se ha visto un cambio
porque esta forma de explotacién es superior a la del trabajo in-
dividual., Se ha contado con tractores, con ingenieros agrénomos,
técnicos agricolas etc. Antes, la Unica visita que recibia el ma-
puche era la del juez acompafiado de carabineros cue venfan a qui-
tarle su pedazo de tierra.

Estima que_el trabajo colectivo de los cam-

pesinos ofrece mayores seguridades y al mismo tiempo es una llave
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que permite estimular la producciéne Esta idea no es utbpicas;
por el contrario, es perfectamente factible. Asf, se logrard
reivindicar al pueblo campesino, siempre victima del régimen
capitalista,

A continuacién, relata casos de ordinaria
ocurfencia en las reducciones mapuches. Era comfin ver al terras
teniente ofreciendo préstamos de dinero al mapuche. Estey como
no sabfa leer, y abrumado por sus necesidades econfmicasy, conve-
nfa en estos mutuos sin saber que el documento dque“suscrivfa im-
portaba una verdadera transferencia de dominig. Gabe pénsar que
la misma situacibén se pueda producir una vez que se hagan las a-
signaciones individuales y el campesino/asentado se vea en la ne-
cesidad de recurrir a este tipo de expediente, con la consecuente
venta de la tierra al que tenga mé&s medios econémicos. Esta Situa-
cibn, se puede presentar de muchas maneras; el campesino asentado
va a necesitar tractores, maguinarias etc., y al no tener la sol-
vencia necesaria para comprar directamente, recurrird al crédito.
Si &ste no es solucionado; el acreedor va a hacer efectiva su a-
éreencia en las tierras del asentado. Asi,‘se va a desvirtuar el
espiritu de la,Reforma Agraria,

Estima que es esa la intencién de esta inicia-
tiva,

El sefior Ramén Vel4squez, Secretario General

‘zderacién Nacional de Trabajédores Agricolas "El Triunfo

& T —— e S S
Campesino"™, en primer término, agradece a la Comisién la invitacién

a participar en el debate sobre el proyecto de reforma constitucio-
‘nal de que se trata.

Expresa que la Confederacién que representa,
tiene un criterio formado frente a la iniciativa del H. Senador Se=-

fior Moreno y la indicacidédn del Supremo Gobierno.



Manifiesta que es enemigo de entablar po-
lémicas con sus compafieros trabajadores pero que hay un hecho
que aqui se ha repetido y que el viene escuchando desde el afio
1962; esto es, que los trabajadores son gente perezosa y adic-
ta al alcohol. Lamenta que un representante de la Centra Uniea
de Trabajadores, hoy dfa, use los mismos términos que Se usaron
antes para denostar a los compafieros de clase.

En cuanto al fondo, estima ‘que.si bien la
Ley de Reforma Agraria adolece de algunos vieios, es posible me-
Jorarla. En el Gobierno anterior sélo se entregaron 128 predios
porque redién se habfa inaugurado un proceso de reforma agraria
verdaderamente consecuente con la’clase campesina, La ley de Re-
forma Agraria empezé a regir a partirrde 1967 y, es de ptblico
nococimiento que durante tres afios’ se discutié en el Congreso Na-
cional, dificultdndose enormemente su promulgacién por parte de
algunos sectores aue hoy dfa estdn patrocinando reformas,.

Respectoc a la inexpropiabilidad de los pre-
dios de hasta 40 hectdreas de riego bésicas, manifiesta que su
Confederacién no viene a defender el sistema capitalista ni el es-
tatista,.. lLa Confederacién se ha pronunciado por la tierra comuni-
taria«y la cooperativa. Esa ha sido la lfnea de 1a Confederacién
desde que fue aprobada en Puerto Montt, hace dos afios.

Expresa que no estd de acuerdo que al pe-
quefio agricultor --que tiene a veces muchas mds dificultades que
el asalariado--, se le expropie su tierra. Para é1, la Confedera-
cidn que represénta siente el méds profundo respeto.

Manifiesta sus dudas respecto de un punto
referente a la inexpropiabilidad., Ilustra dicha duda con el siguien-
te ejemplo: Si en una familia de diez hérmanos, a cada uno de ellos,
se le asigna en propiedad o se le respeta individualmente la reser-
va de 4O hectéreas de riego bdsicas, resulta que la familia en to-

S

tal controlarfa un latifundio.

En un aparte de su intervencidn, dice que
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su Confederacibén nunca se ha pronunciado por la propiedad indi-
vidual sino que siempre ha sostenido la tesis de la propiedad
comunitaria.

En la indicacibén del Ejecutivo, se contie-
ne una idea respecto de la cual manifiesta su completo desacuers
do; esta es, que en lo que dice relacibén con las vifias, se formen
sociedades entre el Estado y el propietario. Expresa que seria

. mucho mds honesto, que la participacién en sociedad ‘fuera del Es-
tado y los trabajadores, teniéndo estos uUltimoSiyek 51%vde las accio-
nes del predio y de las utilidades, Declara_gue le gustaria que
los demés dirigentes campesinos presenteg emyla 'sesibn, estuvieran
de acuerdo con tal idea.

Cree que nosserd la dltima vez que los re-
presentantes campesinos serdn invitados a participar en los deba-
tes de iniciativas de esta naturaleza. Expresa su deseo de agotar
el intercambio de ideas én/torno a este proyvecto de reforma para
que, con mayor informacidn, se logre algo realmente positivo.

»Comparte plenamente la idea de entregar los

—

titulos de dominio una vez transcurridos los dos afios que estable-

ce el proyeeto,no obstante estar de acuerdo en que los problemas

e e —

de la agricultura no se pueden solucicnar en plazos breves, Estima

<

que 1 elsGobierno le diera real importancia a la participacién

técnica de los trabajadores, los problemas de capacitacién que se
han’presentado serfan f4cilmente superados. No acepta, por otra

parte, el criterio sustentado en el sentido de que los trabajado-

res han sido los causantes del mal manejo de los asentamientos,
Respecto de la idea esbozada durante el debate en torno a los tra-

Vbajadores temporales, afirma que ello se ha producido en las las

labores de temporada del asentamiento; es decir, de aquéllas respec-

to de las cuales es necesarioc contratar mano de obra adicional. Por
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lo demds, el proyecto de Centros de Yeforma Agraria del sefior
Chonchol habla de trabajadores permanentes y temporales. Expre-
Sa que alrededor de este debate se han manifestado varias in-
consecuencias,

Por dltimo, expresa que su Confederacién
estd llana a discutir seriamente, tanto el proyecto de inicia-
tiva del Senador sefior Moreno cuanto la indicacién presentada
por el Ejecutivo. Estima que en un gran debate nacional, con par-
ticipacién de los sectores llemados a la ejecucién de las politi-
cas sobre la agricultura, se puede lograr una wisién bastante com-
‘pleta sobre los problemas del agro para después, a la luz de todas
las experiencias que se conozcan, establecer lfneas directrices
efectivamente positivas para los ‘trabajadores campesinos y para
el proceso de reforma agrariag

Termina expresando que se alegra que secto-
res que antes se resistfan.a la idea de entregarle tierras a los
trabajedores, hoy dfa hayan variado su criterio ¥, reconoce en la
persona del Senador Moreno a un permanente defensor de los derechos
de los campesinos.,

Ante una pregunta del H, Senador sefior Chad-
wick relativa a la extensién de 1la expropiacién, es decir, hasta
que punto se extiende el acto de expropiacién, si también estd com-
prendida dentro de ella. las maquinarias y dem4s enseres de labran-
%a, responde que si bien la Confederacién tiene una opinién defini-
da, prefiere que esa respuesta sea estudiada de consuno por las
organizaciones campesinas. En principio, manifiesta que est4 de a-
cuerdo en que se incluyan ios elementos de trabajo siempre que les
sirvan a los trabajadores.

El sefior Nelson Henriquez, Encargado de Di-
© fusién de la Confederacién Nacional Sindical Campesina "Libertad"

expresa que es su deseo dar a conocer la opinién que sobre esta
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materia tiene dicha Confederacidn.

Manifiesta que r«specto de la iniciativa
de reforma de la Constitucibn y de la indicacién del Ejecutivo,
su Confederacién estd de acuerdo en muchas de las materias tra-
tadas.

Advierte que a pesar de que el Sefion Presi-
dente de la Comisifén solicit6 no entrar . en polémica, no puede
dejar pasar algunas cosas. En primer lugar, el eriterio sustenta-
do por el representante de la CUT no es el del betal de los tra-
bajadores del pais, porque la CUT no los»repreéenta a todos, Lue-
gb, no es la Central Unica de Trabajadores, ni la Confederacién Li-
bertad,ni el Senador sefior Moreno, 1os que tienen la dltima palabra,
sino los campesinos de la base ¥ esien ella donde ha surgido el
problema con ocasién de la aplicacidn de la ley de reforma agraria.
El Gobierno --con el cual.nd estd en desacuerdo por cuestiones po-
1fticas--, ha dicho gque la~reforma agraria se estd realizando den-
tro de la ley, y esta eS'muy clara, al afirmar que el periodo mé-
ximo de la duracibn de un asentamiento debe Sér de cinco afios. Pues
bien, hay asentamientos gque ya cumplieron ese periodo y todavia
no se han hetho las asignaciones, A través de esta reforma consti-
tucional ese problema puede sSer superado, rézén por la cual expre-
sa st ssatisfaccibne ‘

Resulta doloroso constatar que estando contem-
plades todas estas situaciones dentro de la ley actual, deba proce-
derse & una reforma constitucional para garantizar el normal desen-~
volvimiento de la actividad agricola y definir cuales son los dere-
chos que tienen los trabajadores agricolas dentro del proceso de re-
forma. Existe la impresién generalizada de que en Chile se pretende
abolir el derecho de propiedad en el pais y no someterlo a una re-
forma, cual fue el espfritu de quienes redactaron las normas para

llevar adelante el proceso de reforma,

Manifiesta su acuerdo con el plazo de dos
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afios previos a la asignacibn, pero debe imperar el régimen de la
copropiedada.

Expresa que la asignacién debe ser de haz=-
ta dos hectdreas de riego bisicas y no fisicas. En Colchagua por
.ejemplo, en terrenos de secano, es econdmicamente imposible ex- .
plotar sQlo dos hegtéreas fisicase Lo contrario, seria.discrimiA
nar entre los trabajadores.

Considera exagerado el proyeecto. cuando ca-
lifica como trabajador permanente a aquél que tiene: tres afios de
antigtiedad en el predio al momento de toma_de posesibn.

En lo que dice relacibn:<con la inexpropiabi-
lidad de los predios de hasta 4O hectdreas, expresa que cuando el
propietario trébaja personalmente‘la ﬁierra con su grupo familiar,
es de toda justicia que conserve swu reserva dé LO hectéreas; pero
advierte que el Gobierno hace una distincibn bastante légica: es
distinto ser duefio de la.tierra y ser duefio y trabajador de la mis-
ma, La Confederacién est4 de acuerdo con la inexpropiabilidad en
el segundo caso,.

La Confederacién estd en contra de una dispo-
sicién del proyecto que establece que el excedente de LO hectéreas
y hasta‘SO deben ser expropiadas manteniendo la reserva de 40. En
este caso, por ejemplo, podria ser que sea necesario equopiar un
predio de 50 hectéreas., Lo que realmente se expropia en ege caso
son s6lo diez hectdreas e inmediatamente surge la pregunta de si
valdrfa la pena efectuar dicha expropiacién sin detenerse a medir
las consecuencias econdmicas que tal acto acarrearia.

En cuanto a la observacién del H, Senador se-
fior Chadwick, referente a la expropiacién a puertas cerradas, resul-v
ta discriminatoria porque todos ios predios de una cabida superior
a las ochenta hectédreas ya estén expropiados y esta medida afecta-

ria a los pequefios propietarios que trabajan directamente su tierra.,



batima que deberian arbitrarse las medidas para que ﬂquéilos
medios de trabajo necesarios para el tfabajudor queden, previa
negociacibén entre la Corporacién de Heforma Agréfia'y la péfsona
afectada por la expropiacibn, para la correspoﬁdiente unidad re=
formada. v "
: En lo relativo a la inexpropiabi®idad de

predios de hasta ochenta hectéreas de riego b4sicas gbicados en
Chiloé continental, Aysén y “agallanes, manifiesﬁa%Su écﬁerdo to-
da vez que la colonizacién en esa zona es todaviaireciente, Es im-
presionante constatar cémo en esas provincias no sé'habla de refor-
ma agraria sino de colonizacidn, La genté de ésés regiones entiende
que lo mds importante es poblar esos territorios y subsidiariamen—
te ocuparse de estos problemas derivades de la aplicacibn de la re-
formaa. : | '

La Confederacibn expresa su més categdrico
y'absoluto rechazo a todo inténto qQue sea estimado conducente a
establecer la estatizacidnigeneral de la tierra en Chile —QQue
es la intenciGm &g %2 indicacibn del Ejecutivo--. Se manifiesta
partidarioqde™que seén los trabajadores,organizados en_codperativas,
los duefiog™ffsicos de la tierra. Por tal razfn, expresa que surC¢n~
federaeibn™agoya el proyecto ==en: su espiritu——, porque ello signi-
ficqd yeformar el derecho de propiedad, no abblirloa Le llama la a-‘
tencifn de que en la indicacién del Ejccutivo se hable de particidn
de’los trabajadores en aguéllas unidades agriéblas que estén inte-
gradas al drea social o mixta, doade los intereses déI_EStado son
siempre superiores a los de los trabajadoreé. Sobre esta materia,
recuerda que aln estd pendiente en el Tribunal Constitucional, el
proyecto de reforma sobre las tres dreas de 1la ecdnomfa y aqui, por

la via de una indicacibn, se consagrarfa por lo menos para la agri-

cultura, el drea mixta o social de la economfa.
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Advierte un problema que afin persiste y'es

' 3que siempre habr4 trabajadores que no participarédn directamente.
" en la g@stldn de la empresa agricola. En aquéllos casos en que ex1s~'
ta un patrdn, siempre habrd trabagadore° que no tendxdn ingerencia
en 1a dlfeccién del predlo. Estima que se debe 1dear un: sistema

para que este sector partic1pe tanto en la gestlﬁn de la  empresa .

agricola como en las utilldades.' -f

Por ultimo, expresa que también deberia de-f{f v 

g finlrse dentro de 1a reforma const1tuc1onal, el papel que le co~ g¥"

rreSponde a las organizaciones de 105 campeq1nos, toda vez que ac—ﬁ_- )

tualmente la participacién de estao organlzac1ones aparece como ;g}fYV

’ un beneflcio gratuito del Ejecutivo en virtud del decreto 48l y }j; G

que nadie cumple en este pais. La indlca016n del Ejecutlvo habla 0
de los Consegos Campe%1nos que. ex1stan a n1ve1 comunal, prov1ncial
3 nac1onal. Cabe preguntarse qué Consegos Campe31nos ¢Los que fun=
cionan en virtud del decreto hSl?cLos que funcionan en virtud de

la promoc16n partidlsta desarrollada por fun01onarloo de INDAP?
Estlma que este problema de la partlclpaclén debe ser anallzado s

~con mucha serledad y calmao
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