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/ INFORiL3 SOBR:i PROTOCOLOS SUSCRITOS CON ARGINTINA

REZSZRVADO
Santiago, 26 de Julio de 1960.

Honorable Consejo:

La. Comisidén de Raslaciones Ixftizrior.s del Partido ha estudiar
do con detenimiento, durante numerosas reuniones, los cuatroe protoco-—
los susgcritos por los gobiernos de Chile v la henubllca Arcontina cgim
fecha 12 del mes Dasado tres de ellos sobre arbitraje ¥y el otro SO0—
bre "Ccavenio de Navera01on"

Agistieron a la primera de nuestras reuniones el Rregideh-—

te de la Ccmisidn, don Horacio Walker, el Diputado don Tomds\Raye s
Vicufla, el Ganewal en retiro don Roié Alvarez llarin v los sefidres
Znrique Cafilas Flores, Fabio Vio Valdivieso, Fernando Albd@ice v Ale-
Jandro Mr-net. A las sesiones siruientes concurrieronyl®s sefiores
Walker, Alvarez, Tomié, Vio y Albdnico, quienes adoptaren los acuer-
dos o emlclblon "1as oD 1nlones dlsldentes segln log casos, que se
expondrdn mds adelante.

istd reconocida la Comisidn por el aporté muy “Antsresante,
especlalmente en los aspectos tecnlcoo, cue Ye Ric¥eron, con acopio
de antecedentes y mapas prﬂTaflCOS el Atmirante en retlro seflor
sina y el Comandante también en retlro sefiorCordovez, cuienes en
esa forme. fundamentaron sus oplniones¢contrarias a la aorobaclon de

los pactos de que se trata.

Poir 1nuermedlo del Presidgntende la C“VL‘lOH el sefior Mi-
nistro de nplaClOHBS &xtzriores iRAVINGS. B sus mlembros a una reunidn
que se verificd el 6 del actuald EMella se formularon por todos los
presentes Drenunta v observaciones/relativas a los cuatro protoco-
los; lo que. daié ooéSlon al sgnowm Ministro para exponer con amplitud

les anteéedbnt v criterios“gue habfan informado las @estlones del
n () 2 .
Gobierno.

Zntrando alqrohdo de este informe, podemos expresar que
ninguno de los mlembros de 'la Co:18ién ha nuesto en duda la conve= i
niencia polfticaWde Buscar soluciones amistosas con la Rcpublica
Afrentlna sobremilas controversias pendientes o que puedan suscitar-—
se en el futurMd aecsrca de las cuestiones fronturlzas que se orodu~
Jjeron tan aJnenude en el siglo pasado ¥ que han venldo ranovandose,
en distintas“formas, en el DY ~esentea

Tampoco se ha puesto en duda en la Comisidén que, entre los
medios oaci“lcos de prevenir o de solucionar los conflictos interna-
clopales,ocupa el arbitraje un lugar Jpreferente, por su eflcacia y
Uornge gesoonoe a una prictica dlDlOﬂaLlCa que Chile se ha destacado

h adeptar.

: in consecuencia, los votos de nayvoria o minoria aue se emi-
@en mds edelante no atafen a los oostulaoos enunciados, sino a las
rcsoectlvas opiniones sobre si los protocolos en referenoia consul-
tan o né el interds nacional v sl constituren herramicntas adecuadas
para poner fin a nuestras lafpas controvergias de llmitbs con el pais
veelino o gi, a la inversa, pueden ser fuente de nuevas Yy enojosas di-
ficultades.

Regnecto a la forma de discutir los protocolos en el Congre—
so Nacional, podemos decir que el seflor Ministro ds Relaciones ixte-=
riores esuuvo de acuerdo en aque ellos nﬁben ser estudiados v votados
separadamente, en ¢l entendido ds que esa tarea se realizard en for-
ma contlnua,.
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PROTOCOLO SOBRI PALZINA

Iniorme de mayoria de los seflores Walker, General (R) Alvarez v Vio

Veldivieso.

cederd
Juevos hitos intermedios, dondgl censidere necesario hacerlo, a fin

Los antecedentes de la materiz a que se reficre el Proitoco-
lo sobre Polena, se encuentran tratados, en forma muy completa v
eflciente, en el informe de la Cnizisidn ilixia de Scnadores y Dinsu-
tados "ascerca de la cuestidn de limites entre Cille ¥ Arwentina en
la regidén de California~Rio Incuentro!, informe fechado el 25 de
Octubre de 1956 y publicado en un folletos

A fin de no dar a nuestro informe una extensidn desmedida,
nos referimos a los titulos de ese trabajo "Plantesamisnto del. P o-
blema® (».5), "Cerrecta Traza Arbitral" (n.6) v "Fl Follo Azifithel
de 1902, sus elementos constitutivos" (».13 7 sicuientess).

Dz esos titulos aparece que el articulo 32 del fallo de
S.M. Bricdnica y los informes de la C-:isidén nombrade 4ponr 61 Arhi—
tro y presidida por don Tomds Holdich, que hizo los ,estud@ios en el
terreno, fijaron con claridad el limite entre Chile ¥ Arsentina en

la regidn de cue se trata.

Insatisfecha la Argentina con el laudo ‘agbitral, pretendid
en.1913 que el hito 16, erigido diez afios antes por el Capitén
Dickson, estaba eeednecamenie ubicado, prétensioh que fué rechazada
en forma terminante por la Cancilleria dg Ghide’,

Z1 Protocolo dg 16,d§’Abril de.lghl, promulgado el & de .
Octuvre dec ese afio, establecid una 0f Wi6n Mixta "formada por téc—
3 . s 2 7 X e RS
nicos designados por la RepUblicap@dQC.: 9. v Argentina, la que pro-—
a reponer los hitos desanarecitos o en mal estado, a colocar

de eeflalar con mds claridad y"pfeeisidén la linea de frontera y a
determinar las coordenadas gtograficas exactas de todos los hitos
existentes y de los que colocand™ (art.l9).

De acuerdo congad art, %80 del mismo instrumento, en caso de
desacuerdo sobre la ublicaeibn ds la linea Givisoria, los comisiona-—
dos levantardn un plahe, v acompafiardn sus informes, para que resuel-—
van las Cancillerfacshde ambos pafses. "In caso de disidencia entre

7 .
éstas dltimas, Lbs Gobiernos las gomgteran al arbitraje de un perito
de un tercer gatado, nombrado de comun acuerdo dentro del plazo de

un mes de conocida dstal,

%1 ‘eitado Protocolo de 1941, revela que & los Gobiernos de
Chile yArgentina no les pasd por la mente la idea de entrar a "in-
terpretanf 1 fallo arbitral de 1902, no obstante que llevaba cerca
de cuarenté afios de vigencia. No pretendieron abrir brecha para to-
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cap la cesa juzgada. Se limitaban a nombrar "comisionados técnicos"
o un™perito" e¢n discordia para reponer hitos desaparecidos o en

Wk, estado v colocar nuevos hitos intermedios, a fin de seflalar con

més precisidn la 1linea de fronteras.

La incidencia producida en Octubre de 1955 con motivo de la
actuacidén del General Urra en la Comisidn Mixta de Limites y su "pro-
posicidén conjunta de traza'", no pueden al@erar el fondo de la cues-—
tidén, que no es otro que este: se trata sdlo de aplicar o ejecutar
en el terreno, en Palena, la linea fronteriza fijada por el laudo

de B.M, Briténica en 1902; tarea que es de naturaleza geogrdfica o
téenica y que no requicre ni admite "interprstaciones™ de un fallo
que tlene la fuerza de la cosa juzgada,

41l considerando primero del Protocolo en informe pareceria
que reconoce ese concepto al docir: "Que es su deseo poner término
& la controversia existente sobre el curso que debe seguir la fron-
tera entre los hitos 16 y 17, de conformidad con lo estatuido en el
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ai bt 38 lit}cu_z primero. ~os toblernos de la Repdblica de Chile y
de la _eguollca rgentina acuerdan somster a 1g decisidn de Su Majes-—
tad Dr%tanica la. interpretacidn del laudo arbitral &ue dictara gd B
gusto Antecesor 3U HMajestad el Rey Zduardo VIT ol 20 (a8 Noviempeesie
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1902, AJlHﬂ@G que, de conformidad con la r:ferida sentencia arbitralj
gefiale por dénd:z corre la linea fronteriza sn el sector comprendido
en’cre 1’0'871itosﬁlb y I, Uy determinacion ha gsido motivo-de contrno—
versia entre las Partes.

"z1 fallo deberd pronunclarse al proplo tiempo, entre. otras
materias y en o1 orden correspondisnte, sobre la validez y adcamce
de los acUerdos dg la Comision nhixca de Limites chileno-argentina
relativos gl sector sefialado en ¢l inciso anterior y, en especial,
los referentes a su reunidn de octubre de 1955, que fuewmon desestl-
y mados pPor gl Gobierno de Chile™,

o primero I&mJ&plicacidndel
lo que abre,la pucrta a toda

Como se ve, no estipula el incis
laudo arbitral sino su'interpretacidn'; : e
suerte de alegaciones y peticiones que puedeh desyintuar los terminos
precisos del fallo. Ni siquisra se limitg la Mintewpretacion' a la
1fnea fronteriza fijada, lo que habrfa ofrecldo menos peligros.

Il expresado inciso primsro seomebe &¢8rbitraje una cuestién
téonica o geogrdfica, lo que ol Protocolonds 1941l entregaba a peri-
tos; innovacidn que no ofrece inconvehientes, & nuestro julcio.

Zn cambio, en el inciso gerundd s¢ Somete a arbitraje una
cuestidén de diferente naturalezal, o,sca, de caracter juridlco, como
ge la validez y alcance de los.acucrdos de la gomls}on Mixta de Li-
mites y, cn cspocial, los acuerdes”de Octubre de 1555 (acta Urra),
que fueron descstimados pox ek Gobisrno de hilc.

Si lo que se queria ero simplementc que el drbitro "scflale
por donde corre la lfpea fronteriza en el sector comprendido entre
los hitos 16 y 17", eu e planteamiento guedaba comprendida toda
la cuestidn relatiya Maplicar ¢l Laudo de 1722' Siendo asf, cual
os el objeto que %8e Persigus al someter, ademds, a la revislion del
drbitro la actitudide Chilc al desestimar un acta que pretende des—
pojarlo de unalporelén de su territorio? Is c¢laro que si el drbitro
se pronuncia'pongda validez del acta repudlada’.tal resoluelon p??de
tener una influencisa perjudicial para nuesbros intersses en la fija-
cién de 18 14nsa fronteriza a que se refiere ¢l 1nciso primero, uni-
ca materiaf qus era necesario y convenicnte someter al arbitraje.

no obstante sus exceslvas compla-

< 4oy 3, & -
coqedgBdcon ¢l dictador Perdn, rechazd la DPTobension argentina de en-
thefad a un drbitro la decisidn de la valideZz ue}ﬂaota en referencia,
nose explica que el actual Gobierno haya procedido en sentido contra-
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1 ¢l Presidente Ibdfiez,

neral Urra se excedid en sus facul-

No basta arghlir que el Ge
de una nueva traga, que

tades al auspiciar la "proposicidn conjunta"
los argentinos se apresuraron en aceptars
Zn efecto, sin compartir nosotros la Q;Ogedencia 9§ los ar-
gumentos que pueda esgrimir al respecto la Republica érgenulna, time—
mos que se invoquen estos antecedentes: a) que el a?thulo.sexto qe}
protocolo de 1941 establece que las actag de l% Comision M1§t§ de Li =
mites "producirdn pleno efecto y se considcrarén Tirmes y validas,

o jerciendo, desde.ese momento, cada uno de 108 paises pleno dominlo
7 Srritorios que respsctivamente les corres—

de otro trdmite, Los Gobiernos respectivos se

y a perpetuidad sobre los
pondan, gin necesidad




comprometen a dssocupar, dentro de un plazo qus no cxcederd de scis
meses, los territorios que, de acucrdo a lo establecido en el parwa—
fo ante rlov, paszn a 1a Juvlsqi001on de una a lo de otra nacidn, lo
que comunicardn para los efectos de la ocupacidn oovmaspondlunub’,

7 b)aue el articulo octavo del mismo convsnio prcceptia que "Cuando

al cjecutar un amojonamiento ge produjera un desacuerdo sobre la ubl-
cacidn de la linea divisoria, los Comisionados actuantes ejecuta ardn

eh conjunto el levant~m1bnto de un plano a bscaTa mayor de la zona
cuestionada y lo acompafiardn de un informe wor oada una de las pa”buSr
Con estos e¢3myntos, las Cancillerfas de ambos palsvo resolverdn 1o
que corresponda. Zn caso de disidencia entre stag Ultimas, los GOblGL‘
nos la someterdn al afblunage de un perito de un Gercer HEstado, el gue
§era nombrado de comin acuerdo decntro del plazo da un mes de conocida
stam.

Ahora bisn, en el prusenca caso no se produjo desacucgdey en
la Comisidn db leltbs sobre la "solucidn conjuntaf de los @clegados
de ambos paises, sino lo contrarlo.

Y, por lo demds, ¢l informe ds la Comisidn Mixta, d®wScnadores

| v Dlpucaaos citado al principio dc este voto, conia ¥a Biguiente de-—

cla a01on que es publlca, Tormulada por ¢l Ministiowde Relaclones
axteriore s, ‘Almirante Olsen, en ¢l Senado al trafBpge de esta materias
"Como ya tuve a honor expresar, la traza propucstd h& sido aceptada
por el Gobierno de Chile, y por oficio conf fidgneial” NO 132, dc 9 de

Diciembre ultimo, se 1nsuruvo & nuestro aZfbajador en Buenos Aires
para que hiciera presente al uobla "no Arggn@ine®que Chile espera sélo
la aceptacidn oficial de dicho pafs a, digha f¥aza, para proceder a

Tirmar un Convenio o Tratado que la cogbt@ygigra, y el que necesaria-
mente debia contar con la aproatcion de Congreso Nacional de Chile”,

Z1 punto relativo a la necesWda® de la anrobacidn legislati-~
g rucu151to que no contiens el pmotecolo de 1941 que tanta fuerza
6 a las actas de la Comisidn Mixt@r de Limites, segln se ha visto,
fué Mdtella de discrepanclasfCmyaadclla bnoca, adn dbntro de nuestra
Canovllpria, Peroy suronlondo que csa aproba .c1én sea necesaria, quedc
en pie que la Canc1ller1a &n, Olile prestd su aprobacidn a la "plooos
cidn conjunta" de que sg ' \trata.

va
ai

Agrege le Cod¥sién lMixta de Schadores y Diputados, refiridn-
dose a la entrovisiaNde rucstro Imbajador en Buenos Alres con el Can-—
ciller argentingyf c3lebrada de acuerdo con la declaracidn hecha én
el Scnado por gd Ministro Olse "Por dltimo, la Cancillerfa argenti.-
na. acvpto neg@ciag®w la brevbduh pOolblb un protocolo entre ambos 4
paises pars aarobar la "proposicidn conjunta',

NO nos) merece duda que la acc sptacidn por nuestra Cancilleria
de dicha® golwcidn y la concurrencia de voluntades de ambos gobilernos
para dmplamstarla, son antecedentcs que pueden influir podsrosamente
en gl\dnigmo del ﬁrbwtwo para no declarar su nulidad. Tales actos ofi-
cialdey en ¢l mejor de los casos, se prestan para ser invocados, al
mches, como argumento de autoridaed para no desconocer la eficacia de
les Instrumentos de que sc tratas.

Se¢ ha argfiido qu:, aunqgue ¢l Gobierno de¢ Chile no se hubiese
allanado a somﬁtev al P“)ltraje la validez dcl acta de que se trata,
la defensa argentina ants el drbitro invocaria de todas maneras en
contra nuestra los antecsdcabes expucstose.

Debemos observar que lo gue importa en un litiglo son las
iciones que se pueden formular dentro oal marco de la competencia
ada al 5roiuvo en ¢l icto coustitutivo del compromiso. Si a Su Ma-
: tad Britdnica sc le 2ibiese limitado su cometido a la cuestidn
técnica de sefialar por ¢onde corre la linca frnnterizu establecida en
su laudo de 1902, no p¢ drfa 31 arrogarse la facultad de fallar asuntos
de indole jU“idlCO no gometilos a su conocimiento por ambas partes.
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De otra manera incurriris en el vicio de ultra petita.

Por las considecraciones expusstas, lon sefiorss Walker, Gene—
ral (R) Alvarez v Vio Valdivieso estiman que los parlamentarios demd-—
- - 7
crata—cristianos dsben votar en contra de la aprobacion del protocold
. . 2 o
sobre Palcna, A la vez, consideran que la solucidn de este asunto debe
consistir en que Chile gestione la firma de un instrumento que desi(gne
un perito, si se quiere con facultades dec arbitro, para aplicar (no W
I ] Sl o= 2 3
uerpretarj el laudo arbitral de 1902, sefialandose en esta forma por
donde corre la linea fronteriza en el scctor comprendido entre (los
hitos 16 y 17 y elimindndose el sometimiento a arbitraje de“losj,acter-

dos de la Comisidn Mixta de Limites.

Informe de Minoris, dec los sefiorcs Tomid y Albdnicoe

PROTOCOLC D3I PALSNA

Los abajo firmantes, scflores Radomlro Ton#€y Fernando Al-
bonico, miembros de la Comisidn de Relaciones ExBesiores del Partido
Demdcrata—E€ristiano, fucron de parccer de quec s@8bfasaprobarse el pro-
tocolo relativo a la zona de Palgna, tenicfdo(para ello prescnte las
siguientes considecraciones:

A). Que el compromiso tiens porgobjcfio qus el Arbitro desig-—
nado gefiale por donde corre la linca fPowte¥iza cntre las dos nacio-—
nes, en el sector comprcndido entrd@dos hitos 16 y I7, cuya determi-
nacidén ha sido motivo de controvergit ehtre las partes;

T gl E9Yas
: determind cla-
ramente los accidentes geogrdgicos por donde dobia correr la lfinea
¢ ch cuales scrian, on
e, reflere’ la sentehela

B) §*qug 1z sentoncia arbitralr de 20 de Noviembre
dictada por Su lajestad Britagl®g ed Roy Zduardo VII, det

-

a

demarcatoria, discrepando @48 Beftcs Unicament
el terreno, los accldontgd ge@cr@ficos a que s

C)e Que por%d¥e iotivo, no es feliz el protocolo suscrito /
por el Gobierno, cuande cftrega a la decisidn arbitral "la interpre- 774
tacién" de la al@ddd®d, s®ntoncia, ya que ésta cs, en esta parte, su-
ficientemente cxpMcita;

D). Qua\lallobjscidn anterior no os detorminante para recha-
zer ¢l aludifg cOfivenio, toda vez que c¢n su artfculo primero sc deja
clerament*@gt@plscido que el Arbitro deberd fijar la 1lfnea demarca-—
toria "deVcfrormidad con la reforids scntencia arbitral', lo que
vuglve,a eXpFecar en el inciso 72 del artfculo 39 del misno convenio; y

dends, la obligacidn dcl Arbi-
no y un levantamicnto de 1la

lo que le¢ permitird formar—
accidsntes geogrdficos a wque
de la 1fnca divisoria,

( 7)e Que ¢l tratado contempla,
tTyonds Sfectuar una inspceccidn acl te
zoha Ctestionada (articulo 32 irciso
genun cabal concepto de cualcs fucron

L5t 3
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A

. Ny
D=

1=

Cn

Qy

Q

1o =H
Ov - [O
i @ U

N =




PROTOCOLO SOBRsy ARBITRAJ. IZ3TABLT Y AUTCHATICO
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Informs de mayoria, por los sefiorcs Welker, CGongral (R), Alvarez y
Vio Valdivigso.

Tiupu por objeto QlChO D”OtOCO1O complcomentar ¢l de 16 de
Abril de 1941, sobre Revisidn, Reposicidn y Densificacidn ds Hitos,
reemplazando su articulo ocuavo por dilspos ioiones gque establecen el
arbitraje con ¢l cardcter de pernanehte y automdtico.

Conforme al articulo primcro, los desacucrdos que se produzs
L - o
can en 18 Comlslon Mixta de Limite 28, scran somctidos a las Cancilldg
’
rias dec ambos pafgss para su resolucidn.

#1 articulo segundo dis ue, s8i no se pudiese 1legar a
un acuerdo directo cntre los go elnos cn el plazo de novcente, dia S,
Tambos palS“S en conJupto o cualquiera de c¢llos por sceparade poqran
clevar, sin mds trdmite, los antscsdentes al drbitro para. que ¢ste
determine por donde corre la linca frontseriza, con cstrPeta sujecidn,
sea al Laudo arbitral de Su ilajestad Bfltanlca de 1908 ,4scd a los
Instrumentos juridicos que rigen ¢l tramo de frontera do qué sc bra-
tel.

()
Q2
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Al conslderar el protocolo sobrg JPalena, hemos visto que en
8l se somcte a arbitraje la interpretacidy del Laudo de S.MJBritdni—
ca de 1902, ¢n lo relativo a la determinaci#démyds’ la linea fronteri-
za que corre "en el scctor comprendido cpmrRJIos hitos 16 y 17".

31 protocolo d¢ que ahora nosgygocubadiios cstabloce el procedi-—
miegnto arbitral para todos los desacucrdes que puesdan suscitarse en
adelante respescto de todo el resto de Wa linea fronteriza, dsntro de
la meteria indicada, sin otra csxespCioll quc la relativa al sector
dicho en el acdpite ant:rlor.

Pero, en el protocolo cn oxdmen no se recurre, como eh sl ca—
8o anterior, al arbitro qug Alc#d el Ffallo de 1902 para que aplique
sus proplas resolucionesf sIwoWal Presidente de la Confederacidn sui-—
Za.

De lo anterier ®luye que puedenh resultar resolucliones contra-—
- - - ° 2z o ) e -
dictorias antrogecd®MiaWgo britanico de 1902 y los fallos que dicte el
Presidente helvéticow

Configma Bste peligro 1o dispuesto en el articulo segundo
del protecollo dmsrcfersncia. Se establece ahi qus el drbitro suizo
dbtbrnlnaré Wor donde corre la 1inca fronte flza con estricta sujc—
cidn, sda @W Laudo Arbitral de Su Majestad Bri tdnice de 1902, sea a
los instram@gntos juridicos que rigen el tramo de frontera de que se
tratdl,

Como se ve, serd optativo para ¢l &rbitro cefiirse al Laudo
Bri®dnico de 1902, o bien,"a los instrumentos juridicos que: rigen el
tramo de que se crate". Ni siquicra s¢ advierte que esa opcidn se 1li-
nitard al sector no comprsndldo en la sentencia del Rey de Inglaterra
#a que se la concede en forma amplia y sin restricciones.

Ahora bien cual es la naturaleza de los "instrumentos ju-
ridicos" que el rbltro podra escoger como fundamento de sus fallosg?
Serdn los tratados celebrados °ntfe las partss? 3i esta hubiese

| sido la inte neién de los nsgociadores, la habrian consignado. O

| podrén consistir tambidén ®lss "instrumentos jurfdicos" cn simples
actas de la Comisidn Mixta de Limites o ¢n decretos de cualquiera
 de los dos gobiernos o e¢n notas diplomdtices o en informes pericia-—
¢y les? —Nada se especifica al respecto,.

La brecha que se abre para barrcenar ¢l Laudo Arbitral de 1902,
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seguh las disposiciones recordadas, adquiere caracteres de absoluta
ev1den91a y de considerable gravedad si se examina lo e stipulado en
el articulo sexto.

Dice el inciso primero de esa estipulacidn: "Inmediatamehte
de notificada la sentencia de las partes, el drbitro designard un
Comisionado demarcador para que proceda a materializar en sl terre—
no la linea de frontera determinada en su sentencila, colocando los
hitos que sean necesarios para dug ho quepa duda sooru el curso de
ella, v determinando las coordenadas geogrdficas de todos los hitos
colocadog®,

O sea, 8l drbitro suizo se le concede la facultad de determinar
en su senuuncwa la 1linea fronteriza.

In consecuencia, puede &1 modificar el Laudo de S.M.eBAltani-
ca de 1902 en porJu101o de los intere 838 de Chile, fijando gRy Linea
fronteriza distinta de la que establzcid aquel fallo, cuyas wresolu—
ciones la Argentina ha procurado violar en ‘diversas oportunidades ¥
he logrado hacerlo en otras. Ahora se le facilita la tarsa y se pres-—
cinde de la fuerza de la cosa juzgadas.

Lo dicho autoriza para afirnar que estec appitraje en que cual-
quiera de las partes, por si sola, podrd promovet IMiglos ante el
_ﬁrbltlo, sin previo aviso a la otra parte vy sisagauecgse Dre gclise pre-—

viamente la materia del julcio, no va a _gnlfloa¢ 2l término de¢ las
controversias sino una Tuente copiosa ds nugvos resquemores y difi-
cultades.

gxistiendo pactos entre Chile y» da ®epiblica Argentina que
establecen la gsolucidn arbitral, cgndiloshde 1881, 189% 1962 ¥ 1941
no se divisa la conveniencia del "dRpitgaje autondticol aue ahora se
estipula, mdxime cuando s¢ le fundanchbe en compromisos lesivos para
el 1ntules nacional, coro son log L£3tados.

Hay otro aspecto que & Uil considerar. La politica seguida
por el pais vecino e¢n las @eugStiOnes limitrofes, ha consistido gn
colocar a Chile ante hechf@s consumados, como son el gjerciclo de ac-
tos de soberania en terfibterios chilenos. istas violaciones de nues-—
tros derechos no poé@rdn ser rcsucltas por el arbitraje que establece
el protocoTO en infoflwc, ™a que estd limitado a asuntos sobre revi-—
gidn, reposicidmyy den31flo<oﬁon de hitos. Siendo asf, ante los ac-—
tog de atropello & nudstros derschos derivados de otras fusntes, ha-
brd cgue recurri®'a Wos arbitrajes convenidos en los instrumentos an-—
tes recordadoss., inconsecuencia, el do gardcter automdtico no es una
solu01on integra¥®para prevenir o resolver las controversias que se

susciten gy Futuro.

Por{\léds consideraciones ¢ xpuestas y, muy principalmente, por—
que el§prgtocolo de que¢ se trata 1mporta un gravs atentado contra la
cosdiNjuzgada por S.M. Britdnica en 1902 y no oonstltuye una herramisn-
taWpdra evitar nuevas controversias con la Repidblica Argentina, la
mayorda de la Comisidn estima que los parlancntarios del partido de-
Bed ne garle su aprobacidn.

Tnforme de Minoria del Sr. Albdnico, al cual adheriria el Sr. Tomid
gn caso que se¢ extecndigran las cartas reversales que ¢l indica.

i1 seflor Fernando Albdnico, fué de parccer de que debia apro-—
barse ¢l presente protocolo, uanlundo para ello presente las siguilen-
tes consideraciones:

A)s Que el objeto de este convenio es 1331p1azar el articulo
%9 del Protocolo sobre Reposicidn y Colocacidn de hitos en la fronte-—
ra Chilena—irgentina, suscrito en Buenos Aires el 16 de Abril de
1941, cuyo unico OOJotO fué arbitrar los medios para reponer los hi-
tog desaparscidos a lo largo d¢ toda la frontera, colocar nuevos en




agucllos tramos en donde fuera neccsario, y determinar las coordeéna-—
g Z s g =
das' geogréficas exactas de todos cllos (articulo 12);

e

B). Que_csta misidn fué encomendeda pOf ¢l protocolo de 1941
a una Conisidn Mixta, formada por tdcnicos designados por ambas Re-—
publlouu, de cuyos trabajos debian lewantarco actas consignando la
ubicécidn v demds datos descriptivos de cada uno ds los hitos colo-

cados, las que serian suscritas por los re¢spectivos Comisionados y
que producirian pleno efecto dcsde ¢l momento de su firmaj

C)e Que el antiguo articulo 82 del protocolo de 1941, US\hoy
se propone recmplazar, Jstab1301a qus si al cjecutarse un ampjonamien—
to sec produjera un desacuerdo sobre la ubicacidn de la linca @iviso-
ria, los Comisionados actuantes ejeccutarfan sn conjunto ¢k lbvantamlen*
to de un plano a c¢scala mayor de la zona cuestionada y lo ‘@aGempafiarian
de un informe a lasg r“spbctlvas Cancillerias para oue Vstas resolvie-
ran lo que corresponda. Zn caso dc disidencia entre éstas ultlmas
los Gobiernos s oollgaoan a. uometul al arbitraje de un perito db un
tercer igtado, la ubicacidn de la 1linca divisorigs

D). Que el Acta Adicional somctide a Jamgongideracidn de es-
ta Comisidn, unuwega al arbitraje del Presidchte \de la Confederacidn
Helvdética (a“tlou¢o Q), a falta de un acuchdowddrscto sntre los Go-
blb N0 S ( ruloulo EOZ ﬁnicamante los Geglcuglos que se produzcan

i cstablgelda por el Protocolo de Bue-—
nos Aires de lj+l ch el ddsempoﬁo dg@llg “™n cwonus quedet TuSren
asignadas por el qrtwcuﬂo 12 dcl mgry Pre®tocolo, vale declir, en la
tareg ‘majerial ‘de reponer hitos desaparecidos, colocar nuevos y de—
torminer sus coordenadss geogrififtas @lo largo de toda la frontcra
Chlleno—Lrbunuln 1o que alcja Wy DOulblllu”d de qué puecda rsabrir-
8@ un proceso de 11m1ubs dec cePdcter sustantivo, ya que todos cllos
cstén f’SUGltOS por los trat@dosWy actos Jurldlooo internacionalcs
Vvigentes; ¥

Z)s Que lo anteNiRwefc confirma con lo dispuesto gn ¢l ar—
ticulo 2¢ degl Acta Ad¥eional, al establecer que el Arbitro deberd
fijar la 1linca froptdgizd, “con bubrlcta sujecidén al Laudo Arbitral
de 1902 y a los 1nSbrum~ntos jurfdicos quc rijan el tramo de fronte-
re, de "que se tratm" @xcluyendo la posibilidad de que ¢l Arbitro pue-
da fallar %e aaquo ¢l bono',

La f@coii¥hdacidn favorabls de Dn. Radomiro Tomié para la a—
probaolén w) WA pfeSOntb Protocolo queda sujeta a las Cartas Reversa—
les pron®tddMe por el Sr. Mlnlstro de Relaciones a la Comisidn del
PeDeC,q, preolsando que los dnicos 11nstruncntos Juriulcos" a que
alude ©1 &rt. 292 del Acta Adicional son: el Tratado Gensral de Limi-
tes WM 8L, ¢l Acta que delimitd la frontera en la Puna de Atacama
R N.altdo de 1902,
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PROTOCOLO SOBRI BIAGLE

Informe de mayoria, de los sefiores Walker, General (R) Alvarez y Vio
Valdilviesoe.

L. Recomendamos el rechazo del Convenio sobre el Beagle, con
la observacidn de gque sea nuevamente revisado, para someter en defi-
nitiva a un arbitraje sdlo lo relativo a: "qué es lo que debe enten-—
derse por Canal Beagle", Unica cuestidén de intsrpretacidn aceptable
del Tratado de 188l. No nos parece que esté bien planteado el conve-—
nio cuando se refiere al dominio de islas e islotes en especial, por-
que el Tratado ya fijé a quiénes le pertenecen: son de Chile los que
estdn al sur del Beagle ¥y, en nuestro concepto, son del duefio del
Canal los que estdn dentro de é1, como lo corroboran los freeusntes
viajes de soberanfa que los buques de nuestra Armada han realizado
dentro de dicho Canal desde comienzos de este siglo.

in efecto, el articulo 39 de dicho Tratado establecs la 11—
nea divisoria en la Tierra del Fucsgo y agrega: "en cuanto a las is-
las, pertenscerdn a la Republica Argentina la isla de los Estados,
los islotes prdéximamente inmediatos a éstas y las demds.islas que
haya sobre el Atldntico al oriente de la Tierra dél. Fuego y costas
orientales de la Patagohla; y pertenccerdn a Chile ‘todas las islas
al Sur del Canal Beagle hasta el Cabo de Hornos y las que haya al
occidente de la Tiscrra del Fuego",

Y ¢l articulo 29 completa la dglimitaeidn fronteriza seiia—
lando la linea en la parte austral y expresando que "los territorios
que quedan al norte de dicha linea pertecncecerdn a la Republica Ar—
gentina; y a Chile los que se extien@anWal sur, sin perjuicio de lo
que dispone respecto de la Tierra ,del Fucgo e islas adyacentes el
articulo 30!,

II. Zstimamos que nuegtra)Cancilleria no debid aceptar en
@¢se Convenio los reconocimisntog de soberanfa gue ha hecho en bene—
ficio de Argentina sobre las dos,islas Becasses y sobre la mitad de
las aguas de una parte dédlCapal Beagle, a) porque, los términos 1i-
teraleg del Tratado ds«l&8l ofrecen a Chile suficicntes argumentos
para sostencr seriamefts @ue todas las aguas del Canal son Integra-—
mente chilecnas yequé™todas las islas que ¢ stdn dentro del Canal son
de dominio chileno$ bJuporqus asi lo reconocid Ta propila Cancillerfia
Chilena recientefdnte, el 12 de layo de 1958, cuando dirigiéndosec a
la Gancillerfia; Argshtina le dice sobre el articulo 3: "E1 tenor y
cspiritu dc este 'afticulo son de meridiana claridad. Asigna a la so-—
beranfa desCGhile las aguas del Canal de Beagle y las 1slas ¢ islotes
que aflorandentro de esas aguas, como lo comprueba la expresidn
"hasta tocar"/ en el Canal de Beagle™; c) porque esa posicidn fué la
que recomnendd adoptar el eminente jurisconsulto don Alsjandro Alva-
rez; @) porque en cstos dfas el Instituto Geogrdfico Militar ha exi-—
gideo,duc ¢l mapa de Chile se trace en base a dicha posicidn (Atlas
Mundial de Selecciones); y e) porque c¢lla cs la accptada por nuest ro
Mindsterio de Educacidn al aprobar la obra del gedgrafo Oscar Kaplan
vlel mapa del Zx Ministro don Alcjandro =fos Valdivia.

Los reconoclmientos de soberanfa dichos han importado cesio-—
nes en beneficio de Argentina, sin compensaciones para Chile, reco-—
nocimientos quc carecen ds toda justificacidn, sl se¢ considera que
¢l asunto serfa sometido a un arbitraje integralmente, y ellos reve-
lan no habersec assgurado todos los resguardos para una eficisnte
defensas

£l reconoclniento en favor de Chile de la isla Lennox, ho
puede ser considerado como una compehsacidn por cuanto, cualquiera
que fuese la suerte que corrieran las pretensiones argentinas ante
el Tribunal Internacional, esa isla con toda certeza habria sido
consideraca chilenas
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III. @stiniznos incispeinsaosle hacernos cargo de una observa-
cidn que ha venido ropitidndose no» parte de los que compartsn la
oplnidn ‘de la Canecl’leria, sspescialmenie el Senador Sr. Bulnes Sane—
fuentes, relativa & cque el Arte * lel Tratado de 1881l no resolvid a
quién correspondfa la soberania scire <l Canal Beagle y sobre las
islas que en &1 se 2ncuentran,

Conviecne rc¢cordar al rzspecto que la Republica Argentina
invocd ante el 4rbitro inglds, .n 1902, la siguicnte regla de hoerme-
ndutica legal: "Lac nalabras de un traiado deben tomarse en el senw
tido en que ellas c¢ran comunmentec usad:=s en el tiempo ¢n que sc hilzo
el Tratado", regla gus compartimoc ampliamente, porque de otra mansra
tales documentos scrfan extensisliuos para contener la definiclcn de
todos los términos cue emplean: o cual presentarfa muchas dificulta-
des para aprobarlos.

Sabemos qu= quienes decccubrieron y dieron nombre al Canal
lo definieron textunlments asif: ¥ia playa austral o litoral ‘del mar
ablerto es principalaente ds dioriba, cxcepto las playas, dely Canal
Beagla, el cual se cxtiende decce 31 Suono de Navidad (Bahfa Cook)
hasta el Cabo San Fio, distanci: « 120 millas, con un curso tan di-
recto que ninguna dz las partes d. las riberas opugstasweruza ¢ in-
tercepta en &1 la libre visidn; cunque su anchura (media no es supe-
rlor a una milla y :n algunas partics no pasa degh @gfclo de milla ,
siendo sus costas muy paralelacs®,

Adgmés, lcs documentos “cecnicos quer lndividualizaban el
canal a la época, ccincidfan con csa dsfinicidn.

A este propdsito, llama ilajaténcién que el convenio en ine
forma se remita a cartas ndutice: de'tismpo reciente y omita citar
la coetdnea a la cslicbragidn decl Tratato, que es muy claraes Y como
muy blen lo recordd una ngta dc ntsétr: Cancillerfa dirigida al
Ministro argentlno e¢n Sanflago, s 1(l9l>, los negocladcres del Tratado
de 1881 "procediervn en sy elaburacidn sobre la basc de las cartas
de Fitz Roy",

Las partee contr@ataatds <n conocilmiento de lo que debia
entenderse por cana!eBeagle. dijsron gue el limite de Argentina
llegaba hasta tocar clf\lanal Besarlz; o sea, al emplear ¢l nombre ds

Canal Beagle, lo @iéren wor defin’Zo y conocldo.

Por oty peWpe, conviene recordar que son las lfneas de
fronteras las gug cSterminan 1= schberanfa de un Zstado, EL Canal
Beagle, conocldo ¥ cefinido a la ¢noca, quedd dentro ds las linsas
de fronterg™de Chilc, Zn consecucncla, todo €l-y todag las islas
denfro de €L, Json chlilenas. Asi Lo aecc.daron las partes; y el acuer-
do de las papfes en un tratado deja sin aplicacién, pera el caso con-
creto _de que se trate, los prinrciclios [ normas exlstentes de aplica—
cidn general,

Zn esta virtud creemos cue la cesidn por Chile de las islas
Beeasses y la mitac del Canal, luporta debilitar extraordinariamente
hiestra posicidn auie el Tribunal arbitral, ya que contradice la de-
finicidn que sobre s1 Zanal Bea lc ®xictfa a la época de la celebra—
clién del Tratados o debe olvidarse, ademds, que para el Tratado de
1881, pertenecen a Chiie las Islse que ecstdn al Sur del Beagle, lo
que afirma nuestre spinidn en ordsn & que lo sustancial es defTinir
lo que es Canal Bezgle, y estimancs grave que esta definicidn hoy
sea diffcil conellisrle con la que ¢ xistfa a la época de la firma
del Tratado de 18&1l, por haber sico desfigurada con la cesidn o las
Islas Becassess

IV: Debemos agregar quc. a nuestro juiclo, debe ser recha-
zado el Protocolo que nos preocups porque ha sido planteado en tér-
minos tales que sgignifica una nusva conquista para las ambilcicnes
argentinas en la regién austral, a qus gstratéglcamente ellas bus—

can la misma finalidad que hefcs scfialadd al ocuparnos Gal) Tratado
de Navegacidn,
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CONVANIO D& NAVIGACION
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rega ¥y que sc¢ interpone ontre ol torriterio continontal o insulapgar
la alta mar; lo que no ocurre oh los connles australes", (Cquegffic™
rando De. dol voto &o ninorin que compartinos cn osto punto).

loguinos ol cardctor de

Crcerios que incluso paP° lags Cancilleorias chilona §aaegoh—
Tina las aguas dc los cnancles Tucguinos no son LorritdQIAaRN, Poraqu.e
de hober ostimado ¢llas que 1o son, habrian dcobido congMorsr inno-
cesaria la concortncidn de un Convonio de Novegneidn ofpo@al, pucs-—
to quc los ououv dé guerra, no sélo hrﬂﬂntino s, sino wanpiln los do
todos los pafscs dol nundo, tendrion durecho n noCg\e pPr cllas én
paso inoccentc, asilacos on los principios del Doro@hg It rnacional
contcenidos c¢n lﬁ Convencidn do Gincbra que peyhit ¥h1l paso por mar
Larritoriad.s

4 nucstro juicio 1lns aguas cuoenoffl ooppan son tipicamenta
aguas interiorss chilshnas povqu: g3 ogrﬂfchanb\ cstdn duntro de
log lIngas do fronteras deol pals y Joms NL1os "*ionu rolacidn de
voelndad! jcon la slto Mars

argeontina ha roconoclido @h S8 Convonio,cque ostamos ante

aguas "sujotas o soberania chiloroff fArt. 2 y Considorando 1),

unido a 1o clrcunstanclofinqu®™ bl de no toncr sstas aguas

caracter de nar torritorial OQLiPo o conclulr quc son agua 8 in
rlorog,; toda voz que no “Ciot &g ra clasificneién on ¢l Dorecho T

Tornacional aplicable o ¢14sy

1o
&t
t

CJ Q

Las aguas inteqr®@s pucden tenor ¢l card r de¢ ¢ strocho
o de canalcs, sifuamgdMauc ho intorgsa al cas cstudio por cuan-
to ¢n cualqu1 rd Qf 18§ dos situ.cliones on que s¢ la clasiflique, las
agucs de los cop®ilo, fusguinos no pucden sgor utilizades para ¢l paso
inocgntes In ¢ .ucto a Conv necidn d. Gincbra contg npln un caso dg
peso inocontals Wadv’s do un Zztrocho (Arte 16 N2 L) y 81 no ¢s apli-
cabls o logmafuns ds que trktﬁ ¢l Convenios Dico cso th. que ¢l paso
inocontc fCMrRitird on "los ‘estrechos que so utilizan para la navo-
gacion intyfcionel gntre une. parte de la alto mar y otra parte do
la altq mory o ol fiar turritorial dc un dstado cxtranjoro¥s

Winguno dc los canales gnuncrados ch ¢l Convenio comunica
uny PNWte de la alsy mar y o%ra parte de la altn nnre S6lo comuni-
@g8dos cannles cugie aguas vstin sujetas a la soborania chilcna,

W\ T Canal Murray conunica las aguns sobercnas de Chile on sl Boagle
ey BT, territeflf. chilenos N6 JSenunica una prrté, de 'la alta mar
con 8l mar territorial dsc un pails, >xtrafio.

21 Convenio no s 2l Durgcho chilcnOs
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a) Un andilsis do lo roglamsentacidn que he regide y rige on
Chilc sobre noveg 2316n ¢n los canales fusguinos donuestra que nu;stro
pals, vjoreitindo las freu t-des ¥y atribufes propilos de un soberano,
ha dietado a travis dc los ofios mumorosos Doerctos supruenos para ro—
glamentar minueic g nmonto | sta ooqcaulén Erae

@ circunstancias y por
# > lIag aguns sorictldas

cr
ioso, RO obligatoria, ds
p~wn1tif ofi elorte.s Bondipionag ¥ ¥njo €larsa

ol ticmpo que vstlinaba prnds ntv, 1N navegacio

o su soboranio.
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q011n10 chilcno;
“10 0v1oo praovio,

ﬁl ndnicro do navvs qug pr't)nasrlﬁn surcax

~1

nusstro Gobicrno £ijdé condicioncs que revelaban
no ¢xigié sdlo 1ln prescncia do un prnculoO' oxi—
solonnidndes do sste oviso ¥y >xigoncing respacto

las aguns, ficchas coxac—

toas y otras scflaladns on la ninuta uoompunada. Y siocopre oxigid un
requisito fundancntal: que la navegneidn obodccilora a una finalided
1o cortesic int.rnncional,

in todos los rv51ﬁnuntos so rusorvd :1 derocho ‘dec nodificer
lag rutas, o scd, notificd o quich doscara aprovechar do e¢sta fran-
quilcia craclosa y voluataria que otorgaba, que ol &stado soborano
que 1o concudia podia ca cualquicr noncnso disponcy que por tal do-
torninada ruta no podia navegarsc.
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%031olv dC”prL_GUu porqus “r“ ntina ha vonido orodu01ﬂnoo incidon-
porguc” hd wvnléo violando-las 61spo~1owon de deccrctos dec or-—
don intorno, sca convenicnte ¥y noecosario rcconoccrlg un deracho? o
gs qu¢ lo violacidn dc nornas internas y ¢l nantoner un rdgincn dc
dificultadcs ¢ incidentes os fuente do dercechos?

¢ acopta 31 Tratado dc Nave-

na LOCLPlH? pcligrosisina, cual

0s pu ucdcen sor creados por actos
s6lo dobicron ser originados

or voeios on las nornas convoni—

Desds ¢ste punto de vista,

aclén sc cstd orotgnnao validcz

os la dc que los confligtos o 1i

de fuorza on'circunstancie qus ¢

por dificultades interpretativas
dase
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21 Convenlo ¢s perjudicial para Chilc y constitulrd una Tuchtc M
sorios y graves conrflictos con “rovntlnh.

Advortinos quu, ‘sti partc, sc¢ ha consultado a ticnicls Wau-
tlicos do roconocida soricdad y rosponsnbilidad.

81 niranos ¢l napa do Arg ntlnu, aprocianos de §MgdIato que
su Bago—Portuaria inportante y nds austral on su tomgl®rr¥o, cs ol
Golfo Nucvo. Todo cl rosto del torritorio hacia ojeguryhasta la
Isla de los dstados, cnrcce de pucrtos y rads qudl pi@da JFransfornar-
so 0 scrvir do basc. Do osbo nonora su base orbotollads de Ushuaia
sc gncucntra a 900 nillns dc clla y las prancflas Rostas antdrticas
8 1,300 nillase. In csta forma cualquicray TuRgZgFvael argentina no
2ncontrard cn c¢sc trayscto ninguna rada igMBr¥gntsc quc g ofrczca
contlnula d a su novilizacidén. &n rosutiz g nd Olsponv de vins de co=
nunicaciénes, ni condicioncs aptas panps sus-Anbicioncs hacin ol Sur

y hacia ¢l Pacifico.

argentina n;cusit inperiog@uonge doc una base libre no enbo-
tullada, al Sur del Canal Boaglof MNotras palabras, nocosita ade-
Tantar técnicariunte su actual Jegg fIC Ushucin nds al Sur, para dis—
ponor d: fondcadoros part csmErn Yo bucn ticrnpo, para reparar averias
0 parc rounirsc con transpgmg W 1ogisticos, 2h bucnos fondcadoros na-—
turalcs,.

istas boscs wabagoN\us vitalos; no 1o ticne ni las podrd to—
ner on ¢l futuro, ni Ngr sonpro, ni por ancoxioncs, pero si podrin
conscguirlas por concosion indirSateas

Si nirafios Sl otro 1-do do 12 noedalln, ocncontranos que nucs-—
tro territorig Eucguino cs una zona de oxcslontes vins dc comunica—
eloncs, scguNgs, ¥n todo tiocmpo, cuando so 1n8 conoce blon; quo por-
niten avopf@le QYn scguridnd nucstros nedios y clonentos hnasta cl
nisno Cab® #° Hornos, d¢ dondo bagta cruzar ¢l Pago Drake para o neon-
trarso,on Mefintdrtica. Prdcticancnte se navegan sélo 400 nillas por
zona Adgangparada, cn lugar de las 14300 nillas quc noecosita argenti-
noe %969 os de gran thascendoncin cuondo su voentile ol problona An—
tﬂrtieo, Que ha quedndo pendicnto, pucs NUcstra posioldn os privilo—

glio

shora, si Jrggntina consiguc usufructuar 4o cstas niamas
frcnquloiﬁs y ﬂvl uso dg Jetros canalgs do conunlcacioncs hacia
ol Buwr,. ha bria conscguildo practlcﬁr nts su objotivo, de avanzar su
base do Ushuais Broin ol Cobo du Hornos v disponJr dc nucstras aguas
interiorcs para disputﬁrnos 2n 1lgualgs condicionocs la nntartica an
ol TUtUR0f ¢eto gIn porT Juledo do du. ak misno Tlompé Lo pormito dis—
poner do infinidn@es do salidas al Pacifico, ,lo qus no sabonos quv
congoeucnelns juridieas y ds todo oracn poh_,n tracr para ¢l futuro,
yo que 9l Comvenio @y libfy navegacidn os a porpetuldad, sin regla-

o

nontacidn y sin incluir cldus ulas quu ‘Pesguardon nus st”" gsoborania,

4n ¢sguneis 1o conecsidn de 1libre navegaeidn entrogada exclu-—
glvenento a Fucrzas .rnadas argontinaeg, ticne por objoto darlss buo-—
nee y seguras rutas g conunieacioncs -—-atravesando ol inturior dcl
tarricolio nneional ehileno= o fin d; comuniear su basc nilimr do
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& Golfo Nucvo u otros, con su 3883
scs militnrus e LA uﬂb”Tth', pue

al Sur dsl astrocho do thallanus o
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conquista
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n suna
2 21 s

nas de la politica firno,
el urguuuwn” para g¢jerc

’

&

chilena, politica que horos visto cxpresada a travds

on hoechog cconeraotos suficicntenonte

lce tontativas dltinas on Congresos
rcconocinicnto do una doctrina sobre
ol 1fnite ontre los Ocdanos Pacifico
perder una cnorrnc porcidn ds nucstro

;stc Tratado dc Navegneidn lo cst

iy | .
nilitor do Ushuain o sus 1
no QYiStuﬂ pucrtos concrcil
on la Lntartico.

alo

a

ir

12r10S corno una
1n1nu>rrunp1di <
¢or doninio ¢n la zona austral

de. la historia
conecldos, ¥y, ospocinl nonts, en
internaciona do obtener 31

o1 arco nntll_.no para fija
y Atldntico, la cual nos ha
t.orritorio patrios.

fl_",,

Inconstitucionnlidad decl Convenio de Navegacidne

.8t Convgenio
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Astinanos
razongs:

que
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gu icnte

4se— Tanto ¢n ¢l Considcorando
articulo 29, las partces contratantoes
aguas por las- que sc concede
dorocho’ 8. nevagan,
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los buaque
son "aguas sujcotns
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19 dol Convonio, coroen su
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sob*“°n1 chilenah,
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Los tdrminos v la razdn do
1o Constitucidn Politica cada voz
deban- introducdree 'en' territorio chi
oxigird ol trimite ¥y la dictacidn af
glslﬁﬂos JPqu’ on cnda caso collfdcd
las r¢1“c1on s internaclonalcs Q1
za introduccidn dc tropas
y las condicioncs @
Pernisos.
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perng
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ados Unidos yedkl Bord para
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Ce— Ik Gonvonio, on cambio,
dicidn juRidiga de¢ una L )y, aun >n S
Congros@yporqug conforns al arte. 43

sblo @Genstituiria un iscusrdo, rosolucidn que

o6 guy ¥ orente a la do una loye ad
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M S naves do guerra cxtranjoras

clildna on forma permancnts, sin lim
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gspeciales para autorizar

a pucrtos o al mar territo-
jjocvtivo ha
unidndes de las
aguas clhillonas,
Zscuadra durante
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o ‘fin de
los dias
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fio tiens ni pedrd toner 1o cons:
1 cvento de sgr aprobado per
ds 1o Cons titucidn Polfitica,
ch t3rninos JurldiCO‘
cnds, no rcung los requisitos
ay; ya que autoriza la Introduos
on aguas sujetas a soberania
itacionecs cn cuanto al ticmpo I
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Bl caso de quc so
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pgu;blV“S de crractor inter
aqusl (C"zvtq de, 19352,
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p.1863,
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el s

rn~clonclys quo se duscg aplicnr on nusstro torritorio cstdn con
tradiceldn con principios o nornasg COHoblbUClonalvo chilvnos.

ho sido o1 criterio scguido, habilndosc aplicado ultimancnte,
cjenplo, a raniz del tratado cul>br°€o con Ispnrila sobro doble
lOﬂulldT¢o Corio Jn HUVSUPO pafs osto natoria ostéd contonplada on
Constitucidn politica, ful nocosnrio nodificar Jsta para que di—
cho tratado pudicra scr aplicado con fucrza obllgwtorla.

O L 1 :3
(@)

De— Confirno nucstra opinidn sobre inconstitucionalidad dgl
Convenio 21 Dictarivn dcl Conscjo de Defonsa Gel dstado NQ 119 de

6 ac iarzo dc 1956, quc so acorpaiia,” y ol Inforay 4o In Conisidn do
Constitucidn, ‘Ulul”C Sn, Justicia y Ruslanonto cl H, Sonado,gud

T

o] [

tanbidén sc¢ ~compana, do ldChu 19 dc Dicionbre o 1936 (Bolayg W AL
Scnado 17321).

wrre cxtranjoras sélo podrdin navegnr por nouns sug*tas a so-—
uia n las conc101onos mvv scfinle, o son, quo s trate d Tyl-
s ¥ do cortosfa Go pequofing do "“Clonus do fucrzas arna—

Ze— Convicne obsgrvar qQue, so coun ese Inforndy 4es, naves
a
e

Ve 1
1llcgen hasta nucstro pals con objotos £sdmciadlnents anisto-—

i1 Conwvenio de Navegacidn no confouilc Jsns finalidades ni
lag linitacioncs congignndas cn Cicho infeii:e

»Un nds: cstincmos que ol ol purso guido
bliga Argontina con la navgogacidn del sul ouau Qu su
canales fucguinos, c¢s contrarlio Ao xt >nol° dsl ni
gn efe cto, ct ndida la ubleocldgad ResSds Cﬁnal 85182 1l:gn a la
conclusidén dc que la argontina fnyeesita sus aguas, cxclusivencnto,
prra auc su basg de Ushala adai@ry novilidacd, sca abastecicda nds

fcilnente ¥y logre adquiringhoNp®™pot_ ncilalid~d 1’110?; lo quec as
C‘llC [do ¥ g"ﬂvu si sc cons¥lizh que cn osa rogidn ol dnico pa
con ol cucl nucctro vecifio podria toncr un conflicto bilico °cr1a
con Chile, quc guards @Mgljgscctor custral su riqueza petrolera, dc
tanto significado paga QuiBira ccononfa., Is dtil rocordar, con rola—
cidn ¢ cste punto, quisshaia ¢s un puerto acro—naval con 4,000 hom—
bros ch pic dogusgrd due su bahfa pernite la instalacidn d¢ una
sran flote y quNsuNWgIsta de aterrizajec cs o lo clasc A« para avio-—
s G¢ rotroipgmuiWo.

Inforrnic dec don Radoniro Tonid.

&n Opinién del suserito, ul "status juridico" a gue cstdn
sujotos §L@gERfinaleces corruspondicrites a las wut“s convenidas para la
navegacidh °rfunu1 na, doternina todos los dends aspoctos y conside-—
racifnos,de orden egtratdgico o politicos

195~ Si sg¢ Bratase do "astrochos que, prra los sfoctos de
¢ Ha@vegacidn intornacional, conunican dos partes do  1a Alta Mar..."
(Sontencia dg la Cortc do Juutwolﬁ 1949), 1a opé51016n ds Chilec a
sU utilizoeidn pacifica por nave arguntin&s. gsorin insostonible
ante ¢l Dorccho Internacional y nnta los organisiios técnioos 1nt>r~
n“olonﬁl>o; cono igualnente sh ol evonto do situiscionos conflietiva

‘—l.v h.u C.L.LO ®

Tal situwacsidn juridics provalscoria irrgsistiblencnte sobro
los consldgrnciones estratdgicas o do otro orden ¢h virtud de las
cuales seric ncjor para Chile nantoner a las noves argentinas fucra
(o o8B aguds o sonetorlas a controlos ospecianlos.,

) Si ol "status" juridico do cens nguas coiicspondicss o Mige

crgcﬁvs.ﬂo que comunican dos partes do la alta H”l.‘.h la oposicidn

LJ Chile al doruoho al "paso inoconts® ds l-s ARG © J:mP”ﬂJiP%S re -
onocido por las normas int.rascionnles, sorfa un grave orror jurifli-

o*, pJ]lbLCJ ¥y newrals



An las condiciones actunl.s c¢s obvio qu: Chils dobe sosto-
ner gue las dns rutas «la que comunicn ol Conal dc Boagle con el
gstreocho o Magallancs) y la del Conal Murray-no corunican dos par —
tes de la alta Mor y no quedan, por tanto, sujotos o las linitacio-

4

nes dorivadas de tal condicidne

i

1o situacidn jurfdica non-—
) pernit. o log naclonos ro-—

ucten Cotrds do la "lfnoa
a1l "mar torritorial®.

,A
0

20,— .A)e= Independicntenonte
clonada, la Convencidn de Gincbra (1
clanar cono "aguas intoriorcs" los @
do base reocta® dosde la cunl doboe e

Ul
ca G
n Q2

3
<

Corio sobrg las "aguas inturiorcs" la so
plena, on tonto quo sobre ol "mor torritoria
rlgunas linitacloncs, os obvlo quo ol int.rd
cuanto antcs las nedldns leglslativas y rogl n
para definly y consagrar cstas aguas cono "aguas intorion
la corunidad intirnacional,

R
crec con
0

B)e= Capc dcjar constancia qus, on confornided al art, 59
ds la Conveneidn dec Ginsbra, ol roconscinicnio dg dWdsc traba de
"aguas intoriorss! no autoriza al pais soberand para hogar ol derc —
cho al "paso inocunte® tanbidn por ostns "aguesfistoriores® cuando
glles hayan sido utilizodas antoriornonte porafla navegacidn intor—
noclionale Zn virtud de cstn disposicidn Ghile no podrfa nogar a las
naves argentinas ol dorcocho al "paso ipeechte™ por Sstas u otras ru—
tos australes utilizodas tradiclonadns@te pira la novegacidn, adn
despuds do dofinirsc y consrgrarsc sihycatatute dc "opuns intoriorcs™
y no de "nor torritoriasl®,

La diforcencia, on la pphetgy”, consistirfa on ¢l dorgeho
do Chilec a oxiglr y cn la obl¥EIROnN v argentina do respatar, ol
cunplinivnto do dcterninadogerfudsitos concordantaes c-a la nagura-
loza "inocento!" do la noavegncldn.

3Q,~ Lo condiecifn Jumdicn dc ocgtas aguns no ostd claranon—
te Asfinida por 1la 1lofdslagidn chilory (hay disposiciones eontradic—
torias) ni por ¢l Pmgtecolo on ostudio.

In opani®h, Ml suscrito, no hoy razonss valedoras para que
loe goblornos AQ Chiloc ¥y Jdrgentlna pr:ficran dcliboradrnentse no pro-—
nunclarss sopre 31 "status jur;dico" Q85100 2 'o8Llad aguag, asurnn,
:n conbion, geanprhnisss ospecfficos score su utiliznclidi,

Inowitablononts, tawde o Gonprono 1~ nocidn chilenn doberd
oongagrar 1o plenitud de su SOb)F&nli sobre las "aguns.lntqriorcs",
sogun la, Gonveneidn dg Ginobra. No so vo }n convonicnecia dg qug,
~1 forrwlarsc y consagrarse ante la comunddad intornacional 1o natye
nAPeZa dao los acerochos do Chilo sobro cstns aguns, siva ¢llo para
eeipronetor ¢l valar ds osts Protocois, yn sca s bre L .5 rutas do
navegacidn sofialndns cn Jle o ya sga sobre 1n utilirncifn ds otras
hutns por argentine, pafs quo podria sostencr quo Chil. habria crca-
o una "gituncidn jurfdien nugval, ccon postorioridl.d al Convenio do
Navegaeldn, on que coste nsunto quedn wetualaents sin definicidn.

Roconondacidng Que ol PeDeCs solicite del gobicrno la dle—
tneidn G Ins nodidas Lo islativas y rogloncntoring qus dofincn y
consagren ol eardcter do ®aguns Intoriorcs" do 1lns rutas natoria
2ol Protocolo ¢n confornid-d & las noinas fijadns por la Convoneidn
.2 @Glnsbra, eono cuvstddn previa a la ratific-cidn por ¢l Congroso

w1 Convonlo & Nuvezacidng

Infor ¢ d¢ fon Fernohdo albsnicos

21 abajo firnanty, sofior Fornondo .1bdnico ful de parceor
¢ qua dsbia aproborss ol presente protoeolo, toniund» para sllo

nragente las slgulontes eonslderaeci-ness




Quo 2l convenio que se presenta a 1 eonsidora acid

n, Ticne por objeoto reglancntar 1h navegacidn ds 1o

crra argentinos por Cos rutas naritinos au los cana

ilcnos, lo que ho dadn origen on ¢l pasado a sorio
e

los dos pafscs v quo hay nanlfiesta onvehnicncia

o Quo argeontina snsticne q
crtas a los buques rncercant
on virtud dcl duorecho Mdo
nternacional contenpla por

o

o
O
% .
@]
«Q
[

= Qu¢ para resolvor, cn consgcucncia, sobre la progcds n=-

TO.C Qun01a del citado convenio, ¢s previn diluci@qn, 1a
czn. juridica on quo sc vncuvntr.n dichas aguady, €@ ‘acucrdo

con 31 Dorgcho Internacinnal;

3 no ¢s posible darles 21 c-rdcter (o gk torritcrial®,
3 s una nocidn aplicable al nar cdvacfnie hagta cisrta
aistanol ontar desde la linca de la nds baja flaria vy que sc in-
Torpone cntre ¢l territorio contincntal o ingiIW la alta nar, lo
que no ocurrc ch los canalces australos;

)
ya quc is
a

» Que 15 cnbu considerarlas, tanpogo, ©ono "aguas lnterio—
de ¢l monento que poncn on cofulicdci’n narcs libros y

fn.

sno son rutas para ¢l trdfigdd Myritino intornacional;

Flo Quo tanto la configur r2ai g Xogrdfica Ao csos canalgs,
comno su ublc 019n los hace apaffcg@ Corno verdadceros y doflnidos
"agtrochos" dosds ¢l moncnto gus 0 pasos zori inos naturalcs ¥y
angostos quu UHVH naros libres, S los cuales ¢l Dorecho Inteornaclo-
nal roconocc uniforncnonta N dJrocho do Dwsv inncentc & los buques
de guerra de todas las naCidnos (RoussuWu Verdross, Fauchillc ctc.);

G)e Que la @xngo \ntoérnocional ds Justicia, con sontoncia du
9 d¢ 4abril do 1040 N 3 asunto dol Zstrocho o Corfd, reconocid
rocha o tr“n51t0 lo los buques &J guorra an tlvPU“ ds paz por
hos que sifyon wara la navezacidn intornocional, afirnando
, quo digho Srinsito no requicre autorizocisdn ﬂlguna dol fsta—

3T0}

J L

3 6
(W ¢}

H)eaOW on osta situancidn, on la nmedida que ¢l convenio de
navcg8015n ha B1do n“oljclLﬁdo" por Argentina, raeconocicndo la gobo-
rania chille 1o, bidn podria pensarse que para dicho pa als talos utas
du nawe '“Clon son "guﬂs inturiores chilonang, lo que favorceceria no—

ablerknts su situncidn juridica; o

I)s Quc ¢l ceontenide nisno del Convenio rosguarda debidancn—
i, cl’intgrus de Ghile, al JllglL aviso pravie .y al perriltir ol fon-=
{C8 8210 por ecausa de fusrza nayor o por razonss vineuladas a la go-

=

Buridnd de 1la navegacidn,

agden los scefioros Hera—

Firnan los rospectivos In 39
ER arin, Fabio Vio Valdiwricsn

£
cio Walker L., Radoniro Tonid, Ron
y Fernando .1bdnico,

orrcs qu
7
S e




a)

LNIXC L INFORMZ DI MAYORI., SOBRE 3L CONVINIO DI NAVZGACION

Relacidn y comentaric de 1la roglancntacidn que rige ¥ ha rogido on
Chilc sobr. navegaeidn por 1os conalcs fucguinos,

£1 11 dc Dicicmbre do 1855 o1 Cédigo Civil chilcno cstablceeid
2n su Art. 593 que "¢l nar a-v“cunuu, hﬁSu_ la distancic do una loguya
narina, ncdidn desde la linca do nds baja narca, os nar torritorial
y ¢o doninio nacional', Constituye coste mar adyacente pa rt dol toprdi—
torio ds la Ropdblica y c¢n $1 cjerce Chilc pleona soberania,

Nucebtra Ccnstibucldia Folitien do 1 on su »art. 36 digpuso

b
.J.

ic 833
que son atribuciones cxclusivas del Congireso, onbre otras {pernitir
la introducciodn de tropas oxtran jolos on ol torritorio de 1%, Reprid-
blica, detorninando ol Slompo do su Py noncis on 1. Ise articulo
fud ropetido on la Constitucidn dgl nfio 1925, Arte W Mo 10, ¥ s ph-

cucntra cn plena vigosnciae

Dc acuordo con cstos preceptos logales, cadg rRvaede r*"uorr
tranjera pare introducirse cn las nguns dichae W contar con

(SR

E]

VX -—

la autorixacidn dcl Congresc quicn dobia pronun01ars ;por la v1a ao
la Loye

Lo quc aconsajd la practica.

La prdctica, sin crbarge, dejd off ov@dtnelia que csta rigidez
onal no s¢ conciliaba con i@t situaciongs c¢specilales,
lc la cortesia y rocliprgeignd $nternacionalos.

Pon,estoy, u1 Tjccutivo diesd Wwm Roglamento de adnisidn y per—
manghcia deo ::v cig gucrra \xtrﬂnjurﬂﬂ an las ntuas t>rr1uor1al*s
pucrtos, bahias y canalos doghg Eopgliblica dc Chile "(DS(M)1811 do
20 do Diclombre de 1934, roipIyzfido por ol DS 1385 ds 18 dc Octubrs
de 1951, ol que a su voz e NgFlficndo por ¢l DS.N. 2623 do 16 de
Sopticmbre de 1955 hoy vigentohe

Lo aplicacien & Yste Rog1ﬁnvnto debe habeor suscitado dudas
con los 4 ™MBnos tan C“uogO’lCO” del art. 4 Ne 10 do

ah relacidn
1la ConatitucidmgPeM{tNga., ya que ol Ijocutivo cstimé nocesario con-
sultar “1 H. Sonfgo sobre ¢l alcnnce du oste proccpto. La Conisidn

do Conat Uﬁ“ﬁ“ T934~7“”*4” - Justicia do csc JAlto Organisno 11‘G

a' gy srurnuu coficlusidn cn un informo quc aparcce publicado cn ﬂl
Bolstin 1732] bﬂjo la firna de los Scnadores scﬁ orss Hunberto alvarcsz,
Fornando guko ardri, Marcial Mores, Guillermo Izquiordo y del Sccrota-—

rioc de 1@ uouﬁglon Sr, Zaridque Ortu""r' "zs dz todn ovidencia que la
intoncidén@ii constituycnte “W consultar caste ““u1oulo fud ovitar
ol poWlgro quc pudicra signifiear prra la soburania, intvm“ldad o}
indapcndgncin de Ia quUDlLCq ¢l ingroso al tvrrloario ds la Repd -~
RWCY ® cucrpos arnados nuncrosos y la ¢cXxXijochcia do una loy ¢spocial
R peedo "~<jr on ¢l easo dg vigitas breves y do cortesia dc pequafias
dolognoioncs de fucrzas arnadas cxtranjoras, que llegan hasta nucstro

®cls con objotivos cscncialneonte anistosos',

"Vucstra Comilsidn ~agroge ¢l informe dirigidndosc al Scnado—
considuera quo-no hay luconvenicnt: pars que oh gstos casos puaﬂq dar-—
gc 1o autorizncion correspondicnte por ¢l Gobicrno, quisdh doberd oj or—
cor osta atribucidn on forma discrota y r;*uﬂlngila";

Y tornina afirnando que o'l aleance Aol Arte 4 N© 10 os ol
de guc "ne so Fofiore al eompronile aquellos grupos o delogacionos
de fuerzng arnadas cxtranjoras que on hincro peducide, por corto cs—
pacio de tianpo ¥y con objetivos gs.ncialnonte anligtosos PUAD. N INTRAR

~

Al PoLs 0 dvuu:b%rcnr on sus pucrtos o cunplir doborgs do cortesia
internacional!




b)

Ls indudabls, conforne o ostos antccoicntes, qug ¢l Reglancn—
to dc Ldnisidn y pvvr”n>pcia (e nnvas HVHCL nado s3dlo podido ¥
pucde ¢l zjocutive ¢ pTlc“rTO a los casos tan cTilonont consignados
en ¢l inforna, no 1315 rospecte @& las naves cuyo personal desca .-
desonbarcar, sino o las que no protenden tal cosa, poro si ontran
al pafs o soa & las aguas territorinlos.

=

v aln nés, dobe ¢l Sjecutivo aplicnrlo "on forna discrota y

rostringidal,

Cormo so reglancntd por ¢l Zjccutivo ocste facultad.

Intorosa preocuparse sdlo de la navegacidn por 1os @an@los
cguinos, o scf, 1ns que nencisna ¢l Convenio do Navogacigig

&1 propio Reglone ntn de adnisidn citado, fijd vondad, condi-
cioncs para ¢l uso por na do guorra cxtranjecras ARCMA canalos.

al gefinlar tale CDpdlulonvu) no poderios alvid quoc, la
principal y lunﬂﬁnunt“l ¢s la fijada on cl inlOVWV .3 Conlslon
dol Sonado aprobada por ﬂstﬁ Corporacisn y quz Meg@ds cono ntado,
csto os, quo la navegacidn deben rUhllg.flu DEGUJE 4o runu01&o nii—
ncro, pcr corto uspacln dg tionpo, con ohgotffvoy Jscnc1alngnuv Q15
Tos0s, y pora cunplir dobores Go cortosia oW .cional,

No s¢ trata, c¢n consccucncia® dg na v~°019n con otros fincs

’ i ’ b/

cono* sarfa acortar rutas, ni ncnos, PR Nlosto, facilitar las co-—
nunicacioncs do una basc nilitar gxteanj®ra.

Entrc las otras cxlgenclgmy Mg ¢ stablcce ¢l Reglancnto figu—

a) las conunicaciones oWvisos provios al Gobicrno con la
dobida anticipaclon y coleaREILtos que schala ol iLrt. 2 que son do
sxtrasrdinaria inportancfa;

b) la obligaeddm dc cnbarcar un nrdctico chilono, para asc
gorar a los Capltani c¥ranjoros;

¢) lop TWuitNeiosnes on cuanto al ndncro y ticnpo de porna—
ngneia do 108 HUGUN s‘

" a) 3011g8010n do sogulr cicrtas rutas designadas por nucstro
pals, pudan®y cl Gobicrno dco Ch;lu nodificoriag "do acucrdo con las
o - B & N ol
nocosld-flgf W con la soguridad de la navegacidn" (Lrt, U-lotra 4):

&) 1o prohibicidn dc ofcctuar trabajos hidrog graficos,goodd-

f) linitacisnus sobre orpledo de equipos de radio; otGe=

Finalnente convicne recordar QU‘ 3l Roglancnto que nes ocupa
dispuso (4rted lotra C) que "las naves do guorrs ¢ xtranjeras dobordn
golicitar do la Conmandeoneia cn Jofv dg la Arnada la designacidn de
una porsona que cfectide ¢l pilotaje, y doberan navegar siguicndeo la
ruta csgtablgelda eén sl Rw‘lwnvnbo Goenoral de Pllotajo para la Ropd-
37100 y del cual sus practicos oficialus so sirven narae la navegn-—
cidn y oanﬁu001ﬁn de los buques mereantes, adn cuands talos rutas

(2

no ¢stén ¢ xpresancnte sofinladas on las cartag".
in otras palabras, ¢ste Reglanento que s31> rige para 1os
- |
casos do introduccidn d¢ naves do gusrra a torrisopio chilonn "a
cunplir deborss do cortesin inturnacional®, go runite o los Rogla—
nentos de Practicaje y Pilotaje". ha

Tatd mor a I ndd an ~ 7 - £ 31 ~a By
4stlnance indispensable rofarirnos brevermehte a ollos porque



sc ha afirnado por personeros nuy autorizados de la Cancilleria que
"nuestra roglancntacidn :ntorior al afio 1955 autorizaba a los bar-
cog d doc gucrra >Xurﬂn3\r a navogar por los canalss fucg inos, sin
priactico o bordo y sdlo suj;to al aviso pr*v1o" (Ascsor Juridico
do la Cancillorfa snycarta a la Unién do 16 devibnil de’ 1960).

=7

. e 2 il W E
Zgte afirnacidn os cquivocada,

~
(@

Situacidn vigente desde 1939 a 1950.

La verdad es que siocrpre sc he 2 xigido ol cnpleo do Prige
~ S T i d b 4l e
co por los canalcs fucguinose. Rosultaria cansador rom1t1rsc 3
s ol BRPLS DN e, 7 Wi .
tigua reglancntacidn sobrc la natorial Bistonos citar ol wg2Na—
-1

ti
D,fl q« u‘.‘. e

nonto norﬂo“ﬂc por ¢l DS NS 139 ds 31 dc Inoro doc 1939, nodgiggo
por ‘vl D8N 507 dey20 do Marzo do 1939, 640 du 1Ok do ubril (ol nis—
no

19l

Ono, 1093 o 7 do Julio tanbidn de .l 99 665 do 23 Montbril de

2, 1581 cc 2) de Scpticmbre de 19&2 y 127 do 25 da Ngo™® do 1943,
21 D8 139 habia dorogado l DS Ne 698 dc 30 dc .ibril @c ®935. Pucs
bignte lieitado DS 139 11D i3 hasta 1950 por lo guagintercsa roforirse

@

~

J

asSidva ‘que la' cudstidn'c Oqu1rlo inportancia dyEddylad v*{plorocla
nes pucrolurns \n 1la r‘glon austral que calza gl €sf8 Porfodos Dis
ponfa 31 quc "ol sorvicio Ao pilotajc cs gblifcc ™o ¢n los oan%lus

australss, oxcluyondo ol Sstrocho do Magallones™ (Arts 4) gara todas
1as naves, incluso a las poertunc cicntos gmumastads o a su sorvicio,

soa, las dg guorra, las que pagoariag 40lo¢oY 50% de las tarifas
urt é()—) °

Pero no sdlo hay csto, EsJOSNlospuds de fijar las rutas ds
nagvogacidn dispuso (“nt. Lo) ouv R QGTbicrno de Chilo, so roserva
=l dorccho dc nodificar los rutds/@c ~cucrdo con las nccosidadss co-—

wrecliales y con la scguridad gdo”Wogl navegantos", cjorcitando asf ol
eruChO do uobur“n*, quo 1o PeMIT®o incluse corrar la ruta de los
canalces fuﬁguln si 1o cstiMa @-nvenicnts para las nccesldades de
la n"v,0ﬁ013n y do la sogurMWoQ nacionalos, facultad que no podria
cjercitar sl sc aprobarg Gl Jratade de Navegacidna

Situacidn vigonts ddsdIw1950 a 1955.

21 21 ACN\gumyp de 1950

(-
-~

s¢ dletd ol DSa 1033 que dorogd ol
DS 139/939 rco@¥nNeonoentado y apro b6 ¢l nugvo rgglansnto gobre la
natoric. 4l gdualfque ol antorior, Sste uxlge ¢l sorvicio do prdc—
tico para 14 Mwts dc gucrra (Artu. % ¥ 2‘) 7"" que pagardn tarifas
gobre la gsmsdel rogistro de desplagzanicnto y las quo dobordn soli-
chtar 1of £R¢vicios a travds do "sus reproscntantos diplondticos y
consularc@"J(irt, 38),

Para quc no quepa duda do que ¢l practicaje e¢s obligatorio
afindes¥canales que nos ocupan, dicc ol Art, 362 "sc ontisndc por
Servwcilo do Prﬁotlco ch Gﬁn lvs, ¢l qu¢ sd roalizs on log Ganalces

1

Wl troles do Chile.,

Adond 8y 0l Arlg L al Tijdr las
iy JSpJCl&ldunbu lag que sy eobran por
log ecanglos do Ticrra del Fusge, 0 Boa

nrifag do praet
Lervicio quo s¢ pro
¢ los fusguinos

o };Jcr

7

Situoeidn vigente con la actualidad,

setualnonte rige o1 Roglancnto aprobado por DS Ne 186, de
1955, nodifiendo por ¢l D8s 5092, dc 1956 Nodi ig ho pucsto cn duda
que vste nuove Roglamsnto oxige cl gnpleo dg pV“CLlC“S para las na-
veg de gusrre u{tVTnJ”f”“ que surquen log aguas g los canales fus-~
guinose.






