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Santiago, 17 de Noviembre de 1986.
Sefiores
tlerndn Bosselin y Alberto Pando.
Presidente y Secretario de la Falgnge de Abogadocs DC.
Presente., :
Estimudos camaradss vy colegas, : ¢ 3 W

»

: he tecibido su nota de vgs‘d’él;;presente
en que se nos comunica, @ los Directores del Colegio de Abvgados demdera-
ta cristianos, los acuerdos undnimes adoptades en la Asamblea de Aboge
dos DC del 12 de Noviembre y se nos instruye sobre.lo que debemos hacer
"nara su cunplimiento e implementacidn a través del D!gectorio Nacional®
del que somos miembros. e

A ‘ Sobre €1 pargieular, considero mi deber
representarles lo siguiente: QY _
1% Siemprs he entendido que al postularme
como candidato para integrar el Directorio Nacional del Colegio de Aboge-
dos, mis colegas demfcrats ceistianos me hicieron el honor de otorgarme
su confianza, pensando que W =como los demds candidatos propuestos= po-
drio deserpefiar acertadamgntelesa funcidn e interpretar, en su ejercicio,
los principios y criterios €olmunes que nos identifican dentro de la co-
munidad nacional. Al Serel€yido, con ¢l voto dz mis colegas camaradas
y de muchos otros colegas que no lo son, que también me honraron con su
confianza al votaf pok, mf, asum? el deber de desempefiar el cargo lo me-
jor posible, comferme a ml conciencia, para corresponder a esa confianzae
Se trota de un deber persomal, cque debo cumplir em la forma que me dicte
mi criteriomsi‘ﬁ fﬁerjuicio/ de las responsabilidades en que incurra ante
mis codeges, yante mis cemaradas.

< R 1o expuesto significa que la Falange de A=
bogados BC, el Partido y cualquier otro organismo, carecen de atribuciones

$mstruirme sobre lo que deba hacer o no hacer en el Directorio del

rsumienco por si las funciones y responsabilidacdes propias de los Di-
tores. Estos no somos simples delegados suyes, que debamos actuar y
votzr segdn lo ecucrden otros colegas, por muy Tespetables que sean y
por muchos vineulos que eon ellos nes liguenj hemos sido elegidos Direc~
t ves paro dirfgir el Colegio conforme a nuestres criterios, segun nuestra
concienciae

p }&1@ de Abogados, y menos para comunicarme acuerdos de cémo debo hacer-
@

Por consiguiente, no puedo aceptar las
instrugeiones que se me comunican cemo acuerdos obligatorios a los que
deba dar cumplimicnto a través del Directorio del que formo parte, sin
perjutcio de tencrlos presente y sopesarlos adecuadamente pare adoptar

mis decisiones como Director en las moterias a que esos acuerdos se refie-
réNe
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Perddnenne que en esto sea tategdrico; pero considero esenci.ah"k‘».ﬁ
que en la materia no queden dudas de ninguna especie: no reconozco Com=4
petencia a la Falange de Aboggdes DC, ni al propio Partido, para decidir

" ofino deben actuar los demSerata cristignos -lo gue deban hac%f.u,no acer
geli;egh de

¥y egao deban hacerlos en ol desempefie de sus funciones dogdizd
orgenizaciones no polfticas, scaen gremiales, culturales, d@ﬁév&s, ete.

2% En cuanto a los acuerdes del Congreso de M cfe Julio
ditino sobre conformacidn de un Consejo Nacional cou sentacidn de
los abogados de todo el pafs, estoy en principio dé Seuerdo con la idea
¥y ereo que debemos esforzarnos por llevarla a la cticas Sin embargo,
no me considero obligatlo a cumplir literalmenie diches acuerdos, por las
siguientes rozones: j C/7% 9

a) el Congrese de¢ Abogedes nd es'a’ instancia para decidir

schre esa nateria. ¥ en este caso espeefficoy todos sabemos que fué re-
gresentative sole hast- cierto mnta{-'*puﬁ;;io que =~cualquiera que sea
el juicio que uno tengae- sdlo concurriéun sector de colegas. En estas

circunstoncias, debemos tomer diches“actiordes come una aspiracidn de
un gren sector de ebogadosj\pe#o no'gomo una resolucidn definitiva;

: b) 1a meulq,_m‘cM un Consejo Metropolitano y otro lNacio=
nal me perece inconveniente’y gravosa. No veo cemc, con los actuales recur-
s0s cel Gdlegio y el do'de interds y participacién que hoy existe entre
les abogudos en lus agtivldades del Cojegio, pudidramos finencior dos Cone-
scjos en Sarﬁiagp;g{ der debidemente @ su funcionamiento. Creo profes
rible, comc lo expuse ennls Asanblea, buscar otra {drmula que integre el
Consejo Neciondl eon los Directores correspondientes a Santiago y con o=
tros elegidos, gomo delegados de provinclas. Pero el estudio de esta fdrmu~
l1a u otra tiempo y, antes de citar a la Asamblea para decidir el
TOSPOG 03 Indispénsable hecel consullss con provineias pare uniformar
eri 3 y ilegar con una férmula debidamente ostudiadag y

{i ) ¢) en tales circunstancias, precipitar una Asunbleé Extraoa'i- s

idpdica fines de este mes, como se nos indlca, me parece absolutamente

sminegnvoniente; y
& VA b 4
&J 3% En cuento al Reglamento de Elecciones del Directorio Nacional,
W o Ne soy pertidarie de que se aplique el "sistema D’Hont puro y simple”,
N it  por las razones gque expuse en lo Asemblea. Es una tradicidn respetable,

que eorresponde a la independencla propia de nuestra profesidng cue en las
elecclones de Directores los abogados io votemes por listes rfgidas, sine
que fosmemos nuestra propia lista, reemplawendo algunes mombres de aquella
que preferimes. Creo que no hay razones valederas pars negar esa opcidn y
que hecarlo importar{a politizar afn ms les elesciones del Colegio, lo
que considero inconweniente. For talés r zones propuse la fémmla que

Udse conoten, sobre le cual me parecié conveniente pedir su parecer a
Udsef En vista de la opinidn gegativa de Uds., estoy 1lano a desistir de
mi p:ro;n;ici&u pero de ningune manera votaré por una fémula gque consie
dero inconvenientes Como el sistema propuesto por Frencisco Bulnes Cum=
ple el objetivo de establecer una proporcionalided racional y no tiene

los sefi:lados inconvenientes de leo lista rigida, mientras ne se¢ me su-
glera otro que me perezea mejor, e quedard con el de Bulnes.



deJo axpuestos. por aquello de qne las palabras claras conse va ~aa =
mistadesas IR © &

Sin otro particular, en la Fraternidad mma
~ saluda afectmsamante su colega y camarada -





