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SESIQN N°o 86

Santiago, 22 de Noviembre de 1979.

IPCRTURA

.o

9,15 Hrs.

PRESIDIO -+ PATRICIO AYIWIN,

(o]

LSISTENTES : Jorge Mario Quinzio, Carlos /ndrade G., Rall Espinoza, Edgar-—
do Boeninger, Ignacio Balbontin, Pedro J. Rodriguez, Julio
Subercascaux, filejandro S5ilva B.,‘Patricio Aylwin, Francisco
Cumplido, Hugo Parcira, Jorge Molina, Eugenio Diazy, Hugo
Frﬁhling, Manual Sanhueza, Sergio Teitelboin, Eugenio Tironi
Jorge Correa y.Carlos Portelgs micmbro de la Sub=comisicn de

Ciudadanfa y Partidos Politicos.

Continuando con ¢l debat¢ accrca de las baseés constitucionalcs
de los partidos politicos se pone cn discusiéniuna introduccion doctri-

naria realizada por Carlos Portalés.

Iuego de las intervencionks da los Scforcs Pedro J. Rolriguez,.
Julio Suharcaseaux, [1¢jandro S lwe, Edgardo Boe¢ninger, Carlos Portales,
Hugo Frunling, Eugenio Tironi, Sgrgio Teitelboin, Patricio frylwin, I. Dzlbontin
y JdM.Quinzio, SE ACUERDL encargar a los Scfioras Francisco Cumplido ¥
Carlos Portales para que redactén una nuceva introduccidén ¢n besé a la ori-
ginal del Gltimo de 10s mombrados, pero introduciéndole las siguientes mo-—

°

dificacion@s ¢ ideas“wertidas ¢n ¢l debate :

a) Simplificar su vocebulario, deé mancra que pusda ser mejor y

mayor su. difusion;

7 : LS LA
b) Hacursé cargo de¢ la real crisis ¥ de las actuales criticas

qua¥s@ hacen a los partidos;
V. » .
¢) Alterar al orden ponicndo ¢l segundo parrafo como primero;

d) Suprimir la idea de que al partido 1¢ corrcsponde ¢ jercer Gl
poder, a5 tituydndola por la de intcrvenir eén su gencracidn y participar
@ impulsar la participacidn en su ejercicio, sobrctodo ingpirando a ls

que lo @jorceny

g) Dajar cn claro quad astas son las bas@s para una regulacion
del partido, lo que s& hacc siguicndo la tendencia constitucional exis-

tente ¢n 1970 y cuyo objeto cra al de perfaccionarlos;

@) aia o
£) Adteror ¢l orden logico del decumcnto, sefinlande que los par-—
tidos representan o los ciudadanos como consceuchecia de ser articuladores

de los interescs do ¢stos, los guc son naturalmente conflictivos.
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Como tal articuladoras son expresion del pluralismo e imnstrunen-

tos o cauceés de sintesis y de consensos
Sin ellos proliferarfa la atomizacidn politica, haciéndose impo-

sible toda articulacidén, conduccién o formacidn de mayorias.

g) Daejar ¢n claro que si ¢l partido busca solucionar los pro- -
blcmas nacionales deé acucrdo a su particular vision, eésta particulanivi-|
e . . . o
sion es siempre la forma en qué se crae posible el bien comung
h) Ios partidos politicos permiten la alternancia ¢n el poder;

i) Hacer referencia a la necesaria democracia interna de los par-

tidos,

PATRICIO AYIWIN ‘:

Pone en discusidn el resto del inferme acerca de las

bases constitucionales de los partidos.
SE ArHUEBAN "las cuatro priméras oricntacioncs para ¢l astatu-
to de los partidos" contenidas en el documento elaborado por la Sub-comi-

B 1l e
Respecto a la N° 5 gewproduce la siguicnte discusion :

CA.RIDS i’LT\TJ}I{J\ADE o

Se muestra partidario de modificer esta base, sefialando

que el partido politico perderd su personalidad juridica cn caso de no
obtener represcntocion en la Cémara ¢n una ¢laceidn gencral ( y no en

dos consaeutivas cofo s¢ propone ).

El partido polftico deberd constituirse con ocho mesés dé anti-
cipacidn & una ¢leccidn, tiempo suficiente, a su juicio, para que Gsa clae-

cidn geq un examen da su capacidad,

'
Por ultimo, hace una detallada ralacidn de los inconvenientas

que se prasentaron ¢n la historia constitucional chilcna a roiz de la

proliferacion de¢ mini-partidos que no tenfan represcntacion alguna, A

partir de ¢llo as que s¢ ful tomando econciencia y aplicando corractivos que

ahora no deberfan suprimirse, sino mas bien reafirmarse, exigicndo, ade-

mas de este requisito, el do ciarto caudal e¢lcctoral nacional,

CARIOS PORTLLES &
sin perjuicio de los inconveni¢ntes de asta prolifera-

cidn, sostiene que ello ho gravitd mayormcnte en los problemas naciocna-—

les,
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Hace ver qua la norma aqui sefizlada fué producto de una tran-

saccidn,

RATRICIO AYTWIN '

Fxigir un caudal ¢lectoral deponderd del tamafio de las
circunscripeiones, por lo quc no estima ¢l momeénto adecuado para entrar

a su dabate.

Dado qua ¢l punto en discusién fué objcto de una transaceion
eésta de ACUERDC e¢n montonerlo, hacicndo exprasa RESERVA de su oposicion,
Io mismo hacen los Sefieres : Carlos fndrade, /lejandro Silwa y dorge I,
Quinzio. Este Ultimo fundamenta su posicidn sefialando que la prolifera-
cion de partidos si desordend y distorciond gravemente, clisistema cloc—

toral,

No habiendo obscrvaciones, SE APRUEBL el punto 6 de las bsses.

CARLOS FPORTALES

D4 lectura a un texto sobre ordencs de partido, d¢ acuor-

~do a 1o debatido y aprobade ¢n s&asiones. anteriores,

SE /PRUEBA ; el texte.propucsto, ¢l que as del siguientc tenor

"El estatuto constitucional de los partidos polfticos r¢gulara la oportu-
nidad y forma en gye los érganos dircctivos de un partido politico pueden
dar éraﬂnés d¢ partidoa sus militanhtes parlamentarios, Lstas drdencs de
partido geran excepeionales y debéran roferirse a asuntos cn los cuales
estén directaméntahen juego los principios del partido o su programa do
gobierno aprobade por sus Srganos regulares. No podrdn dersc drdencs de
partidogén ‘aquéllos casos @n cuc la Constitucidn selale que ¢l voto del
Parlemgntario deba ser cmitido on conciencia, Bl procedimicnto para apro-
bar dstas ordancs de prrtido debera,en todo caso,conteémplar la audiencia
o] participacién del grupo da parlamentarios del partido y la aprobacion
de’ 1as drdencs scra hocha una vez raalizedo €l debate parlamentario sobre

@l tema en cuestidn',
Se ponc EN DISCUSION el punto N° TN

CARLO3 ANDRADE
' Propone que la distribycidn de los fondos fiscales a los

partidos no sc¢ haga sélo ¢n bas¢ a la proporcionalidad de los votos ob-
¢ g e s a 3 % &

tenidos por ¢llos ¢n la Gltima eleccion, Bste Unico criterio tenderia

a2 inmovilizar ¢l cuadro politico y a favorecor sélo a las grandés agru-

paciones, Is partidaric quc solo un poreenteje se distribuya de ¢sta
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forma, y dejar otro para repartirse en forma igual entre todos los par-

tides.

MANUSL SiNHUEZL

Ostima conveniente sefialar sélo ¢l principio del finan-

ciamiento fiscal, dejando a la ley la determinacidn de su distribucidn.

‘RANCTSCO CUMPLIDO

Piensa que este problema debe vincularse cen la Eaci-
lidad o dificultad que se d¢ para ¢l nacimiento y subsisténcia de los
partidos; toda vez quc debe Gvitarse la xistencia de grupos, ficticios

creados con ¢l Unico objeto dé recibir csos fondos fiscales.

SE LCUERDL :-la proposicidn de Manuel Sanhucza, en ¢l sentido de
¢liminar de aste informe los criterios de acuerdo,a los cuales so distri-

buirian los fondos fiscales entre los divérsosipartides.

CARIOS PORTALES®:

Ice el nucvo parrafolsobre constitucion de los partidos,

@l que queda APRCBLDO

"Para constituir un.partido politico un nimero de ciudadanos que fi-
jera la lay deberd preséntar anto ¢l dircctor del Registro Electoral una

solicitud que contenga) lawdeclaracidén deé principios y los estatutos dal

partido, asi como®ln~s“@émis formalidedcs que¢ ustablezca la ley, Bl tex-

to da la declaracign¥de nrincipios y los aestotutos debcran contener la
adhesion ados derechos humanos y la aceptaoién de los principios democra~
ticos raferidos en ¢l nimero tercero en los términos sefialados en 1o Cons-—
titueion Politica del Bstado. El Director del.Registro Electoral ordena-
ra la publicacién de la solicitud cn @l Diario Oficial y procadara a ro—
visarla, deshachando aquella que no cumpla con las exigencias sciialadas,
T resolucion que dicte scra apelable ante ¢l Tribunal Calificador de
Eleccionos,

Dentro de¢ los 30 dias siguientes a la publicaciodn de 1la solici-
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tud en el diario oficial, las mesas directivas centrales de los parti-
dos politicos podrin oponerse a la solicitud. La oposicibn seri resuel
ta en primera instancia .or el Ii.actor del Registro Electoral y su re
solucibén serfd apelable ante el Tribunal Calificador de Elecciones. Tan
to el rechazo del Director del Registro Elebtoral.como la oposicibn de
los PartidosrPoliticos solo podrin fundarse en el no cumplimiento de =
los requisitos formales sefialados en la ley y en que la declaracidn de
principios o los estatutos del partido no contienen las adhesiones se-

fialadas en el numero (3)

PATRICIO AYLWIN A, ;

Pone en discusibn el problema de la sancibn a

las conductas anti-democraticas.
CARLOS PORTALES :

Da cuenta @de las dos posiciones existentes al
respecto en la subcomisibn que se comstituybd al efecto :
Una primera tesis (tesis 1) giichsc wesumia en cinco puntos :
1. Toda conducta violatoriamdel compromiso de lealtad a los principios
democrhiticos que los Partidos Polfticos han de contraer para ser admi-
tidos como tales, debe scr Sancionada;
2. Para el efecto, el Estatuto Constitucional de los Partidos Polfti-
cos deberia tipificar’ los hechos constitutivos de tales infracciones y
establecer las sanciones que mcrezcan;
3., En la medida en que dichas infracciones sean imputables a personas
naturales,néstas deben responder de'ellas, ¥y ias sanciones o penas co=-
rrespondientes deben imponérseles por los Tribunales Ordinarios de Jus
tici@s
4. 8i las personas responsables de tales infracciones las cometen actuan
do en representacibn o como brganos de un Partido Politico, queda com-
prometida tambifn la responsabilidad del Partido y debe ser sancionada
con penas qu¢ pueden llegar a la cancelacibén de la personalidad juridi-
ca del Partido. Estas penas al Partido deben ser impuestas por el Tribu
nal Constitucional, para cuyo efecto el Tribuzal Ordinario gue apl?quo
la pena o los actores individuales, debe remitirle los antecedentes al
Tribunal Constitucional; ¥

5. ~ en ol caso de rciteracifn de infracciones individuales por
militantes de un mismo partido dentro de cierto plazo, deberia exist?r
alguna presuncidn de¢ que tal conducta responde a posiciones del Partide
y el Tribunal Comstitucional, de oficio, podrfa -o m&s bien deberfa-
abocarse al juzgamiento del Partido mismo.
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Esta tesis fue apoyada en su totalidad por los
Sres. P. Aylwin, Héctor Correa y Julio Subercaseaux, y en sus cuatro -

primeros puntos por Jorge M. Quinzio.

Una scgunda posicidn, (tesis 2) propugnada poxn
Jorge Molina y Carlos Portales estaba por mantener la proposicibn esta-

blecida en el documento cuyas ilideas centrales son :
9

El fortalecimiento del proceso democritico re-
guiere la sancibén de las conductas que lo infrinjan (sedieibdn, Tebelibn,
terrorismo, asociacién ilfcita, etc.). Esta materia corresponde al &am-
bito penal. En este sentido es necesario tipificar precisamente las -
conductas punibles y establecer sanciones scverasmpararlos responsa -
bles. Si se tratara de individuos, la sancién recacré personalmente so
bre cllos. Si se tratare de personas jurfdiéas o) asociaciones de hecho,
deben caer dentro del tipo de asociaciones @lfic¢itas. La condena por es-
te delito debe llevar como pena aneXa la cancelacidn de la personalidad
jurfdica. En todo caso, las normas4dc procecdimiento aplicables deben
pertenecer al fuero bomﬁnd Por 15Wnaturalecza de estos delitos, el tri-
bunal de primera instancia debedser un Ministro de la respectiva Corte
de Apclaciones. Bs necesario thaeér presente que en ningln caso se tipi

ficarhn delitos gue samecionen la expresibn del pensamiento politico.

ALEJANDRO SILVA

‘e

Concuerda con la tesis 1.

Crec necesario distinguir claramente entre el
ordenamiento quc afccta a los individuos y el que afecta al partido co
.mo %al; ein que la cancelacién de la personalidad al partido pueda ser
una pena anciae ,
' Debe establecerse la sancibn de eliminacibn
para el partido que no cumpla con los compromisos que adquiere al na=
cer. Bl Tribunal Constitucional debe sancionar esta situacibn por su

misma haturaleza.

CARLOS PORTALES :
Estd de acuerdo en que hay valores juridicos
diferentes, pero eso no lleva necesariamente a establecer proccdimicn

tos diferentes para ambos casos.
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El asunto debe quedar en el campo penal; ello
significa dar el mayor rcalce al valor juridico democracia y, al mismo
tiempo garantizar que las sanciones se aplicarin luego de un debido ¥y
adecuado juzgamiento de acuerdo a un procedimiento de derecho.

 La cancelacibn de la personalidad jurfdica se

rfa pena anexa solo en caso de sancibn a directivasa

Es impropio que el jﬁzgamiénto se haga solo
respecto a un criterio polfitico. Lo ceintral no son las sancionesS ailos
partidos, sino a las conductas individuales gue sean anti-democraticas,
las que no sicmpre van a provenir de militantes de un partido. La defen
sa de estos altos valores'puede y dcbe entregarsc al paderggjudicial, el
que, ya rcformeado, dard plenas'garantiasa Para evitar demoras excesivas
pueden establccerse Procesos sSumarios.

Entregarle cstc asunto al Tribunal Constitucio-
nal seria permitir una excesiva descrecionalidad por parte de¢ quien va

a juzgar con un fucrte criterio politico.

JORGE MOLINA :

o

Resume.que habrfa acuerdo en la sub-comisidn
en los siguientes puntos :

1. En ningfin caso se csthyestablecciendo un sistema inquisitorial sobre
los partidos. Su objetd no @8, de manera alguna, permitir que determi-
nadas mayorias politicas puedan excluir a uno o més partidos del juego
politico. |

2. Al mismodtifcmpo, hubo plena convergencia en que estas normas no pre-
tendfan imponek, ni directa ni indiruztamente una nueva ley de defensa
de la demoeracia.

3, Las, conductas individuais anti-democrfticas deben ser tipificadas
por ‘el ordenamiento legal y sancionadas por 1los Tribunales Ordinarios
(de cierta jerarqufa)

e, La mayorfa de las conductas anti-democraticas deberfan estar tipifi
tadas tambifn en el estatuto de los partidos polfiticos, para que este
ordenamiento las reunisca y sistemavizara, sin perjuicio de las que dg
ban permanecer c¢n el ordenamiento comfin.

5. Los partidos y dem&s asociaciones deberfan tener un determinado trag
tamiento en cuanto a sus conductas anti-democrfticas.

El problema radicé en el tipo de Tribunal que
debia intervenir. Lo tesis 1 estuvo por que las conductas individuales
fuesen juzgadas por la justicia ordinaria y luego se remitieran los an
tecedentes al Tribunal constitucional para que estudiara si esas conduc

tas afectaban al partido y aplicara las sanciones politicas correspon-
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dientes. Entonces, antes que el Tribunal Constitucional pudiera apli-
car una sancién al partido, era necesario que la justicia ordinaria hu
biera establecido los hechos ¥ aplicade las sanciones a las conductas
de los militantes.

La tesis 2 sostiene que las sanciones a los =
partidos debe hacersc en un juicio contencioso ante la justicia ordip@
ria. Al mismo ticmpo, csta postura rechaza las presuncioncs de¢ resSpoRg
sabilidad del partido .como tal como consccuencia de reiteradas fcondug-

tas de sus militantes, por ser demaciado general y peligrososk

FRANCISCO CUMPLIDO :

El problema es decidir g

2) Quien va a conocer de la cancelacibn de la pefsdwalddad jurfdica al
partido polfitico ¥,
b) Si van a haber o no presunciones.

Cree que hay ‘coineidencia en el sentido que de
be haber una cierta tipificacién'de las conductas anti-democraticas.

BEstima® que @ada la naturaleza juridico-poli-
tica del problemz el Tribunal gue, juzgue debe estimar ambas circunstan
cias; para lo cual tendria T -We€idad el Tribunal Constitucional dada
su composicidn. Este Jribunal puede perfectamente juzgar en derecho.

No ve inconvenientes para que ¢l Tribunal
Constitucional” df®eierna sobre la cancclacibén del partido en caso que
se haya cstapfecido una determinada conducta por la justicia ordina -

RAl e

RAUL  ESPINOZA :

Exprésa su temor de que el Tribunal Constitu
ciopal pucda jusgar con un puro criterio politico y, en un pomento,
pucdan formarsc determinadas mayorias para excluir alguna agrupaci6n=

Por ello, sc muestra partidario de que sean los Tribunalés Ordinarios

los que juzguen.

PATRICIO AYLWIN :
Explica su proposicibn:

1. Las conductas violatorias al sistema democrftico, que 133 partidos

al inscribirse s¢ comprometen a adherir, deben ser sanci

tra forma po tendrfa sentido exigir las declaraciomnes al momento de.

la inscripcibn.
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2. Ninguna idea puede ser excluida a priori del debate democrftico.
Son las conductas las posibles de sancionarsc. .
3. Un partido polftico comprometido con, conductas -nnti—dcmocr:‘iticas
puede sor sSancionado como tal.
4. Esas conductas deben ser tipificadas. El cst'atuto de los partidos
politicos debe contomplar los casos en gue estas conductas antidemo-
créticas (ya tipificadas) scan de responsabilidad del partido.

Como las conducfas las cometen seres humanos,
la accibn penal se dirige contra ellos y la conoce la justieia ordina
ria (Ministro de Corte) en un proceso breve.

5; Tipificado el hecho y establecido por la justicialor@inaria que cl
delito se ha cometido, el Tribunal Ordinario, si hubiere algfin antece
dente para pensar que el asunto compromete al partido, pasari los an-
tecedentes al Tribunal Constitucional.

6. Este Tribunal Constitucional resolverd i la conducta individual
afecta al partido, aplicando en ose caso sancioﬁos que pueden llegar
hasta la cancelacibn de la personalidad jurfdica.

7. Sostienc la nccesidad de laypresuncién por actuaciones reiteradas
de militantes si el partido no. toma acciones contra éllosu La presun-
cidn serfa simplemente legal. : :

8. No es partidario de hacer participar directamente a los Tribunales

Ordinarios en la eliminacién dec un partido.

Se levanta la) scsién a las 11,18 Hrs.

JC/mcv .





