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SESION Ne 90,.-

Santiago, 6 de Diciembre de 1979.-

APERTURA : 9,30 Hrs,

PRESIDIO : PATRICIO AYLWIN A,

ASISTENTES : Jorge Mario Quinzio, Carlos Andrade, Edgardo Boéninger, Pedro
J. Rodriguez, Lilian Jara, Julio Subercaseaux, Alejandro Sil-
va, Patricio Aylwin, Francisco Cumplido, Héctor.Correa, Jorge
Molina, Hugo Fruhling, Patricio Chaparro, Manuel Sanhueza, Ser-
gio Teitelboin, Eugenio Tironi, Jorge Correa y Carlos Porta-
les miembro de la sub-comisién de Ciudadanfa y Partidos Poli-

ticos.,

Continda el debate acerca de las sanciones a las conductas anti-

democraticas.,

PATRICIO AYIWIN ;

Hace un resumen de las proposiciones existentes hasta ¢l

monento,

Explica que 1la suya. recoge la idea central de don Alejandro Silva
en el sentido de considerar las sanciones politicas a los partidos como
una institucicn escnecialmente diferente al problema penal de los delitos
contra ¢l orden democritico cometidos por individuos. En este sentido, se
instauran dos tipos de ordenamiento, dos procesos, dos tipos diferentes dc
tribunales, ete. Sin embargo, se establece una importante relacidn : esta
@s, (que para aplicar la sancion mixima al pertido, se¢ exige comision de
delitos previos.

Luego explica resumidamente la posicidn de don Alejandro Silva,

PEDRO JESUS RODRIGUEZ :

Sefiala que viene en proponer una nueva alternativa

frente al problema, respecto del cual considera fundamental 1llegar a un

consenso, Para lograrlo pide un esfucrzo de apertura e imaginaeion.

Ios objetivosscentrales de su proposicion son los de garantizar un
procaso que, siando racional y justo, sca también eficaz para juzgar y san-—

cionar estas conductas.
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Sefiala no estar de acuerdo con Patricio Aylwin, en el sentido de
exigir una sentencia condenatoria previa para aplicar la sancidén maxima
a los partidos. Hace ver que aste mecanismo, ideado como garantia es exce- ’
sivo ya que haria absolutamente imoportuna cualquier sancidn que se quisie-
ra aplicar a las colectividades, No estd de acuerdo tampoco con esa propo-
gicidn ya que, al exigirse sentencia condenatoria previa, se haria necesa-
rio tener acreditado, no solo €l delito, sino también identificados a sus
autores; asi, podria darse el ceso de claras conductas anti-democréatieas
que no pudieran sancionarsc respecto del partido, porque no se encontra—

ran identificados sus autores o estos no fucran habidos, Pone.ejemplos

Su proposicion viene siendo la siguiente :

1l.- Las denuncias por conductas anti-democraticas de un determinado
partido seran prescntadas al Tribunal Constitucional que las enviard a la

respectiva Corte de Apelaciones para su investigaciodn,

Terminada ésta, ¢l Ministro.a su cargo, informara al Tribu-
nal Pleno de los resultados y si estimase que hay presunciones fundadas
para der por establecidos los hechos materiales denunciados, el Ministro
solicitara que la raespectiva Corte, resolvicndo en pleno, declare que ha lugar
formacidn de causa y que disponga el envio de los antccadentes al Tribunal
Constitucional para su conocimiento y fallo, sin perjuicio de las diligen-
cias probatorias adiciohales que antes de sentenciar estime conducente or-
denar, .Igual declaracidn podra hacar el Tribunal pleno con el solo informe

del Ministro sumariante.

2.— En ¢l ejorcicio de su potastad, el Tribunal Constitucional po-
dra cancolar lg personalided jurfdica del partido o aplicar otra sancion

menor/que la‘ley scilale.

3.~ Las conductas anti-democraticas en que incurren personas indi-
viduales podran servir de base para una presuncion judicial contra el par—
tido denunciado a menos que éste las haya desautorizado piblicamente y ax—
cluido de sus filas al autor, todo ello, sin perjuicio de los demds medios

probatorios,

L.~ E1 Tribunal Constitueional aprceiard la prueba en conciencia,
pero juzgara en derecho la responsabikidad polftica del partido y la sen-
tencia que aplique alguna sancién deberd expresar las consideraciones de
hecho y de derecho en que se funde y ser acordada con ¢l voto conforme de
dos tercios de sus miambros en ejercicio, si cancela la personalidad juri-

dica,
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5.~ El partido politico que modifique su declaracidn de princi-
plos o sus Estatutos contraviniendo ¢l orden constitucional democratico,
sera siempre sancionado con la cancelacidn de la personalidad juridica,
sin que, en tal caso, sea necgsario el procedimiento preavio del pérrafo

primero,

6.~ La sentencia del Tribunal Constituciohal se publicara, en todo

caso, en el Diario Oficial{

Iuego, hace algunas consideraciones -para mejor explicacion de su

proposicidn;

Hace ver que elimindé la institucidn del antejuieio, encargando, al
mismo tiempo, la investigacidn a quienes mejor la podrian hacer, El dar o
no lugar a la formacién de causa serfa decidido perw20.o 30 Ministros, lo

que haria muy dificil cualquier presion sobre elles,

Por Gltimo, agrega la idea de que @l Tribunal Constitucidénal pudie-
se citar a todas aquellas personas que, frente a la justicia ordinaria hu-
bieran hecho declaracion testimonial porioficio; para asi poderlos inte-

rrogar personalmente, contrainterrogerlos, carearlos, etc,

JORGE MOLINA Y HUGO FRUHLING : = o °

Hacen consult=s para aclarar mejor la proposi-

. P
clon,

CARLOS ANDRADE

No comparte la idea de exigir la concurrencia de leos 2/3 de

los Ministros del Tribunal Constitucional para aplicar la sancidn méxima,

No vé su objeto y a@s partidario de la mayoria absoluta.

ALEJANDRO SILVA B.:

Sin perjuicio de estimar de gran seriedad las proposi-'

giones hecas, lamenta disentir de cellas.

A su juicio, debe partise de¢ uma base diferentc, esta es, de defi-
o L
nir con racionalidad y claridad, la regulacidén de que es y cual es €l am-
bito del partido.

La posibilidad de que el partido nazca depende del Tribunal Cali-
ficador, en tanto su existencia, debe darsc dentro de un ambito definido
por el ordenamiento constitucional y legal. El eontrol Jde cllo ha de perte-

ngecer por completo al Tribunal Constitucional,



Para ello, si se aestima necesario deben astablecerse mecanismos
para que ¢l Tribunel Constitucicnal dé garantias a todos; pero no debe

salir el asunto de su ambito.

La funcidn del Tribunal ha de ser la de considerar si la actuacidn
del partido se ha dado dantvo o fuera del ambito secfialado por el ordena—

miento raespectivo.,

#

Ello, nada tienc que kacer con problemas penalas o de justicia or-

dinaria ya que¢ son vailores diferentes.

El estatuto de los partidos ha de describir el ambito legitimo en
que han de moverse éstos y puede sefialar los tipos de actuaciones que impli-
cgria alejarse de ¢1, pero debe entregarse una amplia discrecionalidad
al Tribunal para apreciar euando un partido ha actuads dentro del sistema,

y cuando lo ha hecho atentando contra é1,

Todo ello, nada tiene que hacer cccn losiactos de delincuencia po—

1itica a los que se le pretencs ligar,

JORGE MOLINA

Sin perjuicio de unsgstudieo mas detenido, la parece que la

proposicion de don Paedro J, Roiriguez @s una base apta para llcgar aun

consenso.,

Sin embargo, crde negesario complementarla con las respuestas a

las siguicntes preguntas

a) Precisar elaramente quienas scran los sujetos activos y pasivos
de osta accidnjireselviendo asi c¢i se astablocerd una accion publica, o si
¢lla astard raestringida a las directivas de los partidos, o al Ministerio
Piblico,0 al*"hombus man", stc, Y, en segundo lugar, si ella se ejercera
sobrd 1los militantes del partido, sus directivas o sobre toda la colectivi-

dad.

b) La tipificacién de las conductas anti-democraticas es un punto
fundamental y debe ser suficientemente aclarado, Debe haber claridad previa
para todos los ciudadanos de saber cuando un partido se mueve dentro de su
Ambito legitimo, y cualas son las acciones que lo sacan de¢ é1, Estima que
va se¢ ha avanzado ¢n este punto, al existir consenso respecto de los valo-

res que se¢ pretende defender,

2’ . Lo
Ahora solo falta precisar los actos o conductas que atentarian con-
tra ellos,

s £
Le parecc que, 2§ responderse en comin estos puntos, se¢ estaria
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llegendo a una buena plataforma de consenso.

Hace ver que, a su juicio, no son incompatibles la posicion ex-
pucsta por don Pedro J, Rodrigucz con la sustentada por don Alejandro
Silva, En ambes, las conductas penales individualcs dejen de sar pre-ra-
quisitos para la sancion al partido, En una y otra es ¢l Tribunal Consti-
tucional el 1llamado a rasolver los problemas; y, ¢n ambas, éste apargce

con discrecionalidad para epreciar la prueba de conclencia,

HUGO PEREIRA -

Comparte con don Alejendro Silva que el ambito de la juris~

diccidn Constitucicrial es una diferaente al de la justicia ordinaria;

.

La jurisdiccidon del Tribunal Constitucional (6s/diferente a la de
la jurisdiccidn comin, eén cuanto su funcion corractiva y tutelar de los
valores de la demo-racia, mas quc maeramente léclarstiva de conductas anti-
democraticas ( no estAd llamedo a sancionar/las.conductas de los indivi-

duos ),

Sin embargo, ¢l Tribunal Constitucional, por su misma naturaleza,
no esta llamado a gstablecer los hachos que va a juzgar; por lo que esta
de acuerdo queé eésto correspondapa’la justicia ordinaria, ( recayendo, eso
si, la competencia en una determinada jorarquia por la importancia del pro-
blema ).

No pueden mi deben juzgarsc opiniones o idaologias sino conductas
y conductas previamcntc tipificadas,
El jprocgso debe ser eficaz y justo.

Bl titular de la accidn debe ser un orgeno publico dedo que estéa
: A o , -, 5
comprometido ¢l intercs publico,
Respecto al método de apreciacidn de la prucba, prefiecre susti-
tuir ¢l giro " en conciencia ", por ¢l de " sana critica " dado el conte-
nido que ambas expresiones suponcn cn doctrina, La segunda exige un razo-

namiento que s¢ explicita, evitando los simples arbitrios personalés.

HECTOR CORREA :

Concucrda plenamente con Alejandro Silva de que hay dos
situaciones claramente diferentes entre lo delictusl individual y las con-
< Cd .
ductes anti-democriticas de los partidos, El juzgamicnto de gstas ultimag

debe ser axpedito y las sanciones eficaces.
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No esta de acuerdo con la idea de tipificar los hechos, parecién-

dole suficiente hoblar do conductas anti-demorriticas,

Estas conductas de los partidos debe juzgarlas el Tribunal Califi-
cador de Elcccioncs; o, en Ultimo caso el Tribunal Constitucional; pero, de

ninguna manera la justicia ordinaria,

El fallo debe ser en derecho y la apreciacidn de la prueba en con-

ciencia,

D¢ ninguna mancra debe exigirse el voto conforme de los 2/3 del
Tribunal Constituciocnal para aplicar la san-icdn maxima; yayqus elle haria
inoperante ¢l sistema. El asunto, como cualquier otro, debg quedar decidi-

do por simple mayoria de los presentes,

En sumna, debe establecerse un sistema eficazien’la defensa de la
democracia, ya que,si no,las proposiciones del grupo nho tendran acogida

alguna c¢n la opinidn piblica,

La vuelta a la democracia traera‘aparejada la aparicion de
grupos destinados a socavarla, Esos grupos provendrin especlalmente de 1a
extrema derecha y es necesario defender el sistema con arias y recutrsos

eficaces para protepgerlo da todos dos '‘que atenten contre 81,

Es inposible la conciliacidn entre las tesis que existen en la
gala.

Por elloj deben establecerse claramente las dos posiciones. En nin-
gin caso comparte que se establczeaninstancias previas en 1la justicia or-
dinaria para aplica® sanciones a los partidos, ya que €llo haria ilusoria

5 o, & o P A A -
cualquier sancien, haciendola siempre inoportuna,

MANUBL SANAUEZL :

Estima que no debe exagerarse en cuanto a descender a los

detalles de estos macanismos, lo cual cerresponde mas propiamente al orde-
namiento legal,
En estc sentido, le pareec que ya habria un' consenso suficiente

para un cventual informe, sobre los siguientas puntos :

1° ) las conductas anti-democriticas da los partidos, en la
madida an que estén tipificadas dcben sancionarsc hasta llegar a la pena

- o #.2 % - £ a4 X .
mixima de cancelacidn de la personalidad juridica del partidoj

20 ) 1a aceidn para persdguir estas conductas astaria restringida

a ciertas colectividades pdblicas;
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30 ) la sentencia debe corresponder al Tribunal Constitucional, al
que debe fallar en derecho, apraciando la prueba de acuerdo al sistema

de la sana critieca.

Es partidario que los hechos los establezca la justicia ordinaria
para no hacer operar al Tribunal Constitucional ante cualquier denuncia
( que pucde no tener base ). Dada la importancia de la materia, el investi-—

gador debe ser de especial jerarquia,

PATRICTIO AYIWIN

Aclara que esta por retirar su proposicidn, .para ‘adherir

a la ce don Pedro J. Rodriguez, considerando &sta como basgé para la dis-

cusidn.

ALEJANDRO STLVA ¢

g No esta de acuerdo con que haya intromision de la justicia

ordinaria en estc problema.

Para solucionar las discrepancias podria entre¢garse la instruceicn

de los hechos al Fiscal del Tribunal C.nstitucional.

CLRIOS PORTALLS

Comparte, ‘en principio, que la mocidn de don Pedro J. Ro-

drigucz pucde ser base dé cohsenso,

Fl meacanismovdebe proteger la libertad politica; no debe ahogarse

asta derecho porsla defensa de la democrgcia.

Estd de_aeuerdo que nada tienen que haccr los delitos comunes con
las sancionesya’los partidos; pero si los dalitos politicos. Si bien los
ordenamicntes que los t%pifiquen ¥ los Tribunales quc los juzguen pusden
ser diferentes, existira necesariamente un vinculo entre el delito y la

condueta anti-democratica,
Es partidario de una minuciosa tipificacidn de las conductas anti-
democraticas.

Para garantizer sdacuadamente la libertad politica. es necesario

gsa tipificacidn, asi como un debido proceso,

EDGARDO BOENINGER @

Tl elaborar formas juridicas, sean complejas o eimples,

nunca permitiran una perfeccidn tal que ascgure la defensa de la democra-

cia ante cualquier evento,
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No nicga la importancia de estos macenismos, pero tampoco deben
sobrevalorarse. La demeccracia no dependera de la perfeccidn de ellos.

Ella subsistira cn la medida que no haya una excesiva comfrontaciédn,

Si los grupos qua atentan contra el sistema son minoritarios, cual—
quicr mecanismo, més. o menos acabado, sera suficiente para sancionar efi-

caz y oportunamente los atentados ccontra la democracia.

Sin embarge, si existen grupos fuertes y significativos quc Jluchen
contra ¢l orden democratigo, éste sera muy dificil de defender, auh,cuando

las instancias juridicas sean fuertes y mas o menos perfectas.

Por tanto, estima fundamental llegar a un consenso teniendo presen-
te estas ideas; y, buscando mAs bicn una respuesta para la,actual coyun-

tura poiitical

PATRICIO AYIWIN :

Propone que, para la contihuacioh del debateé se hagan dos
redacciones. Una primera, dclconsenso, Qum sefiale las diferentes alternati-
vas para lograr c¢sos objetivos comungs, 'y, una segunda con las difercncias
existentas especiélmcnte respectorde los' problemas de la tipificacion y el

procedimiento,

Se levanta la sefionWe Ras 11,15 Hrs.

JCS/mpdr.





