SESION No. 22

SANTIAGO, 9 de Noviembre de 1978.-

Se abre la sesibén a las 9,25 hrs., presidida por don
Patricio Aylwin A.

Se encuentran presentes los.seﬁores Jorge Mario Quinzio,
Carlos Andrade G., Iuis Fernando Luengo E., Edgardo Boeninger K., Ig-
naeio Balbontin, Julio Subercaseaux B., Alejandro Silva B., Germén Ur
zia V., MAximo Pacheco G., Francisco Cumplido C., Humberto Nogueira A.,
Hugo Pereira A,, Jorge Molina V., Hugo Fruhling E., Patricio Chaparro

N., Manuel Sanhueza C. y Florencio Galleguillos.

FLORENCIO GALLEGUILLOS

Presenta mocién de orden en el sentido de estructurar un

proyecto alternative al de Gobierno. SE ACUERDA tratar la mocibén de -

orden en la sesibén préxima.

PATRICIO CHAPARRO N.

En lo general se adhiere al proyecto Boeninger Cumplido,

tanto en los principios como en los mecanismos, con las siguientes ob
servaciones

1.~ La presentacién plantea tres puntos bAsicos a tener en considera-
cibn (phg. 7 del acta de la sesién No. 18 del 26 de Octubre, a la cull
me referiré de aqui en adelante), de los cuales trata sélo el 3. El -
punto 1 ("que sea democrftico) ciertamente no requiere de més<discusibdn.
Pero los puntos 2 ¥y 3 me parecen inseparables. En efecto, estimo que -
uno de los problemas bisicos o centrales que enfrenta el pais (punto3)
es encontrar ahora, lo mls pronto posible, un modelo de organizacidn

politica demoeré&tico, alternativo, viable (punto 2).

El riesgo que corremos de no enfrentar ahora el problema
de la viabilidad es que Pinochet logre pasar de una situacién autori-
taria, como la que tiene ahora, a un régimen autoritario. Todos sus -
esfuerzos parecen estar dirigidos precisamente a obtener la institucio
nalizacién de un régimen autoritario en forma. Las "elecciones'" sindi-
cales, la ''delegacibén'" de la dictadura en el Ministro Fernindez, la -

Constitucidn Orthizar, entre otras medidas apuntan en esa direccidn,

Nuestro proyecto alternativo de Constitucién verdadera-
mente democritica, para ser puesta a disposicidén del Pueblo de Chile,
debe ser adecuada a la realidad de las preferencias de la comunidad na
cional. Sobre ello poco o nada sabemos. Necesitamos estudiar la evolu-~
cibn polfitica del pueblo chileno en estos filtimos afios, ¥y especialmen-

te el impacto del ya prolongado autoritarismo sobre la cultura politica
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democrftica que pensamos prevalecfa en la mayoria de la poblacibn.
Pero nada firme podemos decir al respecto, al menos por ahora, Sin em

bargo, pienso gue hariamos bien en distinguir dos momentos :

a) E1 momento de la transicién hacia la democracia, que su
pone gue el régimen autoritario nc logra institueionalizarse y la situa
cién autoritaria se abre. Pienso que en cse momento mas bien vamos a ne
cesitar de un proyecto constitucional de caradcter Presidencial, en el -
sentido de que politicamente se rqueriré mAhs que de dispersibngdel po-
der, de su concentracibén en el Ejecutivo. El Ejecutivo deberfia disponcr
de capacidad de toma de decisidn politica y de implementagidémn. Chile cs
y serf mAs afln al momento de la apertura, una sociedad conflictiva, en
que existe méAs conflicto que consenso. Resolver los problemas politicos,
pienso, requerira de concentracién de poder polftico en el Presidente
de la Repfiblica, o al menos un balance que se inclina a favorecer al -
Ejecutivo. Sin olvidar,Acomo tendemos a haceér, que se tratari de un -
Presidente dembcrata, elegido por el puecbloy, que operara sobre la ba-
se de un proyecto socio-cconbmico y politico que todos esperamos sea
ampliamente mayoritario. Eh esta etapa @ momento considero indispensa
ble que nuestro andlisis se concentreien la necesidad de establecer

un gobierno democratico, que pueda efectivamente gobernar, con PODER

y con AUTORIDAD. Este é&nfasis nosignifica que no evistiria el Poder
Judicial y el Poder Legislativo, sino que el balance de poder necesa-

rio estaria inclinado hacia el Ejecutivo.

b) Supéexrada la crisis de la reinstauracidén de la democra
cia, establecidoyelygobierno democrético, pienso que podremos pasar -
al problemasdenla dispersidén del poder, es.decir a la constitucibn de
un régimen cada vez mAs democrAtico, sea uno Parlamentario perfeccigsx
nado ,-mixto o como se llame, en que el balance de poder se incline ha
cia ‘otro "lado que el Ejecutivo, sea el Legislativo, los Partidos o el
Judicial. Pienso que una vez establecido el régimen de gobierno demo-
erftico podemos entrar de lleno a la tarea de limitarlo, y no al revés
(limitarlo antes de establecerlo). Entonces y segln las circunstancias,
el balance de poder se¢ inclinar& a veces hacia el Ejecutivo, otras al
Legislativo y otras al Judicial.

2. Participo de los puntos en que se sefialan las caracte
risticas que todo régimen politico democréatico debe tenér (p.7 Nos. 1

a 6). Sin embargo agregaria lo siguiente :
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2.1. en el punto 4, pareciera necesario racalcar que el
r@gimen politico debe tener capacidad para resolver conflictos y a-

grupar consensos; puede tratarse de un matiz, pero parece importante

sefialar que la polftica incluye ambos tipos de fenbmenos que, por su
puesto, se influencian mutuamentec.

2.2. en el punto 5. estoy de acuerdo que la democracia
debe ser politica, econdmica y social, pero antes gue nada debe ser
politica. Siempre me ha parecido que este aspecto de la democracia ha
sido maltratado en Chile, Como si la democracia polftica valiera poco.
Todos debemos reconocer que la democracia politica es un avance dele-
norme importancia; Yy reconocerlo sin peros. S6lo desde alliipodemos -
construir hacia aspectos de la democracia. Pienso que en este aspecto
se impone la gradualidad, la temperancia, el no pedir. todovy al mismo
tiempo. Estoy seguro gue los ponentes participan de estas reflexiones,
¥ s6lo deseo enfatizar que la democracia es un ideal diffcil, complejo,
que lo es mls cuando se le agregan sus aspectos sociales y econbmicos,
respecto de los cuales se.estl todavia en la frontera del conocimiento
Y de la experiencia democrftica. Desde otro #&ngulo, el tema es el de la
democratizacibn del Estado versus la ‘democratizacién de la sociedad, que
son cosas diferentes, aunque complementarias, pero diffciles de alcan-~
zar en la realidad.

2.3. en el punto'6; s6lo quiero agregar que la participa-
cibn democrAtica es organizada, canalizada, ordenada y hecha posible -

sin riesgo para la democracia misma a través de los partidos politicos,

" la institucibn polftica.democritica moderna.

3. En el desarrollo del punto 1, en las letras c) y e) se
hace referencia a "programa o proyecto politico', elaborado con parti-
cipacibn y debate, con autoridad para su ejecucibn y flexibilidad para
permitir mucvo proyecto polftico al producirse alternancia en el poder.
Esto plantea el tema del proyecto més global, social, econfmico ¥ poli
tico de més largo alcance, que no puede ser cambiado en cada alternan-
cia de poder. Es decir el problema de permanencia de la Politica y no
el del cambio de politicas.

k. Respecto de las minorias. Sin duda que el principio de
mocrftico es el de su pleno respeto, pero también debe sefialarse que -
esa minoria sea democrfitica, es decir leal; que se trate de aquellas -
minorias que saben perder honesta y graciosamente, y no dé agquellas -~
que en la adversidad se salen del sistema democrAtico y Euscan su des -
truceibn. Se trata de minorfas que siguen luchando por convertirse en
mayorias, convenciendo al Pueblo que ellas tienen la razbn, y, entre-
tanto, acogen y aceptan la mayoria.

También deseo mencionar el problema de las minorias subg
tanciales, aquellas que por nfinero y calidad de su disidencia, pueden

llevar a que en el sistema se produzca empate, inmovilismo y tendencia
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al recurso a la fuerza para resolver. Minorias que son tan substan~
ciales que otorgan al sistema politico y en particular a las eleccio
ncs ¢l carfcter de no-resolutivas de los conflictos. Que con buenas
razones pueden alegar que ellas también '"ganaron'. :

No es este un problema simple. Plantea un problema de su
pervivencia de la democracila. Si bien es un problema empfirico poco es
tudiado, me parece que una minoria de alrededor del 40% es una minoria
tan substancial como para hacer difficil sino imposible la convivencia
¥ la operacifn democr&tica. Aparte de reconocer el problemadcomo tal,
me parece que debemos idear mecanismos que atraigan a la minorfa ha-
cia la mayoria, que la reduzcan, la diversifiquen y la hagamyposible
de convivir con la democracia.

5. Con respecto a los derechos humanosy,de acuerdo con 40
planteado, en el sentido de que el Poder Judicial Piene como una de sus
tareas principales la proteccién de cstos derechoss’ Agregaria sblo la
idea de la creacibn de un Fiscal y ung Fiscalia/de los Derechos Huma-
nos, independiente, auténoma, s6lo dependiente del Poder Judicial.

_ 6. En el punto c¢) de la phgina 8 se sefiala que se requiec
re de "estabilidad de ciertas reglasidel juegoj més allh de las garan
tias o limitaclones que estdbleézea la Constitucibn!, Me parece que en
una redaccibn mAs definitiva esta "ciertas reglas" deben ser especifi
cadas mAs. Planteo aqui el tema de la '"buena fé&" democritica. La acep
_tacibn intelectual y conductual de reglas del juego que no sc discuten.
Se aceptan ¢ implementans

7. En él punto 3, de pAgina 9, sobre el perfeccionamiento y.

fortalecimiénto de Yos partidos polfiticos, deseo destacar mi acuerdo
con los aspectos soﬁalados, especiaimente respecto de un punto debati
do: que,dos,Parlamentarios pueden ser expulsados por sus Partidos, den
tro deéciertas condiciones. Con las condiciones que se sefialan la me-
dida me parece Bicn, porque los Parlamentarios no son elegidos politi
camente por su persona solamente, sino por el partido politico que re
presentan., Esta medida los obliga a luchar al interior del partido -
respectivo para convencerlo de que su posicidén es la correcta y no op
tar por la salida ffcil de abandonarlo. Sie es minorfa, que respete -
la mayoria y trate de convertirse en mayorfa, eso es lo democrftico, ¥
no que abandone las reglas del juegé cuando le son adversas.

Deseo destuéar también la importancia de los partidos pol’
ticos en la organizacibn, movilizacibn y participacidn del pueblo en
un sistema politico democrfAtico moderno. Si existen partidos que cum-
plan estas funciones, la movilizacifn y participacidén se vuelve ordena

da, canalizada, operativa y democritica.
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8. Conrespecto al Vice-Presidente de la Repfiblica que
se propone, me parece guc no queda clara su necesidad, excepto como
un contra balance del Presidente. No puede dejarse de lado la posi~-
bilidad que ese balance se vuelva un factor de inestabilidad si el
Vice-Presidenfe se pasa a la Oposicidn con vistas a dejar de ser Vi-
ce ¥y ser Presidentes

Por otra parte, como no se cstablecen las funciones que
cunplirfa, puede tratarse s8lo de un engorro innecesario que termina-
rfa en un rol mAs o menos de comparsa o decorativo, como en’ los Esta-
dos Unidos.

9. Si se dividen los roles de Presidentg y de Jdefe de Go
bierno, no se explica que en el texto se den tantas atmibueiones po-
1iticas al Prosideﬁte, que se supone un Arbitro mhs.neutral, mhs con-
templativo. Sabemos que las funciones politicas’ y. las responsabilida-
desm al menos en la conflictiva sociedad chilena, no son ncutralés.
Las -decisiones polfticas mfs bien tiendenca ser no neutrales, on el
sentido de que generalmente favorecen a aigunos y deprivan a otros,
al repartir recursos generalmente escaéos fespehto de los cuales exis
ten demandas (y demandantes) que mo gon precisamente escasos.

10. Estoy de acuerdo con asignar responsabilidad polfiti-
ca al Primer Ministro, pero los mecanismos parccen demasiado dramhti-
cos, en el sentido de dari nocibén de un sistema que puede entrar en ~
crisis muy substantivas répidamente. A lo meganismo propuesto ~diso-
lucibn de la Chmara-~ esibueno, y es s6lo cuestibdn de agregar requisi
tos mbs restrictivosipara que se pueda poner en operacibn, como por
ejemplo que'no se pucda disolver la CAmara sino una vez que haya trans
currido unseiemrto plazo de su mandato, por ejemplo la mitad del perio-
do parlamecntario.

11+ La proposicidn en anflisis sefiala la creacifn de nu-
merosos nuevos organismos -Consejo Econbmico Social, Consejo de Desa-
rrollo Regional, Servicio Electoral, Tribunales Electoraleé, Conse jo
Superior de la Magistratura, Tribunales Administrativos, Ministerio
Piblico, Policla Judicial - y en esta presentacién he agregado otro,
la Fiscalfa de Derechos Humanos. Independientemente de gue sean nece-
sarios y pienso que la mayoria lo son, debemos tener presente que hay
involucrados un problema de costos econbmicos, probablemente muy al-
tos, que serf materia de arduo debate y ataque a nuestro proyecto demo
crhtico,

. 12. Finalmente, la proposicibn Boeninger Cumplido, que en
sus lineas generales me parece buena, coherente, no la estimo adecua-
da, por problemas de viabilidad (que ellos no se plantean y asi lo -

expresan). Independientemente de cufl sea el rcal sentimiento del puc-
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blo chileno sobre el Presidente y el Carficter del régimen democritico
futuso, materia sobre la cual comparto las dudas de F.'Cumplido y de
todos, no tengo dudas acerca del tipo de sociedad conflictiva que es
la chilena, que se va a expresar, probablemente con virulpncia, cuan-
do la situacién o el régimcn autoritario desaparezca y sca posible ir
hacia la democracia. En e¢sa etapa, pienso que vamos a requerir de unas
reglas del juego politico que den capacidad al Ejecutivo para resolvemr
conflicfos con poder y autoridad. El balance en ese caso debiera ser
hacia el Presidente, o Constitucién Presidencial, y no hacia elsBarla~
mento. .

Una mezcla mAs refinada ¥y elaborada de las dos proposi-
ciones hasta ahora preschtadas, es decir de la proposieibdn "presiden-
cialista (que era mis bicn Parlamentaria) y la '"mixta™y(que es dife-
rente a la Parlamentariay pero fAcilmente identificable, y atacable,
como si fuera Parlamentaria), podria dar lugar (a Mina nueva proposicibn,
unitaria, con un sdio cuerpo central de reformas & la Constitucibn del
25, aunque en aSpectbs especificos pueda centener alternativas; due -
nuestro Grupo de Estudios podrfa, em su oportunidad, presentar al Puc

blc de Chile,

CARLOS ANDRADE G. :

muy brevementementregaremos nuestra opinibn sobre el '"sis

tema mixto de gobierno!" propuesto por los Profes. sefiores Boeninger y
Cumplido. En primer ldgar, degjamos testimonio de lo valiosoc y novedoso
de este aporte, que significa, por su 1l6gica y brillantez conceptual,
un verdadero desaffo 'y que provoca en nosotros una acentuada inquie-
tud intelcctual. . ;

Sin embargo, el sistema de gobierno propuesto no cuenta c
con nueStragaprobacibn. Hemos ya expresado nuestra aceptacibn por un
auténticousistema presidencial en el anflisis de la aplicacibn de 1la
Constitucidn de 1925 que hicimos en la sesibn 11a.; en el documento
que suscribimos con otros scfiores miembros de csta Comisibn y final-
mente, en algﬁnas breves intervenciones en el desarrollo de nuestros
trabajos.

En homenaje a la brevedad y, movido muy principalmente
por el hccho gue debemos rfpidamente avanzar en nuestros estudios, s6
lo quiero manifestar que mi rechazo se debe, muy fundamentalmente, a
la exigencia No. 2 que el Profesor Boeninger pedfa a un régimen poli
tico -"'que sea viable al momento de implantarloi’- El colega sr. Fran-
cisco Cumplido planteb, adelantindose quizls a posibles criticas u bo
'jecionos (Ses. 18 PAg. 14) dos dudas: que no sabfa si el chileno bus-
ca un Presidente con carisma, que le merezca confianza ¥y resuelva los

conflictos, o el sistema presidencial, y una segunda: si hoy podemos
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sostener que ese personalismo del chileno va a estar prescnte al mo-~
mento de la recstructuracidn de la democracia chilena y luego de la
transicibn, que no es ms que la consolidacibn de un régimen autori-

tario.
Encuentro 'mo viable'" la proposicidn de un sistema mixto

de gobierno -que establece un sistema "parlamentario dualista', por 1la
doble necesidad que tendrl el Gabinete de contar con la confianza dek
Parlamento y la del Presidente de la Repfiblica, en primer lugar, por
cuanto, al dividir la funcibn ejecutiva entre el Jefe del Estado. y el
Primer Ministro, Jefe del Gabinete, se aleja de la tradicidn chilena
de mbs de un siglo y medio,

| Presupone el '"régimen mixto" ademfs, comosrequisito casi
— - e o S . -

i 12 1

{esanciagi Partidos Politicos doctrinarios, bien estructurados, con -

| e — e L -
conduccibén responsable, ojalf pocos, etc. ctc. y ¢Cual es la realidad
sobre la cual deberf operarse en el futuro?, lawgo receso partidis

ta; partidos disueltos y proscritos, con sus cuadros debilitados y,
si el actual régimen militar se prolonga,acasifpodrfamos decir "sin
una generacidn de politicos de relevo', Indudablemente, la situacibn
actual tendrd que terminar tarde oftemprano, ojalf lo antes posible,
pero no ese material deber& trabajawse, pues serf el finico con gue -

realmente se contari.

Afin mfs, un anflisis profundo y desapasionado de las acti

- '-’—-_.‘-
Politicos nos demuestra que su actuar y accidn estuvo distante de co-

— 4

- e

rresponder a 1a_§§§353z alcanzada por los chilenos en otros .aspectos
h"‘-..._-——..___‘___# - ...-—-—-_._._-—"‘"‘-"'"—-—._,_‘_‘__—d :
Zquiﬁgﬁgffgfgﬁa@}mos la imagen distorsionada sobre los Partidos Po-
lgﬁi_ s y los politicos por una sostenida y amplia campaiia en los me-
dios de comunicacidn de masas; en discursos de personeros del ré&gimen

militar y despersonas que han hecho de la "anti-polftica'" una "profe-

5i6n polfitica, tenemos que no resultarf facil convencer al chileno -
medi0, /no especializado en anflisis de sistema pollticos, que es pre-
ferible un régimen de gobierno que basa su funcionamiento en los Par-
tidos Politicos.

Todos hemos estado de acuerdo en adoptar mecanisﬁos para
fortalecer los Partidos Polfiticos y darles respetabilidad en su altfi-
sima funcibn de encausar la opinidn pfiblica, ser hobierno pero, en las
circunstancias actuales, abandonar el sistema tradicional chileno,, por
un sistema mixto, nos parece, concluimos, irrealizable y gque no contr

rf con la adhesibn mayoritaria de los chilenos.
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Finalmente, en el Animo de seguir comprendicndo ngjoo
la proposicibn de los Profesores Boeninger Cumplido, 2 preguntas més,
a‘las anteriores planteadas verbalmente en el desarrollo de ruestros
trabajos: :
Atribuecibn qera. del Primef Ministro (Ses. 18, pég. 15 )
"Designar a los Ministros de Estado que integrarian el Gabinete!.

{Gabinete integrado sb6lo por Diputados? o éIntegrado,
también por Senadores y afin por personas ajenas al Parlamento?

Atribucibn Lta. del Primer Ministro -'Negociar losutra-
tados y acuerdos'internacionales y presentarlos a la Chmara para su
ratificacibn'.

Me parece esta atribucibn cuestionabledqy «discutible, por
2 razones : el rol que siempre ha tenido el Presidente de la Reptibli-
ca como conductor responsable. de las relaciones exteriores y, tomando
en consideracibn el papel que el Profesor sefion Cumplido le asigna -
al Jefe del Estado que Erepresentaria la continuidad y funciones per-

manentes del Estado y de la integracidn nacional'.

ALEJANDRO SILVA B. :

Le parece el trabajo Boehinger ~ Cumplido como muy inte

resante. .

Pero nuestra.proposicidn de gobierno debe ser eminente-
mente realista, en este sentido, el proyecto Ortfizar es una perfecw
cibén de determinadas experiencias afin cuando no aceptamos sus insti-
tuciones fundamentales. _

Muchas de las ideas vertidas por el trabajo Boeninger-
Cumplido serfan muy interesantes y acogidas en una asamblea constitu
Yente, pero ella no parece posible hoy.

Respecto del Presidente de la Repfiblica, esta debe ser
directa ¥, con 2da. vuelta, en ello hay consenso. No deben haber coin
cidencias entre eleccibn del Presidente de la Repfiblica y las chmaras.
Parecc que no e¢s conveniente innovar, introduciendo un Vicepresidente

de la Repfiblica, el que parece no necesario. Es conveniente que los -

e i e bt s

ministros de Estado deben requerir el pase del senado, los cuales al

e e

e

no contar con &1 no podrian desempefiarse como tales. La subrogacidn -
del Presidente en caso de vacancia debe ser hecho sucesivamente por el
Presidente del Seando, de la cfmara de Diputados o el Presidente de la
Corte Suprema.

En relacibn a fia cleccidn de la cfmara, parece necesario
sobsanar el problema de una efectiva representacién de la poblacibn,
La chmara debe ser la tribuna del pafs y el poder fiscalizador. El se

nado debe ser solo consultivo. Solo en el caso que en el tercer trfmi
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te en gue insista el senado debe constituirse la comisifn mixta, gl
ella no se da debe prevalecer la chmara de diputados.

E1l juicio politico debe ser un simple desafuero y luego
debe aplicarse la responsabilidad civil y penal normal. No deben crear
se delitos especiales o politicos.

En el Conscjo Econbdmico-social deben estar formados por
la totalidad de las Areas del gquehacer nacional, (econbmico, socialj
cultural, eté.). Debe tener una cierta discrecionalidad en su forma
ci&n, debe ser obligatorio de consulta respecto de determinadas ma-
torias y facultativo en otras. '

Respecto del Tribunal Calificador de Elecciones, a €l de
ben darsele atribuciones respecto de toda la composieidn, orghnica de
los difcrentes podercs pfiblicos. EL Tribunal Constitucional solo de-
be vigilar el funcionamiento de dichos 8rganoss

Los partidos politicos. Le parece gue el Tribunal Cali-
ficador de Elecciones debe establecer ¢l orden de subrogacibn que co-
rresponda en el caso de vacancia de loswmcargos parlamentarios, no so-
lo los elegidos por los partidos simo también por los independientes.
Eso si éue, si un partido no alcamza al 5% de los votos, no tendri re
presentacidn parlamentaria en_ese perfodo, no pudiendo ser considera-
dos para las elecciones que (sef produzcan durante ese lapso.

El veto.debé ser Ta obligacibn de una doble deliberacibn
en la chmara de diputades..la cfmara revisora (el senado) no debe me

terse en el veto.

LULS FERNANDO=LUENGO :

Considera interesante la proposicibn Boeninger Cumplido,

afin cuando n® la comparte para hoy, ya que ella requiere una cierta
normalidad democrfitica. Si ella no existe, es necesario precisar la-
viagbilidad del proyecto que se proponga.

El pueblo chileno hasta hoy es de tendencia presidencia
lista, el cambio de mentalidad serfa difficil de alcanzar. La nueva -
constitucionalidad debe teéner un gran consenso, el proyecto mizto se
ria rechazado por la gran mayoria nacional y permitiria reafirmar cl
régimen autoritario.

Aunque no guiero entrar en detalles, pero gquiero sefia-
lar solo un hecho, dada la exagerada politizacibn del pafs al afio
1973, los primeros ministros se verfan enfrentados a constantes votos
de censura, produciendo una crisis mls grave que harfa que el régimen
democritico desapareciera por un largo periodo de tiempo.

Se inclina por el régimen presidencial y solicita que se
apruebe la perspectiva del r€gimen presidencial, afin cuando no exista

unanimidad al respecto.
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Lo que debemos hacer es solo modificar la constitucidn
de 1925 y no una transformacibn radical.

Ia crisis de 1973 no fue una crisis constitucional, si-
no solo una crisis politica, social ¥ econbmica.

Esta comisibn tiene por objeto, establecer que la cons-
titucibn Ortlizar es autoritaria, y necesitamos hacer comprender a la
opinibn pfiblica este hecho y evitar que se apruebe dicha constitucibn.
Si las cosas se precipitan, nosotros debemos crear ya en la opinidni-
pfiblica la conciencia de rechazo a ese plebiscito, para lo cuglNgdebe-

mos crear consenso sobre algunos puntos bfAsicos.

 PATRICIO AYIWIN A. :

Respecto de la mocibn de orden presentada %y sin perjui-

cio del debate del punto mafiana, quiero expresarygue no debemos madu-
rar la fruta a la fuerza, aungue haya un plébiseitoy debemos producir
un consenso profundo ¥y no un acuerdo meramente formal.,

1. Ambos esquemas tienden a promover gobiernms'de mayoria, condicio-

nando la conducta delPrasidente de la Repfiblica al Control del Parla

mento, especificamente de la Chmara Politica.

Se piensa que sta es la mis genuina representante de la
opinidn nacional y que un gobierno>democrético, expresidn de la mayo-
ria, debe necesariamentefco¥responder, y no puede ponerse en contra
posicibn con esa mayorfa,\wepresentada o interpretada por la mayoria
de la Chimara Polfitica. '

2. Para logra®f eBe objetivo superior de que el gobierno represente -

P——"--w.—-r-——‘
realmente .a ka,mayorfa, cada uno de los esquemas sigue un camino di-
'.‘--—"‘—vf"_*"“'-a.._. . e e

ferente :

a) el llamadée "presidencial cree poder conseguirlo disminuyendo los
poderes, o atribuciones del Presidente de la Repfiblica, y subordinan-
do  en filtimo t&rmino su autoridad a la de la Cﬁmara Po1itica; ¥y

b) el llamado ‘mixto!" cree poder conseguirlo separando las funciones
de Jefe del Estado y Jefe de Gobierno. El Presidente de la Repfiblica

conserva importantes atribuciones y un poder decisivo; pero se ve 1i

mitado por la necesidad de contar con mayoria parlamentaria para ha-
a4eRoN e A5l e R e s S e R B Kb

e S S S

cer gobierno.

3. La primera observacibn que sugiere la comparacidn de ambos. esque-

mas ¢s que el primero aunque Se llame "presidencial', afecta mucho -
més que ¢l segundo al poder o prerrogativas del Presidente de la Re-~

plblica.
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P-rtiendo de la idea de que el régimen presidencial ge-
nera un "personalismo® pernicioso para la democracia y causante del des
quiciamiento de los partidos y de la crisis politica chilena, cree en-
contrar el remedio reduciendo los poderes del Presidente de la Repfibli
ca ¥y aumentando los del Parlamento, con el fin de lograr un justo equi-

librio entre ambos.
Io que se propone es en verdad, un régimen '"formalmente!

presidencial, pero en el fondo, de subordinacibén del Presidente al -
Parlamento, _ :

L. Francamente debo decir que no concuerdo con este primer esquema, que
me suscita varios repafos .

a) me parcce tan inviable como proponer un régimen parlamemtario. A na

die escaparf que se trata de disminuir la autoridad presidencial, a lo

se opone la tradicibn hist6rica "presidencialista'“del pafs; “"T
v

E el
no participo de la idea de que los desajustes institucionales y la

inestabilidad polfitica hayan sido provocados en Ghlle por el llamado

y——

”prGSIden01allsno personallsta" o) "personallsmo presidenciall, Creo

M\_
més bien, que ese ”personallsmo" 81 1o hubo, nés sparente _que real
\'_"_—"—“‘--.._..—-——-‘-—--_

fue gencralmente el punto-e la consecuencla, o si se quiere la répll

e —— e

ca, de la falta de mayorias parlamentarias homogéneas, coherentes,

estables y con sentido de responsabilidad gubernativa.

;440reo un error desconocer/o @isminuir la importancia polftica del

";idEFF“EE_Eas democracias, Lashistoria lo prueba de manera irrefuta
ble. Ejemplos en nuestro, tiempo : Roosvelt, Eisenhawer, Kennedy;

Churchil, Attle,“Wilkson; De Gaulle, Pompidou, Gircard; Adenarver, -~

Ehrard, Braudt, Schmidt; De Garperi, etc. Los pueblos personalizan

—

sus aspiraciones en ciertos hombres que les resultan representati-

vos, ¥y se_disciplinan mis facilmente tras su conduccién que en torno

a idealesWabstractos, programas u organlzaclones partldarlas.

d) Deisde otro puntc de vista, creo que toda sociedad necesita
gL
de una ‘autoridad reconocida. Y la necesita sobre todo en periodos
'\_—_———-—‘-——._-'-—__-—\____p-.
de crisis, A esta regla no escapan las democracias, y la existencia

de esa autoridad no es incompatible con la democracia. Como ha es-

crito Schlesmnger (Arthur) "la democracla comparte la necesidad .

funcional y moral de una autoridad fuerte'l. -y él agrega : "desde sus

origenes, no ha sido posible a las democracias concentrar sus energias

y sus aspiraciones sino en la medida en que fuertes personalidades

“an ancarnado y clarificado las tendencias populares'.
: Sl
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’%~€&\Creo que buscar como meta el "equilibrio de poder" es un ideal
| abstracto, muy bello en teorfa y que puede ser bueno en la época del
"de jar hacer, dejar pasar'; pero que en la realidad de nuestro tiem-
po, de tensiones, conflictos y cambios, conduce a la pardlisis o, lo
que es peor aun, él desaparecimiento de la autoridad, al vacio de po
der, y consiguientemente, al quiebre del régimen‘de derecho y al ad-
venimiento de los regimenes de fuerza.

f) La experiencia histérica parece demostrar que el éxi?gmgg_las demo.

cracias va generalmente unido a la existencia en ellas de una autori-
N ———— ST L e ———

e e e e e e

dad bien definida que efectivamente se ejerce, sea por la mayoria -
St

S

parlamentaria, sea por el gobernante. ‘

En los paises y en los periodos en que las fuerzas poli
ticas estan organizadas solida ¥ disciplinadameﬁte, ¥y entre estas se
constituyen mayorias homogeneas, coherentes y estables, la autoridad
recide en esa mayoria y se expresa normalmente en el Parlamento.

: Pero en los paises o en los perfodos en que multiples
fuerzas politicas disputan el poder sin lograr constituir mayorias
homogeneas, estables y diseciplinadas; la autoridad se radica en la

. cabeza del Ejecutivo.

Como en la realidad chilena, en los filtimos 30 afios he
mos vivido mhe cerca de esta.iltima hipobtesis que de la primera y
no se divisa en el futuro préximo la posibilidad real de que las -
fuerzas politicas se organicen y disciplinen hasta el estremo de ser
capaces de constituir mayorias homogeneas estables y con claroc senti

| do de su responsabilidad gubernativa, no creo bajo ningfin concepto =~
conveniente debilitar el poder presidencial.

| :
5@ Precisado lo anterior, el problema es, para mi, como conciliar es

ta necesidad de la autoridad presidencial, con la necesidad democra-

I e
tica de gue el gobierno responda al sentir y a las aspiraciones de la

; el il - ;
m%xo ri & o : y -

El sistema propuesto bajo el nombre de mixto, creo que es
un intento que persigue llegar a eso, no es un intento originario gue

persigue eso, el Gltimo libro de Duverger "Jague al Rey", analiza los

regimenes semipresidenciales, el anélisis que &1 hace de las caracte-
2 :

cionar el problemq, pero ello no ha respondido a la letra del texto

—— e e

constitucional ser¥o a la realidad del pais. En la constitucidn aus-

triaca el primer ministro esta subordinado considerablemente al Pre-
sidente que tiene muchos poderes. El Presidente puede remover al pri
mer ministro por su sola voluntad, sin ejeréer ello nunca. Alli existe
un partido socialista, uno de inspiracidén D.C. ¥ otro'liberal muy pe=

quefio. Siempre han habido mayorias homogéneas., El otro caso antitético

e
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el S
es el de Finlandla, que tlene el Presidents pocas atribuciones y mu-
chas el Primer Mlnlstro, este es un pais multlpartldlsta, formar ma-
e husetin
yoria en Finlandia cuesta mucho, ello ha robustecido el poder del Pre
-——“""_'—'—‘—'—'—'—-\‘_—""'-“—wi—#‘-"‘—'—'——-—

sidente, el actual Pre51dente ha sido reelegido dos veces y parece -
que en 1979 va a ser nuevamente reclegido ahora por unanimidad. Teo-~
ricamente tengo slmpatlas Dpor el proyecto mixto, permite flexibili-

Py ¢ R o S
dad y en lanmedlda“queAex;sten mayorias estables de gobierno, demo=~
-'-"—“—-—-—______ ﬁ

- p—— — —

e
cratiza c¢l sistema.y. d1sm1nuye el poder omnimodo del Presidente, pe-
T T O m————

L4

rq*lmEiES~EEE,EEHE} mpo . de. CrlSls el Presidente ejerza un poder efec~

tivo. El sistema al ser flex1ble.

5 En general, comparte sobre leos otros aspectos,.el proyecto
mixto, Tiene si éudas respecto de su viabilidad y la posibilidad que
sea tildado de pérlamentario en las astuales circunstancias. No tengo
un juicio definitivo. ' '

Las alternativas son un régimen presideﬁcial en que pre
valezca el Presidente sobre la chmara, o uUn sistema semipresidencial
(mixto), que en caso de crisis el poder debe radicarse en el Presi-
dente y en caééé normales el poder este radicado en el primer minig
tro. e

Hay algunas dosas qué‘le chocan en los modelos. Dentro
del mixto, le choca el cargo de Vlcepr951ﬁente ya que le parece inng

cesarlo.}Dentro de un réglmen Pre51denc1al seria partidario por un

Prcsmdcnto pq_iggriodo corto con reeleccmén inmediata y con un Vice

presidente, es la légica del sistoma amerlcano. Si optamos por este

Gltimo (Como se formarf la mayoria?. ng_lg_glgiplbn simultanea de

SRl o e A
Presidente yqVicepresidente con una clmara. No es partidario de la
— —— 2 VDR

disolucibn de:la c&mara en este régimeh, ya que si c¢l Presidente -
pierde, lleva al conflicto que supone la c¢risis pr951denc1al, pre-
fiere el pleblSCItO sobre materias concretad: .

Les pido perdén por no acabar bien estas ideas, por ahi
va la cosa : nos inclinamos por un sistema presidencial o semipresi-
dencial (mixto).

Es partidario porque el Presidente sea eclegido en vota
cibén directa, soy partidario de una chmara y un senado, siendo este
iltimo solo revisor., Considera conveniente las comisiones mixtas -
después de la insistencia de la primera cémara ante las modifica-
ciones del senado. Soy decidido partidario del Consejo Econémico
Social y los organismos regionales de gobierno planteados. EL Con-
scjo econdmico social es asesor respecto de los dos poderes y una -

funcién obligatoria respecto del plan.
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BEs partidario del Tribunal Calificador y el Tribunal
Constitucional, los mecanismos de proteccibén de los derechos huma-

nos y de fortalecimicnto de los partidos politicos.

MANUEL SANHUEZA C. : - ~\\\
\

_ Adhiere entusiastamente al régimen mixto, ya que aco-
gé muchas instituciones para una verdadera democracia. Ello me in-
terpreta y lo he venido sefialando en las Ultimas 3 décadas. Soy de
los que creo que se debe estructurar un gobierno de opinién.

No solo la fuente del poder (soberania popular) .simo
¢l cjercicio del poder (Gobierno semidirecto), como también el de
cambiar el régimen representativo por uno dc mayor coptrol del so-
berano, nos acerca a una mejor democracia.

El gobierno debe responder a la voluntad cfectiva del
soberano, lo que no se da en la forma presidencialy en el que se -
deposita una delegacibén de poder por 5 afios onseis, incluso es posi
ble que se haga a espaldas del pueblo, '

El régimen mixto permité unamayor legitimidad del sis
tema a través del gobierno y el parlamento. Todo Presidente elegido
por el pueblo, se convierte enfel,arbitro del poder politico, como
asimismo, investido con facultades suficientes en el campo de las
rclaciones internacionales, puede cautelar los.grandcs valores de
la sociedad. Parece tambicén que las FF.AA. deben depender del Jefe
de Estado y no del Jefe del Gobierno. Dentrc de esta perspectiva ¥
expresandolo en lenguaje de Birdeau, ello nos lleva a la democracia
gobernante,‘El sistema presidencial lleva al autocratismo mientras
que la autoridadivigorisada apoyada por el parlamento tiene mayor

legitimidad y mayor calidad democrética.

IGNACIO BALBONTIN : /
: | Adhiere a uno de los puntos de vista en discusidén, al
igual que M. Sanhueza, adhiero al proyecto de sistema mixto. Adhie
ro porque del diagnbstico hemos ido estructurando una proycccidn,
Consecuente con &1,
También hay razones de coyuntura queme llevan a adherir
a este proyecto. Yo creo que para poder resolver la crisis a la que

hemos estado cnfrentados, es el de mantener lineas de continuidad

¥y de cambio en el interior del sistema. El Jefe de estado dentro del

régimen mixto permite esto. Casos concretos al respecto son Espafia e
Italia, la persona del Rey.Juan Carlos en Espaifia y el de Pertini en
Italia, son elementos que dan continuidad y acumulacidén constitucio

nal, pero al mismo tiempo, como somos un pais complejo y nuevo, se

[
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se requiere de una mccanismo institucional de agregacibn de fuerzas,
que en el régimen mixto la de el Jefe de Gobierno. El Presidente asg
gura la continuidad, el Jefe de Gobierno asegura el cambio.

La incorporacién dé nuevos scctores de la comunidad na-
cional dehe

El régimen presidencial es producto de una constitucién
de 1833 que es conservadora y gque nada tiene qﬁe ver con la conforma
cién social y la pluralidad de fuerzas sociales de hoy dia, lo que -
imposibilitaba ¢l cambio.

‘Otra razdén que me lleva a afirmar esta posicidn, cs Que
Chile es considerado un pais martir en el exterior, nosotros,no debe
mos aceptar jamls el incorporarncs y hacernos funcional a um proyecc-
to conservador y antiprogresista como e¢s el de OrtGzar. Nosotros de-
bemos dar una visidén fundamentalmente distinta, e¢n &l cual recogien-
do la experiencia proponiendo soluciones a la realldad institucional

del pais.

EDGARDO BOENINGER K. :

‘ Le parece que las difergnecias gue aparecen son realmen
te diferentes y si las observaciones hechas corresponden realmente
a los proyectos presentados,

La critica del sistémarmixto se ha centrado en la via-
bilidad pero no respecto de los principios y condiciones de un nuevo
régimen constitucional. :

La duda me'cabe en un principio. Se trata de cumplir
la condicién de mayordia cstable de gobiernmo o de un equilibrio de
poderes, Elle ee fundamental sefialarlo. NosoEEEEhpos pronunciamos
c1aqgEgEESﬂg2E_lﬂ_mﬁxnnia;gﬂiﬂﬁlg_gg_ﬁgbiernc, S

Por otra parte, el proyecto presidencial, coincido en
esto con P, Aylwin, presenta tanto o més puntos de ataque que el -
proyccto mixto para el gobierno, en cuanto debilita la autoridad -

del gobierno,

FRANCISCO CUMPLIDO : -

Le parece necesario precisar que no estamos discutien
do aqui lo que debe ser el gobierno de transicién, la transicién de
be discutirse y tratarse, pero ello no debe alterar la perspectiva
de lo que debe ser el régimen politico duradero. Nosotros como comi
sién no cstamos evaluando la viabilidad polfitica del modelo, lo qgue
requeriria mayor informacién. Por otra parte, no existe un solo pro
" yecto de régimen presidencial, sino a lo menos tres de lo que se re
fleja de las actas y de la discusién de hoy. El proyecto de Germén
Urzha es de equilibrio de poderes, que tiende a mantener el status

que cxiste, el cual seria el autoritario. El régimen planteado por
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-don Alcjandro Silva es otra posicién distinta, como otra, en el sen-
tido un régimen presidencialista clésico. :

Le parece necesarioc que sc¢ distinga entre organizacién
de los poderes que corresponderia al Tribunal Calificador y funcibn
de los poderes gue seria de competencia del tribunal constitucional.

Los quorums calificados sonmecesarios y el cstableci-
miento del Tribunal Constitucional también es necesario, como asi-
mismo, c¢s conveniente que cste tuviera esos quorum y calidades de
los r,eprese'n‘cantos°

Respecto de la reduccidn de atribuciones del Presidente
expresada por JOrge Molina y Hugo Fruhling, el Presidente pasaria
a scr meramente decorative,

Respecto del Vicepresidente de la Reptblica, comparte
el hecho de que no es esencial, no hay una insisPenecia nuestra en
ello, esta claro de quec si no hay voluhtad podditicasy estilo politi
co nuevo no habrA institucionalidad politica permanente. En cuanto .
al alto costo econdmico, todo sistema lleva un costo econdmico.

Yo discuto una vez mas siyla,tradicidén chilena es pre-—
sidencial o es de un lider que temgajeficacia para desarrollar el -
pregrama de gobierno. \

El Primer ministro/debe ser diputado y Jefe del parti-
do que represente, el resto del\los ministros pueden serlo o no.

‘ "Acepta lafddea del veto de la deoble deliberacidén de la
cimara de diputados y landivisibén de funciones entre Tribunal Cali-
ficador y Tribunal Constitucional.

Respecto de los ponstaﬁtes votos de censura, implica
la necesidad™defun cambio de estilo politico, de lo contrario habré
un golpe recurrente permancnte.

Respecto de los independientes, creo.que ellos deben ir
solo al seﬁado, ya que mas que presentar un voto politico de gobier
no, es fundamentalmente la de un control extrapartido. Me parcce di-
fieil conciliar el independiente en la clmara de diputados. Las or-
ganizacioncs cconomico sociales también debieran poder presentar -

candidatos a senadores,

EUGENIO DIAZ :

Expreso mi concordancia general con el sistema denomi-
nade mixto, aunque por razones practicas es muy preferible denominar

lo semi-presidencial.
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Pienso que este sistema permite resolver un problema central
que presentaba la institucionalidad anterior :
' La superposicidén de las funciones de Jefe de Estado y Jefe de
Gobierno en una sola persoﬁa o cargo. Me parece absolutamente necesa-
rio separar ambas funciones. Este es, a mi juicio, punto clave y defi
nitorio. '
Las mayores objeciones formuladas han apuntado a destacar in
convenientes précticos que presentaria este tipo de régimen, que afec-
tarian a su viabilidad. Quiero referirme a ellas. Pienso que la gbjc=
cién més atendible es tratar de cvitar que en el debate pfiblico el xé
gimen que se preéenta sea calificado como parlqmentarisqa, por la inma
gen negativa que en la opinidn corriente en el pais tiene,este répgimen
(aunque tenga muy poca solidez dicha opinién). Esto se puede salvar -
con la denominacién de semi-presidencial o de régimen, presidencial ate
nuado, o de ctro modo. . |

En cuanto a que sea un régimen ideal para una situacidén de
normalidad democritica, pero no para la agtlaliysituacién, no lo compar
to. Pienso que no debemos pensar sélo eh una Solucibén inmediatista pa-
ra la actual situacidén, porque esto puede eonllevar debilidades que con
duzcan a un nuevo retroceso, que _seria tal vez definitivo. Pecse a la -
gravedad y dureza de la actual situaeién no debemos limitarnos a férmu
las inmediatistas sino buséar soluciones profundas y de perspectivas -
histéricas.

Por otra parte . hlafsalida de la actual situacibén requicre de
un consenso de las gramndes mayorias, no aperente sino profundo, no co-
yuntural sino #rgseendente. Desde otro punto de vista, la salida no dg
péndcré s6lo de un lider sino de la suma, ardua pero e¢ficaz, de muchas
voluntades Bsto ldebe expresarse, en tiltimo término, en un acuerdo rcal
de las organizaciones politicas que representen a csas mayorias.

Tengo la impresidén de que el régimen semi-presidencial es un
cauce mAs ecfectivo para cstimular y recoger ese acuerdo, con un caric-
teryde permanencia. Es un estimulo y cauce mas adecuado un acucrdo c¢n
torno a un programa y a instancias colectivas, que cn torno a una per-
sonalidad. :

Quiero destacar que en cualquier caso los partidos politicos
Juegan un rol fundamental. Es e¢lemento basico la necesidad de que sean
capaces de llegar a acuerdos sblidos sobre elementos comuncs, sin renun
ciar a legitimas posiciones, sino profundizando en los factores que pue-
den producir consenso.

Pero toambién debe destacarse la necesidad de garantizar un -
cierto grado de autonomfa a las organizaciones sociales. Es fundamental

fortalecer estas organizaciones y asignarles facultades para resolver
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determinadas materias. La culminacidén de esta estructuracidén debe scr
¢l Consejo Econémico Social. Destacar este aspecto en ¢l debate pﬁbli
co, permite destacar al mismo tiempo ¢l rol de los partidos, fijando
la critica al hiperpoliticismo del periodo anterior en sus términos -
justos.

Me parecc neccsario seciialar que la posibilidad de formar ma-
yorias estables no se¢ asegura sb6lo por mecanismos institucionales y -
que, en este campo, el no haber logrado en s&u oportunidad mayorias cs
tables no fue sélo problema del cxceso de partidos o de divisiones de
partidos.

Al respecto, es razonable cestimular la formulacidh 'de)parti-
dos fuertes y de agrupaciones de partidos. Pero tampoco.debewdcscono-
cerse la existencia natural de diversos partidos quesxesponden a la
diversidad de tendencias cxistentes en-nuestro paiE. W¥si ceomo tampoco
deben establecerse mecanismos tan rigidos que resten flexibilidad a -
la evolucidn politica e ideoldgica, que constituye una riqueza muy es

timable de la vida politica nacional,

Se levanta la sesibén a lag,yT12, 52 hrs.

HNA/mcv . -





