SESION N. 202

Santiago, 20 de Enero de 1983.

HORA : 9,30
PRESIDIO : MANUEL SANHUEZA

ASISTENTES : Jorge Mario Quinzio, Carlos Andrade, Iuis Fernando Luengo,
Alejéhdro Silva, Jorge Molina, Eugen&o Diaz, Manuel San-
hueza, + -, Hernfn Vodanovic, Juan Guillermo Espinho-
sa, dJulio Subercaseaux, Romén Silver U., Manoel Llancs y
Zor*e Lulsic. Se excusaren du ~mir~tir don Patricio Aylwin,

Ismacio Bolbontin, Mariano Fernfindez y Horacio Alessandrini.

MANUEL SANHUEZA : Informa de la constestacidn de don‘Andrés Zaldfivar

al telegrama enviado por el G.E.C. con motivo de su designacibn de

Presidente Mundial de la Democracia Cristianags

Sefiala que varios miembros de la Comisibén Permanente no
han podido asistir a las sesiones gque han tratado sobre el debate gene-
ral del tftulo VII del Estatuto y han manifestado su interés en parti-
cipar en dicho debate. Propone, por comsiguiente, seguir con el debate

general en esta sesibn, respectosal titulo en mencibn,

JORGE MARIO QUINZIO : ProponeAir avanzando en ¢l debate general,respec-
to del Tftulo VIII del Estatuto de los partidos polfticos, referente

a laWis.lucibn de los partidos politicos'.

ALEJANDRO SILVA B.: Manifiesta su acuerdo con Jorge Mario Quinzio.

MANUEL SANHUEZA : Indica que hay acuerdo en iniciar ¢l debate general
del Tftulo VIII.

ZARKO LUKSIC : Da lecctura a los arts. 40, 41, 42 y 43 del Estatuto, cu-
yo ‘Mtulo dice :'"De la disolucidn de los partidos politicos'.

MANUEL SANHUEZA : Seifiala qué hay una omisidn en el articulo L0, ya que

en algunos ejemplares se omitid la letra c) de este articulo, que no

estl consignado.
Indica que la letra d) del Art. 42 inc. 2do., es respec~-
to a la sentencia del Tribunal Constitucional sefialado en el Art. 40.

Ofrece la palabra.

ALEJANDRO SILVA B.: Distingue dos grandes cepftulos de disolucibn en




-

¢l Art. 40. Uno es relativo a las incidencias del juego polftico por
falta de apoyo ciudadano y el otro es e¢n relacibn a una mfxima sancibn
que puede venir en relacibn a su comportamiento posterior.
' Sefiala que sobre la base de csta disolucidn,las conse-
cuencias son distintas. Agrega que si la base de disolucibn es por san-
cibn, es 1l6gico que ¢l partido polftico no pueda actuar en la vida po-
lftica y los bienes del partido polftico deben pasar al Estado.

Expresa sin embargo, gue si la disolucibn se produce por
cualquier otra causa, no necesariamente debe traer como consecuencia
la pérdida de la persona jurfdica y de todos los objetivos que tuvie-
re ¢l partido politico y que no sea su participacibn en el juego polf-
tico.

Proponc que en tal caso, el partido polditico transforma-
rfa su personalidad jurfdica de derecho pfiblico'en una de derecho pri-
vado, para efecto de cumplir los objetivos ideolBgicos, de difusibn

inherentes y de esta manera podria administrar sus bienes.

JORGE MARIO QUINZIO : Estarfa de acuerdo con don Alejandro Silva B.

Expresa que como producto de una sancibdn, los bienes de-
berian pasaf al Estado, pero si ¢l partido politico voluntariamente
decide disolverse, no le parece lbgico que los bienes pasen al Estado
y agrega que, es en este casc que tendrfa nacimiento una Corporacidn
o Fundacibn de derecho privado para efecto de administrar sus bienes
en propaganda, relativios,a ideas inherentes al origen del partido po-

14ticoe.

MANUEL SANHUEZA \: Proponc agregar al articulo 43‘que ¢n los demfs ca-

sos, ¢l propio Partido polftico, al momento de su disolucibn determi-
narf si_daynacimiento o no a una Corporacibén de derecho privado.

Indica que no estf de acuerdo en gue el partido politico
e¢st? condicionado e¢n su disolucidn al hecho de obtener o no un nfimero
de, sufragios o representacidn parlamentaria, ya que cree que ¢l par-
tido polftico no agota sus funciones en la generacibn de poderes pfli-
blicos. Sefiala que éste sin representacidn parlamantaria en el terre-
no de la discusidn de ideas e¢s tan importante como el partido politico
que tiene fepresentacién.

Indica que¢, por consiguiente, estima que un partido poli-
tico, afin no teniendo representacidn parlamentaria, debe guedar subsis-
tente. Aprege que distinto serfa que tuviera privilegios financieros
del Estado y gue pudiera intervenir en ¢l funcionamiento de los pode=-
res plblicos.

Expresa, finalmente que un partido politico no debe disol-

verse cuando concurra, ya sea la alternativa a), o la b), para dar asi



nayor flexibilidad a la generacidn y regeneracidn de ideas.

CARLOS ANDRADE : Manifiesta que tiene una duda respecto a si el parti-

do politico queda subsistente éCon qué derechos queda?

MANUEL SANHUEZA : Expresa que quedaria como persona de derecho pfiblico

y podria asi hacer propaganda, e¢tc., pero no ticne derecho a percibir

aportes fiscales.

ALEJANDRO SILVA B.: Sefiala que la proposicibn de don ManuelySanhueza

trae como consecuencia el término de la tipicidad tan vinculada a la
generacidn del poder pfiblico y a la vida democrhtica de los partidos
politicos. Ademfs que se entra a una indeterminaci®n en cuanto a lo
que puede y no puede hacer un partido politico.

Agrega que si la Comisidn Permanente ha acordado consignar
ciertos requisitos con ¢l objeto de dar pmigen a un partido polftico
y para que &ste se adecfic al juego democrhtico, y dentro de este juego
no tiene el apoyo suficiente, cree dque sin perjuicio de mantener las
libertades propias de cualyuier grupo, no puede mantencr la tipicidad
de tener que ser considerado para tedos los efectos juridicos en el
proceso de generacién y actiaciSn’del poder pfiblico del Estado.

Sefiala gue el partido politico,de no disolverse en caso
de gque sc¢ prescnte lagadtermativa a) y b) del artfculo 40, provoca-
rfa confusioncs ¥ ddenfis lo colocarfa e¢n una posicibdn de privilegio
respecto de otremgrupc.

Ademfs® agregn que si éste no va a tener que ser cohaiderad-
para nada_en e¢ll juego generacional del poder plblico, no puede quedar

en una situacidn que se llame partido politico.

‘JORGE MOLINA : Sefiala que este punto hay yue observarlo segln el prin-

eipio de proteccidén de la minorfa. Agrega que la situacibn serfa asi :
Estas minorfas se van expresando progresivamente hasta convertirse en
una formacién politica e¢n regla, luego, como partido polftico ingresa
a las clecciones parlamentarias y no logra representacibn por falta
de fuerza politica. -

Expresa gue tiene entendido que esta disposicibn se ha
consignado en el Estatuto con el objeto de evitoar la mtomizacién de par-
tidos politicos. Comparte dicha intencibn, pcro agrega que siempre en
el Estatuto queda la interrogante : en cuanto a las diferencias entre
los movimientos ¥y agrupaciones que persigue fines politicos y los par-
tidos politicos. Respecto a los primeros, plantea su inguietud, en

cuanto 2 qué tipo de cxigencia y obligaciones jurfdicas se le colocae-
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ran a estos movimiento gue son germinalmente partidos polfticos.

Propone, para finalizar que dichos nmovimientos deberfan
estar sujetos a una reglamentacidn y ademfs plantea la inquietud en
cuanto a gue al limitar la vida de un partido politico al resultado
e¢leccionario de los partidos politicos éNo se estarfia bloqueando la
posibilidad de gue las minorfas se expresen?

Manifiesta gue se inclina por la alternativa gue una agru-
pacibn se considere partido polftico desde el momento gue conguista un

e¢scafio en el parlamento.

CARLOS ANDRADE : Manifiesta su intencidn de enfrentar el problema de

la disolucibn desde otro &ngulo.

Recuerda_que en esta Comisibn Permanentc hubo consenso
en dar mucha facilidad para la constitucidn de up’partido politico,
bastando 10.000 firmas para ello. :

Expresa que. la proliferacibnde partidos poiiticos en la
historia de nuestro pafs, hace muy diffci® ¢l ecjercicio del gobierno.
Menciona al gunas cifras : c¢n el afio 19324 habian 23 partidos politicos;
en 1952, habian 32 partidos polfticds; ¢h el gobierno de Allende, ha-
bfan 15 partidos polfiticos. Reiterazgue el objeto de este tftulo es
evitar la proliferacibdn de partidosypoliticos.

Expresa, finalmente, que en el fArt. 32 estarfa soluciona-

do el problema gencionadevpor=don Jorge Molina.

JORGE MARIO QUINZIOW:, Concuerda con don Al¢jandre Silva B., ¥y con don

Carlos Andrade gmsefiala gue la base de sustentacibn de un partido poli-

tico esth en _layconfianza yue va a recaer en &l, antc la opinibn pfibli-
C8s

Manifiesta que la proliferacidn de partidos politicos es
perjudicial para el desarrollo del sistema democrfitico. Sin embargo,

&sto novempece a gque se formen academias.

LUIS FERNANDO LUENGO : Sefiala gue no comparte el fundamento expresado

por don Carlos fAndrade, en cuanto a que un nfimero alto de partidos po-
1fticos serfa perjudicial al sistema democrftico.

LAdenfis, expresa que la razdn por la cual no comparte la
proposicidn de don Manuel Sanhueza serfa el hecho de que mantener un
partido polftico yue no ha reunido los requisitos mecesarios para su
constitucién, irfa en contra del sentido mismo dec este Estatuto, pues
sefiala yue si se exigen ciertos reguisitos para su constitucibén y pos-
teriormente desaparccen los mismos, tendrfa que haber una sancifn y

«sa es justamente la disolucibn del partido politico.
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EUGENIO DIAZ : Manifiesta su conformidad con lo propuesto por don Ma-

nucl Sanhueza.

Discrepa con la opinidn ya emitida otras veces respecto
de atribuir a la excesiva prceliferacidn de partidos polfticos, ¢l guie-
bre del sistema democrftico.

Sefiala que las cifras dadas por don Carlos fAndrade puede
ser fundamento para la opinidn contraris.

Pregunta porgué ¢l régimen democrftico no se guebrd cn
el afio 1932, cuando habfian 32 partidos politicos y si en €l régimen

pasado, habiendo 15 de &stos.

RAMON SILVA U.: Responde a don Eugenio Diaz, expresande yue las reali-

dades de las &pocas menciomadas eran rmuy distintas. Sefiala que & su.
juicio, el afic %2 no hubo duicbre democrético; por las alianzas que

¢fectuaron los partidos polfiticos.

EUGENIO DIAZ : Expresa yue el problema no sé centra tanto en el gobier-

no o €l desgobierno. Da ejemplos histbricos para fundamentar gue el
gquiebre del gistema democrético y el desgobierno no fué producto de
la existencia de partidos chicos.

Sefiala que el problema fundamental es la razbn de ser
del partido polftico, prcgunta cufl serfa el rol que se le asignarfia
al partido polfticc en el sistema democrltico.

Indica que /(8i ei rol del partido politico se¢ limita a
una funcibn electoral y comstituir gobierno tanto en el poder como en
la oposicibn sin dada La norma aguf establecida tiene razbn de ser,
pero, sefiala Qué si, al partido politico se le asigna un rol gue va
mhs allh de X0" electoral, entonces no podrfia reducirse su vida por el
hecho de no tener representacibn. ‘

Manifiesta que el punto central para estudiar este titulo
y el Estatuto es determinar cufl va a ser ¢l rol del partido polftico
en el sistema democrftico. : :

Expresa ue en su opinidn, el partido politico deberia
tener un rol mucho mfs amplio que lo electoral.

Propone finalmente un debate sobre ¢l sentido del partido

politico.

JULIO SUBERCASEAUX : Sefinala gue han habido demasiados partidos polf-

ticos en momentos en que'la democracia interna de los partidos gran-
des funcion$ mal, provocando de hecho, ¢ue minorfas aplastadas dentro
de sus respectivos partidoé tuvieran gue separarse. Expresa por con-
siguiente que comparte con don Jorge molina su opinibn respecto a

que las minorias, en una democracia moderna deben ser especialmente
reforzadas. Cree que el respets a las minorfas debe comenzarse esta-

bleciendo en ¢l Estatutc de los partidos polfticos, las garantias



nminimas dentro del mismo partido polftico, ya que de lo contrario, se
va a provocer una proliferacidn de &stos.

Sefiala gque, respecto o lo planteado por don Rambdn Silva
U., si se 1llega al caso de existir una proliferacibn de partidos po-
1liticos, la finica manera de contrarestarlo serd mediante los pactos
¢lectorales entre &stos.

Expresa finclmente Jue, én cuanto a las alternativas, el
porcentaje de la votacibn le parece sensato, garantiza la preocupa-
cibn del partido politico por mantener la adhesibn de la ciudadanfa
vigente.

Manifiesta que se inclina por la alternativa a).del ért.

4o.

MANUEL SANHUEZA : Reitera su posicidn antezior y manifiesta que es in-
portante desvincularse de la historia de los partides politicos, espe-
cialmente del partido polftico inglés, ya gue nuestra realidad es nuy
difercnte.

Explica sus ideas expresandosgue c¢stf de acuerdo con lo
sefialado por don Bugenio Diaz, en cuanto.a que el partido polftico es
una escuela civica democrfitica y en wirtud de ese rol, se basta a si
mismo,ral margen de que obtenga o ne representacibn parlamentaria o
el Foder Ejecutivo.

Considera que & la vida democrética chilena le interesa
la existencia de un partide 4ue hago escuela civica democrhtica.

Propone gue habiendo un 1%, e¢s decir 50,000 personas in-
corporadas a un Portids politico,proclamaﬂao su doctrina, sca suficien~
te para la subsistcheia de un partido.

Recucrda ademhs yue la Comisibn Permancnte ha establecido
un sistema semidirecto por medio de referendum, iniciativas populares,
las revocatorias. Expresa gue todos estos institutos semidirectos,
que no senvan a reflejar en la existencia de uno o mhs parlamentarios,

van a ser decisivos en la existencia de estos partidos.

“ALEJANDRO SILV. B.: Expresa gue tienen nucha riqueza las ideas propues-

tas en este debate, peroc egrega gue es importante avanzar en la con-
crecibn de lo acordado anteriormente, que ¢s redactar un proyecto de
Estatuto de los partidos politices.

Sefiala ademfs, que hay consenso gue un futuro organigza-
do de la democracia en Chile requiereede una estructuracidn juridica
jJue szncauce &sto.

VManifesta gue nuestra responsabilidad actual es tomar de-
terminaciones que quizfs no resuclvan situaciones pasadas, .y asi mar-

char perfeccionando las bases emn las cuales haya acuerdo, dejando asi



Vi
las discrepancias para la satisfaccidn interna, de lo contrario no

se avanza en el debate.

CARLOS ANDRADE : Sefiala gue respondiendo @& don Eugenic Diaz, 508~

tujo,anteriormente\que.la proliferacidn de partidos politicos hace di-~
fiéil el gobierno, y no que ésta fué la causa del quiebre del siste.-
ma democrhtico.

Expresa que el planteamiento presentado en‘el proyecto _
corresponde a la tradicidn jurfdica chilena. figrega gue de la larga
experiencia de la ley electoral, se fueron tomando este tipo«deqcau-
sales., Da ejemplos histéricos. :

Expresa finalmente que la legislacidn Europea esta pro-

pendiendo a la idea de fortalecer los grandes partidos_ pelfticos.

JORGE MOLINA : Manifiesta su insistencia en cuante a,gue el tema cen-

tral no es el de la proliferacibn de partidos politicos en si, lo que
nos lleva al estudio de esta norma.

Indica gque la proteccidn al derecho de las minorfias es la
que lleva a una norma de este tipo y el de asegurar una fluida y efi-
caz expresidn de la mayorfa, conteda la contradiccidn que eso supone
en una democracia.

Sefiala que lo que ‘s@ trata de normar es un limite de acce-
so a la agrupacibén o movimiente Jue va a gozar de proteccibn el Derachc
Pfiblico, y adem&az, de asaepvnarlc la responsabilidad de mediacidn.

Pr spone, por, consiguiente, que la limitacidn de un 5%

o representacifn parlamentaria, lo dejarfa pendiente, sometiéndolo
a la fuerza de l&%Wwoluntad popular o de una isamblea Constituyente.

Gongidera que la pérdida electoral de un partido no de-
be llevar mecesariamente a una extincién, agrega que la préctica es
gue estos partidos pequefios entren en alianze con otros para rccom-
poner (sus fucrzas, o transformarsec en tendencia dentro de¢ un partido
nayor .

Propone : 1.) Propiciar ¢l eriteric de limitar el ingreso
A los bencficios pfliblicos gue el Estatuto ctorguc.

2.) hscgurar eamplias garantfes a las minorias
quée no logren incorporarse en este sistema, pero adembs, reglamentar
que aguellas minorias que no tengan ninguna voluntad de convertirse
¢n partido politico, ingresen a la vida polftica con ¢l propdsito

de desarticular ¢l sistema democrético.

HERNAN VODANOVIC : domparte la observacibén de que la proliferacibn

de partidos politicos no fué la causa del uiebre del sistema democré-




8.
tico, no obstante sefiala que la limitacién de partidos, e¢s un factor
que posibilita una mayor convivencia democrfiitica.

Expresa que es necesario distinguir dos planos : uno, es
la realidad sociolbgica, que busca la misibén o contenido del partido
politico y, ¢l otro, ¢s el sentido del partido politico como factor
de poder o de gobicrno que es el gue ¢z ¢=tl regulando juridicamente
a través de este Estatuto. Sefiala que a través, de esta perspectiva
este Estatuto estA concebido en cuanto cataloga al partide polftico
como instrumento congruente al gobierno, de lo contrario no tiene ra-
z6n de ser los privilegios y beneficios establecidos.

Comparte per consiguiente, la opinién de dom Alejandro
Silva B., en cuanto a determinar claramente ¢l marco“juridico por don-

de se encauza el estudio de este Estatuto.

MANUEL SANHUEZA : Recuerda que la prdxima reunidn se destinaré al deba-

te general del Capftulo VII y VITT.

Se levanta la sesibn aydas 11700 horas.

ZL/mpdr .





