Santiago, 5 de Diciembre de 1978.

Seficr Don

Pablc Baraona Urzda
Ministro de Eccnomia
PRESENTE

Estimado Sefior Ministrc:

En su edicidn del dia 29 de Noviembre,
el diaric "El Mercurio" reprcduce declaracicnes suyaswen las
cuales afirma cue "en los préximos dias habri silencics elc-
cuentes”. Ellc me ha motivado a escribirle estas lineas hacién
dcle llegar un trabajo de andlisis acerca de las responsabili-
dades pcoliticas que surgen de la aprcbaciin de un boicot sindi-
cal en contra de Chile.

En el Chile democrétice, este procedi-
miento habria sido innecesario, porque en el Congreso Nacicnal
hubiéramcs expresade nuestros puntos de vista ante la opinién
piblica. Sin embargo, aun en ausencia de tan alto &rgano de
expresidn, aparece ccmo necesario referirse a temas de tanta
trascendencia.

Ha side una tradicidn muy noble de los
chilenos, el no callar cuandc . los intereses superiores de la
Patria estdn en juego. ILos "silencios elocuentes" no forman
parte de esta herencia espiritual que permitid a todos los
problemas, sin excepcién, fueran debatidos de frente a la opi-
nioén pdblica. 1Inclusive l¢s de la guerra y la paz.

Comparte su juicio de que el 70% del
dafic del boicot se ha producido con su solo anuncio. Sin em-
bargo, me resulta imposible ccncordar con su juicio de "plena
ceincidencia con el discurso del Ministro del Interior,sefialan
dc que la medida fue impulsada desde Chile por perscnas y gru-
Pos que no trepidan en utilizar cualguier herramienta para lo-
grar sus objetivcs".

Un andlisis medianamente objetivc y des
apasionadc de lecs hechos, exige mas mesura y prudencia en lan-
zar acusaciocnes tan serias y ofensivas para grupos de chilenocs.
Particularmente, si se considera que los Ministros del Interior
y Trabajo del actual Gobierno, han desencadenadc la mis seria

represidn, al. movimi i rde nuestra.historia
Y PE Ran"h2chB ai%%%%goséﬁg%%gaéefugvggggeen que “sé 5lscuE1r1a'

el boicot contra Chile.




Hay una pregunta Lkésica que tcdes los
chilenos debemos hacer en voz alta: el precio de ev tar el
boicot era superior al precic gue ahora deberd pagar nuestra
eccnomia y nuestra seguridad nacional?

Fsa es la Gnica pregunta responsable
y patriética. Lo demds es tratar de escabullir responsabili-
dades pcliticas para obtener ventajas propagandisticas de or
den nacional.

Mis conclusiones, documentadas y sin
pasién esté@n en el trakajo que adjunto. Espero &1 sirva para
impedir que nuevas pasicnes y cdios se sigan desencadenando

sobre Chile sin gue se solucicnen sus problemas m&s candentes
y dramdticos.

Estoy ciertc, no seré rec del cargo de
mantener un "elocuente silencio". Pereo, lamentc sinceramente,
no disponer de las tribunas necesarias ni de los derechos co-
rrespondientes para que este debate se hiciera de cara al pais
y donde las responsabilidades politicas pudieran hacerse exigi
bles de acuerdo a la tradicidm demcocrdtica de los chilencs.

Cordialmente,

Claudio Orrego Vicufia.



Claudio Orrego Vicuifia.

La decisidn de la poderosa confederacidén de sindicatos de
los Estados Unidos, AFL-CIO, de impulsar un boicot continental en
contra de Chile, pone en el tapete de la discusién plblica el te-
ma de la seguridad del pais.

El boicot comercial es, ciertamente, la medida internacio -
nal mids severa gue ha debido enfrentar el régimen del General Pi-
nochet en sus cinco afios de duracién. Por esta razén, se hace ur
gente un debate serio y responsable en que, mds alld de ventajas
propagandisticas, se busque encontrar una salida eficaz para sal-
vaguardar el interé&s superior del pals. Ciertamente, las declara
ciones destempladas de la autoridad, los adjetivos histéricos,las
descalificaciones hirientes, las amenazas, los apoyos incondicio-
nales e interesades, la manipulacién propagandistica de los he-

chos, no son los caminos conducentes a resolver los problemas.

En ocasiones.como &sta, se echa de menos a instituciones co
mo el Congreso Nacional, deonde los problemas eran debatidcs con
responsabilidad, frangueza y patriotismo y donde los sectores po-

liticos debian definirse a los grandes problemas nacicnales.

Sin embargo, nunca es demasiado tarde para tratar de plan-
tear los problemas del pais en forma responsable, tratando asi de
llenar, en parte, el vaeio de instancias oficiales y pluralistas

de debate. Este trabajo pretende inscribirse en esa linea.

1.- Lo primero que debe plantearse es el tema de la responsabi-
1idad politica en el manejo de las situaciones de crisis. FEs de

cir, el andlisis de cdmo los actecres involucrados enfrentaron los
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problemas que lcs desafiaban y que gradc de é&xitc o fracaso tu-

vieron en su gestidén.

En el caso chileno actual, esa responsabilidad politica di
ce fundamentalmente relacién con la accidn del Gecbierno, ‘dado el
enorme poder que este concentra en sus manos y la falta de movi-

lidad y derechos de los demds actores pclitices y sociales.

No resigte ningln andlisis intelectual serioc el pretender
presentar al Gobierno como victima de irresistibles fuerzaz del
mal, capaces de crear hechos ante los cdales no cabe sino la pro
testa y la resignacidén. El razonamiento contrario es, precisa -
mente, el que debe hacerse en forma permanente, dados los proble

mas planteados de que manera el Gobierno ha sido capaz de enfren
tarlocs.

Mirado el asuntc de esa manera, es posible sacar el debate
de un contexto maniqueo del bien y del mal, para centrarlce en

términos objetives y empiricos come éxitos o fracasos, totales o
parciales.

Siendo la politica el arte de lo posible, no resylta racio
nal ni ético; pretender gue los males que aguejan a los paises o
a los regimenes politicons, ccrresponden a meras conspiraciones -
que nada tienen que ver ccn los ccmportamientos de los actores .
Especialmente, cuandc se vive un mundo interccmunicade en que to
das las.variables se relacionan entre si y donde las relaciones

internacicnales forman un solo todo con la politica internacio -
nal de las naciones.

No puede, en ese casc, desligarse el hecho del boicot sin-
dical de las pcliticas internas del Gobiernc de Chile. Hay que

encentrar, entonces, el cuadre de cbjetivos y prioridades que -




este siguid para enfrentar ese desafio y tan sdlo asi, serd posi
ble determinar el grado de responsabilidad politica de cada uno

de los actores involucrados.

2.- El caso del boicot decretado por la ORIT y al cual, con bas
tante probabilidad, adhieran otros sindicatos del mundo occiden -
tal, no es algo novedoso. Es un desafio que el régimen militar -
chileno ha enfrentado desde el momento mismo del derrocamiento -
del Presidente Salvador Allende.

Ya a fines de 1973, importantes grupos de sindicatos de ten
dencia social-dembcrata proousieron la medida, ante la deroga -
cidn de importantes normas juridicas Y conguistas sociales del mo
vimiento sindical chileno. Esa proposicidén, ha sido renovada en
repetidas oportunidades.

En todos esos casos, se movilizaron diversos actores para
impedir la concrecién de las medidas propuestas: mecanismos di-
plomaticos, negociaciones, promesas de solucidn de algunos pro-=
blemas claves Y, particularmente, la movilizacidn de numerosos di
rigentes sindicales independientes del régimen, como asi mismo,de
dirigentes politicos opositores.

Los tipos de argumentos utilizados fueron de dos clases:por
un lado,el hecho de estar en presencia de medidas de excepcién -
temporales, las cuales serian abandonadas una vez superada la cri
sis y, por otro lado, se argumentaba acerca de la experiencia his
torica en materia de boicots internacionales. Se recordaba asi
el caso de Cuba Y el de la Espafia de Franco, situaciones en las
qgue el boicot perjudicé seriamente el nivel de vida de los pue-
blos y fortalecid las dictaduras que utilizaron la agresidn exter
na para endurecerse Yy arrinconar a sus opositores bajo la acusa -
cidén de traicién a 1la patria.




"En el curso de estos cinco afios, se han producitdo dos fend-
menos que llevaron a una evolucidn desfavorable de la .situacién .
En primer lugar, lo que en un momento parecid® ser un fendmeno ~
transitorio y de emergencia,.fue.demostrando un caracter estable
que respondia a una especifica ideologia y a un modo radicalmente
nuevo de.organizacién social y politica. Todo ello debilitd fuer

- temente el argumento original de 1la transitoriedad.

En segundo lugar, durante ese lapso de tiempo, el ré&gimen -
del General Pinochet fue endureciendo sus relaciones con aquellas
fuerzas sociales v politicas que no respondian a la derecha tradi
cional. La ilegalizacidn de los partidos, la relegacidn de diri-
gentes, los ataques sostenidos Y sistem&ticos a los politicos,fue
parte de ese fenémeno. ILa ruptura del didlogo entre.los trabaja-
dores organizados y las autoridades de Gobierno se agudizd dramé-
ticamente cuando la Cartera del Trabajo pasd-de manos militares a
manos civiles, cuando el carécter clasista del régimen se acentud
y el peso del costo social quedd muy desiqualmente distribuido, y
cuando los movimientos reivindicativos de los trabajadores fueron
respondidos-con represién, relegacién de dirigentes, despidos por
razones politieas, ete., etc.

Una sitwuacidn de esta naturaleza fue debilitanrdo progresiva
"mente la-actitud militantemente activa de dichos sectores ante la
amenaza del boicot. Ni los dirigentes sindicales maltratados e

ignorados, ni los dirigentes politicos proscritos y amatemitzados -

tuvieron mas capacidad de sequir usando sus influenctas para de -
fender un régimen Que no hacia nada por defenderse.a sf mismq, si

NO-que. por el contrario, agravaba dia a dia su cuadro de apoyo -
“social y politieo.

Mantenidas, entonces, todas las causales originales que mo-

tivaron las proposiciones de boicot y restando el apoyo de . -quie~



nes podian ser escuchados en su intento de disuadir la adopcidn
de esa dréstica medida, el Gobierno de Chile quedd reducido a
sus solas fuerzas y a su capacidad de persuacidn. Ello demos -

trd ser un error fatal.

Ire = Hoy dia se pretende presentar ante el pais al boicot como
producto de una conjura en la gue habrian participado "los malos
chilenos", entre los cuales se inculpa, con particular encono,al
llamado "Grupo de los i0".

De esa forma se pretcnde que, a raiz de informaciones su -
ministradas por esos dirigentes sindicales -las cuales no corres
ponderian a la realidad- ,se habria inducido a los dirigentes -
sindicales norteamericanos, a adoptar una resolucidn de boicot so
bre bases irreales. 8in embargo, ello representa un desconoci --
miento muy profundo de la realidad y un deliberado intento de aca
llar lo gque ha sidec el trasfondo permanente de las relaciones en-

tre los dirigentes sindicales democriticos y el Gobierno del Gene
ral Pinochet.

Un andlisis somero de los hechos, permitiria sefialar la --
exacta responsabilidad politica de las autoricades gubernamenta -
les en todo lo ocurrido.

a4 Fn carta del 28 de Mayo de 1976, el Grupo de los 10, se
dirigia a los miembros de la Junta de Gobierno en un extenso docu
mento que planteaba sus preocupaciones por la situacidn de los =~

trabajadores y del movimiento sindical.

El documentado y respetuoso documento fue contestado en una
breve nota por el Ministro del Trabajo, Sergio Fernéndez, el dia

25 de Junio de 1976. E1 tono y la brevedad del documento mues -



tran, a las claras, la ninguna voluntad de la autoridad de enta-
blar un didlogo con los dirigentes sindicales democraticos. Asi
es como el Ministro Ferndndez sostenia que "no corresponde entrar
a considerar cada una de las materias que aborda la carta, por
cuanto esta comprende problemas respecto de los cuales el Gobier
no ha dado ya piblica y oportuna informacién a todo el pais, ex-
presando con claridad cual es su posicidn al respecto. En todo
caso, aunque asi no hubiere ocurrido, la respuesta a materias la
borales de orden nacional y que, por ende, comprenden a todos -
los trabajadores de Chile, no corresponde hacerla a un reducido
grupo de dirigentes, heterogéneos entre si en cuanto a sus acti-

vidades sindicales, ya que sélo en parte representan a ciertos -
sectores del pais".

b. Poco tiempo despuds, el Grupo de los 10 volvia a insis
tir sobre sus puntos de vista. ‘As? el 21 de Julio de 1976, le
respondian al Ministro Sergio Fernandez expresandole que "el con
tenido de su carta respuesta, sefior Ministro, nos ha causado una
profunda extrafieza y desalientc, por cuanto elude simplemente re
ferirse a los trascendentales problemas de politica laboral y
sindical que hemos planteado, cuyos fundamentos radican no en -
sentimentalismos o Suposiciones, sino en hechos y medidas concre
tas adoptadas POr el Supremo Gobierno®., Y agregaban que "En es-
tricto rigor, sefior Ministro, quedamos intimamente convencidos -
que nuestra carta dirigida al sefior Presidente de la Replblica y
demds miembros de la H. Junta de Gobierno no ha sido respondida
en la forma en que los trabajadores de nuestra representacidn pu
dieran considerarse acreedores, habida consideracidén a la compren

§idn y patriotismo demostrados en los @Gltimos 34 meses."

En esa comunicacidn -y ello es importante a la hora en que
el boicot es un hecho- se le recordaba al Ministro del Trabajo -

la representatividag e importancia de dicho grupo sindical. Y asi
decian:



"l.- Nuestra representatividad no sélo es reconocida y res
paldada por nuestras propias bases laborales Yy sindicales, sino
que, también, io es por las mis importantes organizaciones inter-
nacionales de trabajadores que agrupan a los sindicalistas libres
y democraticos del mundo.

2.~ El propio Gobierno actual ha reconocido nuestra repre-
sentatividad y personeria tanto en el plano interno, al designar-
nos como integrantes de diversas comisiones, cuanto en el plano -
internacional al designarnos como representantes de los trabajado
res chilenos a la 59 Conferencia de la Organizacidn Internacional
del Trabajo en 1974 y ccmo testigos chilenos ante la Comisién de
Investigacidn y Conciliacidn en materia de Libertad Sindical de
la Organizacién del Trabajo en el mismo afio." Y concluian dicien
do que "es triste y decepcionante de que hoy, por querer hacer al
go por Chile difiriendo del pensamiento oficial, se nos niegue -
Justamente aquello que apenas hace dos afios fue defendido en las

mds altas tribunas por guienes hoy nos impugnan."

La respuesta del Ministro Fernandez fue textualmente la si-
guiente:

"De mi consideracidn:

en mi poder su carta del 21 del presen
te que complementa una antericr a la cual se dié oportuna respues
ta. Enfconsecuencia, me remito en todas sus partes a la sefialada
contestacidn."”

Del an&dlisis de estos hechos se pueden

sacar algunas conclusiones de importancia politica.

En primer lugar, demuestran la ninguna
voluntad de didlogo de las autoridades gubernativas con ese impor

tante sector sindiecal,



En segundo lugar, hay piblica constancia de la representa-
tividad internacional de estos dirigentes y del hecho de su aetd
va participacidn en la no aprobacidn del boicot contra Chile en
el'~aho 1973 511974 .

Por dGltimo, s€lo cabe seflalar de que forma evidente, la au-
toridad se fue enemistando con guienes habian sido los Gnicos ca-
paces de detener la amenaza del boicot, lo que hace palpable la

responsabilidad politica del Gobierno en lo que despuds ocurriria

A la luz de dichos documentos, se evidencia que para el Go-
bierno del General Pinochet las consideraciones de politica inter
na chilena primaban por sobre las consideraciones de politica in-
ternacional. Su decisién de no dialogar con el Grupo de los 10
resultaba pricritaria a los riesgos potenciales de un boicot in-

ternacicnal que pendia como amenaza permanente sobre el pais.

€. Poco tiempo después, el 25 de Enero de 1977, el mismo

Grupo de los 10, se pronunciaba acerca de nuevas medidas sindica-
les que se comentaban en la prensa y todas las cuales, posterior-
mente, serian dimplementadas. Y afirmaban textualmente, "las 10

organizaciones gremiales y sindicales que suscriben la presente -
declaracidn, opinan que iniciar campafias tendientes a imponer de-
terminadas “soluciones", contrarias a los intereses de los traba-
jadores chilenos, no constituye precisamente una buena f6rmula pa
ra buscar la unidad nacional, la convivencia social, la paz labo-

ral.y, mucho menos, la justicia.”

d. El1 6 de Abril de 1978, se dirigian nuevamente al Presi-
dente de la Repiiblica plantedndoles los problemas que seguia vi-
viendo el movimiento sindical y, particularmente, la represidn su
frida por algunos sindicatos. Textualmente se hablaba de la des-

titucidn por la autoridad, de dos altos dirigentes de la Confede-



racidn de Trabajadores del Banco del Estado, la destitucidén del
Presidente de la Federacidn Nacional de Trabajadores Portuarios,
las intervenciones gubernativas que dejaron sin quorum a la Eade
racidon de Sindicatos Profesionales de Empleados de Bahia, gue -
preside Eduardo Rios, y la intervencidn gubernativa de 1la Federa

cidn Nacional de Fmpleadcs Portuarios.

Cabe sefialar que en esa fecha se sabia ya de la reunién que
la ORIT celebraria en Lima y, que en dicha agenda, se discutiria
el boicot contra Chile. Sin embargo, al Gobierno no parecid® preo
cuparle el hecho y, como lo revela el documento citado, creo nue
vas dificultades y persecuciones precisamente en los gremios 1li-
gados al transporte que serian los representades en la reunidn -
de ORIT.

€. En ese contexto, y como un esfuerzo de conocer mejor la
realidad sindical chilena visitd Chile en Mayc de 1978, una impor
tante delegacidn de la central norteamericana AFL-CIO. FEsos diri
gentes resultaban claves en la decisidn de aprobar o rechazar el
boicot en contra de Chile, que ya era un hecho de piblico conoci
miento.

Los dirigentes de la AFL-CIO tuvieron contactos con diver -
S0s sectores y, entre ellos, las més altas autoridades del Gobier
no de Chile. Al finalizar su visita, entregaron una declaracidn
conjunta con los dirigentes del grupo de los 10. Fn ella se sefia
laban sus aspiraciones fundamentales que eran "el derecho de 1li-
bre asociacién sindical, de libre eleccién de dirigentes, de cele
bracién de asambleas, de negociacidén colectiva y de huelga." ¥
agregaban que "Al respecto declaramos que sin el libre ejercicio
de estos derechos, tanto la persona de los trabajadores, como la
realidad de sus organizaciones, seran sojuzgadas por el sistema -
econfmico y politico imperante y reflejaria la vigencia de un sis
tema esencialmente no democratico,®



10.

De esa visita se desprenden tres conclusiones basicas para
juzgar las responsabilidades politicas de lo posteriormente ocu-
rrido.

La primera, es que ya en Mayo se sabia de la amenaza de
boicot y que la AFL-CIO -organismo decisivo en la materia- es
tudiaba la situacién sindical chilena para decidir su posicidn.

La segunda, es que en Chile la contra parte reconocida por
la poderosa central norteamericana era el Grupo de los 10.

La tercera, es que quedaba explicitado el tipo de medidas
que el Gobierno podia adoptar si querfa mantener sus buenas rela
ciones con la AFL-CIO y detener el boicot.

Los hechos demostraron que las autoridades gubernativas no
tomaron en cuenta ninguna de esas realidades, o lo hicieron en
una forma equivocada.

f. El1 7 de Septiembre de 1978, el Grupo de los 1C volvia
a dirigir una carta al Presidente de la Repiblica. En ella se
insistia sobre la dramdtica situacidn del movimiento sindical. -
Alll se le sefialaba gue "esta situacién tan lesiva a los derechos
laborales y sindicales, provoca inevitables tensiones al interior
de las empresas y centros de trabajos; y hacia el exterior origi-
na mevimientos de condenacidén internacional comc es, por ejemplo,
el boicot del transporte anunciado para el mes de Noviembre pré-
ximo. Mientras en el pPlano interno no se adopten medidas reales
que restablezcan los derechos econdmicos y sociales béasicos de
los trabajadores, nada se obtendr& con simples declaraciones o)
consignas, que sdlo agudizardn las tensiones internas y contribui

ran a un mayor aislamiento y condenacién internacional de nuestro
pais.”
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En esa carta~que nunca tuvo respuesta del General Pinochet
ni de su Ministro del Trabajo- se proponian una serie de medi-

das concretas que alejaran los riesgos sefialados.

Ellas eran el pleno ejercicio del derecho a reunidn sin
permiso previo, el derecho a elegir libremente a los dirigentes
sindicales, el derecho a constituir organizaciones sindicales,el
derecho a peticidn y negociacién colectiva, incluido el de huel-
ga. Ello, concretamente, se lograria derogando los decretos le-
yes 198, 349, 168, 966, 2.200 y los incisos 2 y 3 del Articulo 4
del decreto ley 1773.

Concluian diciendo que "como dirigentes democriticos, nos
permitimos formular todas estas peticiones porque tenemos la més
honda conviccidén que la suerte de los trabazjadores chilenos esta
intimamente ligada a la tranquilidad de la Patria y a su buen -
nombre internacional. Nos preocupa profundamente la condenacidn
a Chile por parte de organizaciones sindicales del mundo libre ’
pero, con franqueza y realismo, debemos reconocer gue la situa -
cibn interna en lo lakoral Y sindical, es la causa de tales acti
tudes. De no haber una rectificacidn profunda y urgente, lamen-

tablemente deberemos soportar situaciones cada dia mas dificiles
de afrontar."

Al tenor del documento citado, no puede negarse que el Go-
bierno de/Chile fue advertido, con insistencia y oportunidad,del
riesgo del boicot. Tambi&n se le sefialaron caminos concretos -
que le permitieran superar una situacidn tan riesgosa y grave pa
ra la economia chilena Y para su seguridad nacional en un momen-

to internacional tan particularmente delicado.

Sin embargo, todo indica que primaron otras consideracio -

nes que evaluaron las peticiones sindicales como mds graves y da
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fiinas al pais que los efectos del boicot. Es decir, primaron -2
criterios de politica interna por sobre la situacién de aislamien

to internacional.

g. Por Gltimo, el dia 23 de Noviembre de 1978, el Grupo de
los 10 se refirid, por dltima vez, al tema en una declaracidén pli-
blica. En ella afirmaban que "en un pasado aun reciente, algunos
de nosotros realizamos esfuerzos exitosos para evitar los dafios -
de un boicot internacional, comprometiendo nuestra limpia hoja de
servicios en la causa sindical, pero hoy debemos declarar con des
aliento, que todas las razones y argumentos gue pudieron darse en
esas oportunidades, no han sido debidamente satisfechos por el Go
bierno, de manera gue las organizaciones sindicales internaciona-
les bhan terminado por perder toda fe y esperanza en las rectifica

ciones ofrecidas. Y nosotros no tendriamos autoridad moral para
criticarlos.

"La extrema inflexibilidad y dureza de la politica laboral
sindical aplicada en nuestro pais, sin gue los trabajadores hayan
dado motivo para ello, que viola fundamentalmente derechos, wuni-
versalmente aceptados, podria producir graves dafios al pais ante
el anunciado boicot del transporte, que podria extenderse a otros
medios de comunicacidn. Si desgraciadamente, asi fuere, y ante
la absoluta falta de didlogo rectificador, nada podremos hacer -
por evitarleo, pues el problema habria rebasado ampliamente el &m-
bite nacional.pUe no se busquen culpables donde no los hay!"

El dia 26 de Noviembre de 1978, se aprobaba el boicot inter
nacional en contra de Chile. Ante el hecho las autoridades reac-
cionaron con dureza e indignacién, como si el esto les tomara to

talmente de sorpresa y hubiera estado fuera de sus manos el hacer
algo por evitarlo.
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4.~ Corresponde ver ahora que realizd entre tanto el Gobierno -
frente al hecho piblico y notorio de que se discutiria el boicot
en Lima y que la decisidn dependia de las acciones que las autori
dades chilenas adoptaran o no.

Lo ocurrido en este sector es dificilmente explicable para
un analista politico. La coherencia de las medidas adoptadas en
relacidn a los desafios presentes no se logra percibir. Veamos
los hechos.

a. El dia 20 de Octubre de 1978 -es decir a treinta y cin
do dias de la reunidn de Lima- se publican en el diario oficial
los decretos leyes 2345, 2346 y 2347 que habian sido anunciados -
la vispera por el Ministro del Interior, Sergio Ferndndez, en ca-
dena de radio y televisidn.

Dichos decretos cancelaban la personeria juridica de siete
federaciones sindicales gue agrupaban a mids de quinientos sindica
tos y requisaba sus blenes; autorizaban al Ministro del Interior
a despedir, sin causal justificada, a cualquier empleado de la ad
ministracién piGblica, creando asi, una situacién de extrema inse-
guridad laboral y, por Gltimo, tipificaban como delito de asocia-
cidn ilicita a cualquier grupo que "trate de asumir la representa
cién de sectores de trabajadores”.

Esas medidas representaban el mdsduro golpe recibido en la
historia del movimiento sindical chileno y, entre otras cosas,im-

plicaba una medida claramente intimidatoria para el Grupo de los
10.

Treinta organizaciones sindicales entregaron una declara -
cidn piblica de protesta por estos graves atropellos al movimien

to sindical. Concluian afirmando que "No podemos entender el -
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propdsito de imponer la unidad nacional a través de estos proce-

dimientos, pues justamente producen el efecto contrario y, es por
eso que lamentamos profundamente que el Gobierno haya adoptado es
tas medidas contrarias al movimiento sindical en momentos que la

situacidn internacional del pais es tan delicada y cuando impor -
tantes organismos internacionales y de trabajadores deben pronun-
ciarse sobre el respeto y vigencia de los derechos humanos y sin-

dicales en nuestro pais.”

¢OQué razones movieron al Ministro del Interior a lanzar es-
ta ofensiva contra el movimiento sindical en visperas de la deci-
sidn del boicot? ¢Por qué medidas tan drasticas contra organiza-
ciones sindicales cuyos dirigentes desde hace cinco afios estaban
en sus cargos por designacién o anuencia del Gobierno? ¢Por qué
amenazar al Grupo de los 10, a sabiendas de su importancia en el
mundo internacional? ¢Por qué erear nuevos focos de divisién en
un momento en que el interés del pais aconsejaba el diflogo vy la
unidad?

Todas estas preguntas no tienen respuesta légica. Pero en
todo caso, sefialan que el Ministro del Interior adoptd decisiones
politicas que estimulaban el boicot internacional en vez de disua

dirlo. Su responsabilidad politica no puede ser ignorada.

b. "Pocas semanas después, fue el Ministro del Trabajo, Vas
co Costa, quien sorpresivamente anuncid un nuevo "paquete" de me-
didas sindicales. Todas ellas afectaban muy seriamente el movi -

miento sindical chileno, hasta el punto de decapitarlo de toda su
dirigencia,

En pocas semanas, la represidén anti-sindical alcanzd un ni-
vel insuperado en la historia del pais. La reaccidn internacio -
nal y nacional que las nuevas medidas provocaron fue de intensi -
dad proporcional al dafio que ellas causaban.
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Nuevamente, no resultaba posible descubrir la motivacidn de
dichas medidas gubernativas ni la eleccidn del momento para adop-
tarlas.

La propaganda oficial hizo aparecer dichas medidas como un
importante paso hacia la libertad sindical y una gran concesidn a
los trabajadores. Sin embargo, nadie medianamente informado de
la realidad sindical mundial pudo haber creido que alglin dirigen
te consideraria tales medidas sino como una abominable trasgresion
a las normas del sindicalismo libre. Tan sdlo una percepcidén muy
deformada de la experiencia de los principales dirigentes sindica
les del mundo -y en particular en los EE.UU.- pudo hacer pensar
que la destitucidn de todos los dirigentes experimentados del sin-
dicalismo chileno pudiera encontrar algo mis que una furiosa soli-
daridad de sus colegas del resto del mundo.

Ello se expresd claramente en la rdpida y facil adopcién de
la medida del boicot en Lima.

Un sImil nos permitird demostrar hasta donde resulta incom-
prensible la actitud del Gobierno de Chile y de su Ministro del -
Trabajo. Y asi poder percibir hasta donde los sectores hoy mé&s
influyentes en Chile pueden perder el sentido de las proporciones
y de la realidad en materias que dicen relacién con los trabajado
res y los pobres en general.

Ciertamente ninguna autoridad del sector econdmico del régi-
men, sugeriria que en visperas de un encuentro internacional de la
banca internacional -donde se discutird si seguir prestando asis-

tencia a Chile o denegédrsela- gque el Gobierno, en nombre de la -

“libertad econdmica®, destituyera a todos los gerentes y directo

res de las sociedades anbnimas, llamara a elecciones en un plazo
de veinticuatro horas hédbiles, impidiera gque ningfin gerente o di
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recteor en ejercicio pudiera ser reelegido, inhabilitara a todos

guienes han tenido alguna figuracidn plblica en los filtimos diez
afios y designara a Dirinco para que, en colaboracién con los sin
dicatos supervigilara y dirigiera el acto. El simil hipotético

vale para demostrar hasta donde se ccartd la libertad sindical ,
sin que muchos, por falta de sensibilidad hacja el mundo obrero,
se percataran del caréacter represivo de la medida.

¢Alguien en la comunidad financiera internacional entende-
ria que ese simil es en beneficio de los empresarios y un signo
de libertad econimica? Ciertamente que nadie. ¢Entonces, por -
qué pretender que dirigentes sindicales de larga experiencia y
probados conocimientos reaccionaranide otra manera? ¢O es que
alguien cree que las argumentaciones de la prensa chilena pueden

tener alguna influencia en el mundo democratico del Occidente?

De lo anteriormente expuesto, surge la evidencia de que
mientras el boicot contra Chile se mantenia como una amenaza, los
dirigentes sindicales democriticos estuviercn permanentemente -
llamandc la atencién de las autoridades ante la gravedad de la
situacidén y proponiéndoe medidas concretas para superarla, mien-
tras que el Gobierno desechd todo didlogo y adoptd las medidas -

pcliticas que resultarfan ser el detonante del boicot.

Sin embargo, una vez aprobada la medida, ha sido el Gobier
no el que ha culpado =-con pasién e injusticia- a los dirigentes

sindicales y se ha negado a asumir la responsabilidad de sus pro-
pl@8Jactos.

Pretender encarar esta gravisima crisis mediante el expe -
diente de acusar a los grupos disidentes y a los sindicalistas y
politicos democriticos de "traicidén a la patria" es tan sdélo agre

gar una nueva incocherencia a la situacidn. Con esa ac¢itud, tan
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s6lo se puede aspirar a una mayor divisién espiritué&l entre los
chilenos, a un aumento de la pasidn en desmedrco de la razén y a
nuevas formas de aislamiento del Gobierno del General Pinochet
de la comunidad internaciocnal.

En un cuadrc de esta emergencia, hay dos actitudes posi -
bles:

1.~ Tratar de eliminar los obstdculos a una solucidén del
problema, lo gue implica una gran capacidad de autocritica y de
revisidén de los comportamientos y medidas del pasado; 2.- Tra-
tar de obtener los mayores dividendos politicos de la crisis,ma
nejadndola con un criteric prcpagandistico que busque la consoli
dacidn del poder del Gobierno en desmedro de un prcceso de nor-

malizacién democrética y de mayor participacidn civica.

Lamentablemente, las primeras reacciones -fuertemente car
gadas de nerviosismo y pasifén- parecen orientarse mds hacia 1la
segunda variable. Por esta razdn, un debate serio y elevado apa
rece ccmo tantc mas urgente e indispensable.

54 Para entender con claridad la 1ldgica del proceso de beoicot
resulta necesario emmarcarlo dentro del nuevo ambito de las rela
ciones internacionales. Y tan s&lc de esa manera resulta pcsi =

ble plantearse correctamente la politica a seguir en el futuro.

No cabe duda que el mundo se ha planetarizado mé&s rapida -
mente que lc gue muchos dirigentes politicos tienen conciencia .
En ese sentido, la linea divisoria entre la politica nacional vy
la politica internacional -tan rigida y clara en el pasado- se
desdibuja progresivamente.

Como resultado de este procesc crecen y se consolidan las
solidaridades grupales. La solidaridad entre las Iglesias, en-
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tre los empresarios, entre los financistas, entre los sindicalis-

tas, y alin entre los terroristas y les servicios de seguridad.

En ese sentido, el equipo de Gobierno en Chile y los grupos
de los cuales obtiene su sustentacién politica y social, parecen
tener un sesgo muy peligroso en su percepcién de la realidad. Te
niendo una notable eficacia para entender y operar en el mundc de
las solidaridades financieras, no parecen tener igual sensibili -
dad para ccmprender otras realidades como son las politicas, las
humanitarias, las cultyrales y, en particular, las sociales.

Es muy facil, entcnces, extrapolar criterios y cometer gra-
ves errores. Los sindicatos pueden ser los invitados de piedra -
de la scciedad chilena -para su criterio- pero nadie puede des
conocer la enorme y creciente influencia que tienen los paises de
mocraticos del Occidente. En censecuencia, nadie puede ignorar -
la importancia de la solidaridad sindical y la capacidad de movi-
lizacidn que ella puede tener en el mundo.

Y esa solidaridad se expresa cuando las situaciones resul -
tan particularmente significativas para el grupo afectado. Y asi
como un banquere no- abrird sus créditcs a los gobierncs que persi
guen a sus congéneres, y un empresario nc invertird en un pais -
donde se nieguen ciertos derechos bdsicos, un sindicalista no mi-

rard con amistad a los gobiernos que persiguen el movimiento sin-
dical.

Ello es perfectamente legitimc y natural. Nadie puede cri-
ticarles por ello. Por eso nadie puede tampocc extrafiarse que el
movimiento sindical haya decidido jugar sus cartas en contra del

Gobiernoc de Chile, por las razones ya seflaladas.
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En ese sentidc, es responsabildiad de los gobernantes el -
mantener ¢ perder sus amistades. Asi ccmo en el pasado el Presi-
dente Allende eligid la ruptura con la ccmunidad eccondmica inter-
nacional y a nadie le parecid extrafioc la forma en que esta reaccio
né, negdndole los créditcs y embargéndole el cobre, ahora el Go-
bierno ha optadc por la ruptura con el mundo sindical internacio-
nal. Nadie debe extrafiarse que este reaccicne como 1lc hace.

Particularmente significativo debe resultar para las autori
dades del Gobierno el heche de que nc puedan responsabilizar por
esta situacién al "comunismo internacional”. Tanto mds cuanto -
gue la extrema posicidn anti-ccomunista de la AFL-CIO es ya prover
bial en los Estados Unidos y que entre sus precedentes, tiene el
haber llamado a un boicot contra la Unidn Soviética después de -
los Gltimos juicios de disidentes en ese pais.

También debiera llamar a reflexidn gque una de las razones -
esgrimidas pblicamente por el dirigente de la AFL-CIO, Sol Chai-
kin, es que una politica tan represiva contra el movimiento sindi
cal democrdtico poxr parte del Gobierno de Chile, sBlo conduciréd a
entregarle el control futuro del sindicalismo a los comunistas. -
Son tan sdlo ellos quienes saben subsistir bien en condiciones de
clandestinidad.

Paradojal resulta para un Gobierno tan dogmdticamente anti-
comunista verse condenado pcr la organizacidn sindical méds antico-
munista del Occidente. Y, precisamente, acusdndclo de favorecer
el comunismo en el largo plazo por su insensibilidad social y sus
pré@eticas represivas.

Todo lo anterior lleva a la conclusién de que hacer de esta
situacidn un problema de intervencién entranjera y de soberania -

nacional no pase de ser un recurso propagandistico que tiene poco
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sentido en el mundo real. Y aun en los prcpios pardmetros ideo-

l8gicos de quienes defienden al actual Gobierno de Chile.

6= Hay otro aspecto politico que resulta particularmente = im-
portante de analizar: el de la seqguridad nacional.

Ningln chileno respcnsable por el destino de su Patria pue
de minimizar la seriedad que representa el hechc que este boicot
se de en un momento tan particularmente critico de las relaciones
internacicnales chilenas.

Tampcco ninglin chileno puede ignorar les efectos econfmicos
que esta medida puede tener para muy importantes sectcres de la
prcocduccidén nacional.

Frente a esta realidad tan seria, cabe hacerse una pregunta
clave: ¢El precio politice interno que representaba evitar el -
boicot era mds alto que el riesgo que este representa para la eco
ncmia y la seguridad nacional?

Analizando las medidas concretas que el sindicalismo chile-
no solicitaba y la,declaracicén de la AFL-CIO haciendo presentes -
sus puntos de vista, llevan a concluir gue el precio de evitar el
boicot era insignificante en ccmparacidn a los dafios reales y po

tenciales que el pais tiene que sufrir ahora.

¢Es muy grave para el pails que los sindicatos se reunan sin
permiso previo?

¢Es muy grave para el pais gue locs trabajadores puedan ele-
gir libremente a sus dirigentes, como lo han hecho siempre en Chi
le?

¢éEs muy grave para el pals que los trabajadores puedan cons
tituir libremente sus organizaciones sindicales?
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¢Es muy grave para el pais que los trabajadores recuperen
su derecho a peticidn y su derecho a la negociacidén colectiva ,

que las propias autoridades anuncian para prorte?

En suma, ¢Es muy grave que tcda una legislacidn que se dic
td para un periodo de emergencia, sea dercgada para restituirle
a los trabajadores chilenos los derechos que el Bando No 5 del

pronunciamiento militar garantizd les serian respetados?

Francamente no resulta posible sino cencluir gue nada de -
le sclicitado por leos sindicatos representa alge insdlito o peli
groso y mencs que pueda compararse con el grave dafino econdmico -
del boicot y la amenaza que representa para los superiores inte-
reses del pais.

Tcdo indica que, una vez md3s, consideraciones de pclitica
interna primaron peor sobre una visidn generosa del interés supe-
rior del pais. Dogmatismos ideclégiccs, la defensa del mcdelo -
econdmico y un manifiesto deseo de no abrir pasc a la participa-
cién de los chilenos, parecen haber inspiradec las decisiocnes poli
ticas de la autoridad. Tan s8lco una vez gque los hechos estédn con
sumados, parece haberse procducido una conciencia de la gravedad -

de lo ocurrido.

Lamentablemente, esa cconciencia de la gravedad del boicot -
tampoco parece orientar a las autoridades hacia comportamientos =
que permitan resclver los problemas, unir a los chilenos y garan-
tizar niveles adecuados de seguridad para la nacién. Por el con-
trario, todo indica que se busca crear un clima de aprcvechamien-
toc politico interno que aumentari la desunién entre los chilenos
y agravard la situacidn internacicnal del pais.
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Si se guiere superar esta grave dificultad y, en el futuro,
evitar situaciones tan lamentables para el pueblo chileno, se ha-

cen indispensables algunas reflexiones finales.

a. Nec se puede velar adecuadamente por el interés superior
del pais y por su seguridad nacional, en la misma medida en que
consideraciones de politica interna primen por sobre el interéds -
permanente del pais;

b. El precio que la comunidad nacional deberd pagar por el
boicot es desproporcionado ante las moderadas y légicas reivindi-
caciones de los sindicalistas demccrdtiecs chilenos:

c. No habrd reconciliacif# con el mundo sindical internacio
nal, mientras no se garanticen en Chile los derechos sindicales de
que tradicicnalmente han gozade smuestres trabajadores y que el =
pais se ha couprometidc a respetar en numercsos tratados interna -
cicnales;

d. La acusdcién ecntra lcs dirigentes sindicales y la or-
questacidn de ungwesto movimiento politico interno, es no s8lo -
una injusticia, ‘€@inc’gue un nuevo Tetroceso en el camino de la

reconciliacidn néac:on:l;

ef #Na Tesponsabilidad politica del Gobierno del General P

nochet;, representado por sus Ministros del Interior y del Trabajo,

esimanifiesta y ohvia a la luz de los artecedentes aportadoes en es

CeGArabajo.

f. Por dltimo, no tiene sentido insistir sobre el hecho de
que informaciones acerca de lo que ocurre en Chile son las culpa-
bles de lo ccurrido., La forma correcta de plantearse el problema

es preguntindose si esos lLechos conocidos en el mundo son ciertos
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0 no. También interrogéndose acerca de quienes tienen la respon-
sabilidad de que ccurran hechos que la ccmunidad internacional =
considera repudiables. Por Gltimo, también es necesaria una pro-
funda autocritica acerca del por qué el Gobierno de Chile ha al-
canzado una tan baja credibilidad en el mundc sindical internacio
nal. Y no menos dolorosa resulta la pregunta de por cgué dirigen-
tes sindicales prestigiados internacicnalmente, cue varios afios
fueron capaces de detener el boicot, han sido hcy reducidos a 1la
impotencia internacional en razdén de la ninguna respuesta que han
encontradec sus planteamientos ante las autoridades chilenas.

Santiago, 5 de Diciembre de 1978





