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Caracas, 19 de agosto

Muy estimado don Patrick:

Gracias a ti y a todos los demas #&53& lo que hacen engeneral y para
mi en particular.
Puedes tener la seguridad de que todo lo que yo haga sera bien meditado y
de acuerdo cUn ,ds. No tengo ningun afan de precipitaciones ni de singularizaciones.
“e hallado con &pberto todo esto y les explicaré. La Unica limitacion es es la im-
placabilidad de la situacion misma‘ cuando hay un golpe debe haber una respuesta al
ni.vel de la exigencia misma de aquel. Y eso se hace deutro de los metodos ded ada uno.
El nuestro tiene su propia légica y su propia mavnera de ir creceidndo. En un momento
dado, hay q e decidir co.sas fuera de lo normal, :
| No crean que h%gs’iado desconcertado por la sentencia. Como tu dices,
eila es explicable. Me indigna porbentro, pero ni me asusta ni me desepera. Yo pienso
que todo se acumula para la debida explosion favorable.

Me parece gue ellos han estiradz} acuerda por unQFazon prec.sa: necesitan
elevar muy arriba la estridencia de los cargos a fin de que la Suprema, al recortar la
in mundicia, no llegue tan lejos como para gue se acoja el amparo. kise es el motivo,
CIrEeo, deﬁa referencia a Borquez. Alli, Cereced:a se esta salvando a si mismo .

-Me interesa mucho expresarte alunoas opiniones sobre lo juridico, a pe-
sar de que Roberto te explicardt

En el punto relativo a la emergencia y la facultaa de prohibir el regreso,
me parece ente.der que tu estés de acuerdo conmigo. ‘a interpretacion contraria es
irracional e inaplicable. Estoy convencido de ello. &as aun, creo gque debemos remachar
a todo full esta interpetacion por lo que significa ( termino del exulio) ¥ por que me
parece absurdo presuponer que lo peor es lo legal. Ni es asi ni conv1enJE901rlo. Sobre
la materia, el escrito de tengase presente dlce todos mis argumentos. Seria muy util
que tu pudieras ahindar en ellos, ya que tu opxmn es defintiva . E1l problema de la po-
sicio-n de los Tribunales al respecto es harina de otro co=Ntal. Ellos .ueden seguir
diciendo barbaridades adecuadas a lo que les pide el sistema, pero no es el punto en que
estamos. Justamente, sostener que ellos estan consagranado una interepetacion totalita-
ria de la.G;nstocion, aun cuando eltexto y el expspiritu no lo dicen asi, les echa aba-
jo el castillo de naipes de manera profunda e insospechadagjboco a poco esta tesis se

1mpondra o se conVertlra en la prueba de otra inmensa mancha de los susosdichos Jueces.
ero, no hay que abandonarla. Es neceario insis tir sobre ella. Nada perdemos. Nunca
>

defendeemos a ningun ‘obierno que este exiliando gente con enorminades co mo la facu 1-
tad de impedir el regreso. Jamas pues %Ps desmentiremos. En cambio, demostrar que

el Gobierno necesita forzar su propia ponstotucion es de una inmensa fuerza. Anota
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que Coorra “abra ha llegado a sosnter que hay amparo contra e: articulo 24, es decir,
ha d cho algo mucho mas dificil de lo que daéo yo sobre el 41 n., 4. Aqui hay todavia
necesida d de interpetar una omision de referencia, en cambio alla hay una directa y abrupta
contradiccion al texto de la ley. ( Yo acepto lo que dice Correa en un sentido especial
que senalo enuno de los escritos, pero noexactamente en lo que el dce, pero esto no impor-
tapara lo que estoy afrmandg.

En suma, es verdadero y nos conviene sostener la tesis de que,én estado de emergencia ,
el Gobierno carece dela facultad x deg expulsar y de prohibir el regreso. Conceder esta
ultima por una razon de tipo ultra formal, que niega la natiraleza de los concpetos y de
la instotcion mimsma del ex1110, conforme a los coo<petos del regimen, es sin sentido para
nosotros. Nunca nos podran cazar diiendonos que , en otra oprtunidad, defendimos una te-
sis daiferencte acerveca de la relacion entre la letra y el espiritu. No estamos contravi-
niendo la regla de que si la letra esta clara..., etc. Porque aqui la letra no esta clara
puedto que se tktag de una omision de referencia que debe ser racionalmente expllcada se-
gun el concepto mismo de 1 termino expulsion. Lo principal de sta no es el acto d%sacar por
fuerza a la cuatro dela manana desde la casa del sujeto, sino que el Estado desea mantener

~ fuera de “hile a a aquel. Por eso , automaticameute, se le fuede prohibir el regreso. lLas
vacilaciones Yy enormeida des que fueron cr901endo en eldesarrollo de la instocion exilio
por par te del Gobierno no son una prueba Jurldlca contra la razon el,e-mental que hay en
el problema. Ningun detalle técimo; cob Lxla ap ic aC1on de las medidas impide que ,¥n 1lo
esencial, ¢&“béa, cuando una esta Y la otra no esta, sempre s%?Eue conckuir que ambias son
inserabales® separalras condice a un absurdo jurricco, politico y moral. La ley es es algo
racional dirigido al bien comun; no puede ser una trampa. Es mala ley, no es ley, en ese ca-
so. No se la puede interp etar como dirigida a organizar unatrampa a los ciudadanos: no los
expulsa, pero les im ide regtesar cuando e van de viaje de,[&na de miel..ff'f

: Lo mismo vale para el otro punto. Estoy e desacuerdo contigo y te ruego calurosamente

qu examénes mas el punio. No se debe cambiar desde el andlisis Juridico a la situacion de
hecho, No nos Bagamos ilusiones... perfecto. Pero, no es el problema. La dist incion que
yo hago entre el articulo 81 Yel 41 n 7, creo es vallda. Este ultimo esmas drastico. Pe-

‘-}o, 1o veo la razon para sostener,;nosotroé., que el texto dice que el Ministro tiene una
facultad que va mas alla incliso dela normalidad constocional. ,For que y para que? Si el
resultado dela intepretacion es absurdo, , POT que vamos a acplar que es asi#?3? Se dicto
el texto con toda la mals intencio?subgetlvq que ® quiera, pero la objetifivadad legal re-
sultatinte dice a todo grlgﬁh que es absurdo que se este d;pndo lo que contradice a normas
definidas como ba51cas poﬁla misma é;nst001on. Si elresu tado ha de ser que sPara mantenerme
a mi en el exulio, pongo por caso, es preciso decir que el Ministro del Interior tiene facul-
tad para mantner exiliados aun cuando el pais haya vuigto a la mas completa nor alidad cons-

totlclonal,.Lno Se nos ofrece un argumento maravillos para defender mis derechos? -Por que
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para que vamos a decir 1es razonable esa absoluta sin razon? ’Una normaliad constociorl
la siempre por una voluntad imperecedera del Mini tro del Interior, convertido en

el dios dela historia!

Juridca y poiiéamente, nos convine, inoﬁso, decir que los malos gobernantes y los
malos jueces quéiren hacer una tan forzada interptetacion con objetovos siniestros, pero
que la letra y elesFiritu no dicen eso. %1 argu ento politoco contra ellos seigue in-
tacto siempre. La letra es aun muy criticable. ‘ero, es ya algo descomunal g e, ademas,
ellos sotemgan que se debe mantener su atoridad aun para esa cosa movsteuosa: ninca ha-
bré normzlidad constocionaj, a pesar de que ya esta decretada la normalidad. Es uno
el que gana cuando demu stra que ellos pretenden ese abam@tdo.

Por tanto, alrespecto, te pido que veas el punto. Creo que esttaremos de acuerdo.

quando va esto a fructificar? No lo se. Pero, puede ser en cuaoiir momento. Y eso

'basta.

La visita de §pberto ha sido muy grata y todos estan muy contwntso con el, en par-
ticular sus alojadores. femos visto tambien a los demas yse ha comentade mucho todo,
Esperemos mas y mejores noticias. A leonos ¥ tus ninos, muchos saludosy carinos.

Me acuerdo muchas veces, de las waledas en tu casa ...

Tu afmo,





