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N O T A PR CESEL IEEM I UNPYATR
@

El Comité Coordinador de Asociaciones Agricolas ha creido
de su deber realizar una contribucién positiva al debate del pro-
yecto sobre reforma agraria, enviado al Congreso Nacional por el
Excmo. Sr. Presidente de la Repiblica, don Eduardo Frei Montalva.

El mejor aporte al esclarecimiento de esta iniciativa es dar
a conocer el alcance de sus disposiciones;, en forma de que sean
debidamente meditadas por los miembros de los poderes publicos;
por los dirigentes de los partidos politicos y demds que ejercen
influencia sobre la opinién; por los agricultores grandes, medianos
Yy pequefios, sean o mo Propietarios; por los empresarios de todas
las ramas de la produccién y del comercio; y por todos los hombres
de trabajo del pats.

Se ha hecho un esfuerzo por exponer objetivamente lo sus-
tancial del proyecto, con excepcién de lo relativo a la reforma del
régimen de aguas que, por su trascendencia y por afectar mo sélo
a la agricultura sino a las demds actividades productoras, merece-=
ria un estudio separado.

Esta exposicién procura refundir, ordenar y ampliar, segun
el caso, las opiniones de mds peso vertidas por la prensa sobre el
articulado mismo del proyecto, tomando como base la serie de
articulos que, bajo el epigrafe de “Divulgacién de la Reforma”,
aparecieron en “El Mercurio” entre el 3 y el 27 de Diciembre de
1965, en atencién ¢ que esos comentarios constituyen un andlisis
del proyecto fundado en la letra de éste, lo que evita elevarse a
consideraciones generales siempre discutibles.
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RECAREDO OSSA, Presidenie de la Confederacion de la
Produccién y-del Comercio, saluda atentamente a Ud. vy tiene
el agrado de hacerle llegar un ejemplar del folleto “Verdadero
Significado del Proyecto de Reforma Agraria”, como un ante-
cedente util para el esclarecimiento de los graves problemas
que deben resolverse al legislar sobre esta materia, cuyas conse-

cuencias afectan a todo el pais.

Santiago. Enero de 1966.



INTRODUCCION

1.— EL ESQUEMA IDEOLOGICO

La reforma agraria que planteé durante
su -campafa electoral el Presidente de la
Reptblica, don Eduardo Frei, tenia objeti-
vos claros y precisos: se trataba de moder-
nizar el régimen de tenencia y de explota-
cién de la tierra, con el objeto de aumentar
sustancialmente la produccién de alimentos,
de dignificar la condicién moral y econémi-
ca de los campesinos y de liberar al pais de
la servidumbre de las importaciones de ali-
mentos extranjeros.

Estos objetivos aparecen como una con-
dicién del desarrollo general. La mayor dis-
ponibilidad de alimentos de produccién in-
terna reduce el costo de la vida y evita el
gasto excesivo de divisas en este sector,
produciendo un alivio en la balanza de pa-
gos y facilitando las importaciones de equi-
pos y maquinarias. El acceso de los campe-
sinos al mercado de productos industriales
baja los costos de éstos y confiere un amplio
dinamismo a la economia. Por dultimo la
elevacién del tenor de vida de los campesi-
nos contribuye a evitar tensiones sociales
peligrosas, que pueden explotarse por el
marxismo, y fomenta la paz ciudadana.

Hay que afiadir a estas razones econdémi-
cas las de justicia social, que fuerzan a los
Gobiernos de esta época a evitar que con-
tintie la ignorancia, la enfermedad y la po-
breza agudas en los campos:.

Estas consideraciones son compartidas
por la gran mayoria delos ciudadanos. Por
eso se vio la reforma agraria del Gobierno
como una necesidad determinada por el
progreso econémico y social.

No se adelanté gran cosa por el Gobierno
acerca del contenido del proyecto de refor-
ma, pero todo el pais escuché dos premisas
fundamentales. La primera es que el Go-
bierno ‘reconocia que la agricultura habia
sufrido un casi crénico deterioro en los tér-
minos. de su intercambio; esto es que los
precios agricolas no han subido en la pro-
porciéon de los precios que debe pagar la
agricultura por sus implementos y sus in-
sumos. Era innecesario decir entonces que,
al menos, una parte de las deficiencias vi-
sibles de la agricultura no se debia a simple
incuria general de los agricultores sino a
las condiciones depresionarias en que se les
ha mantenido.

La segunda premisa, constantemente re-
petida, es que nada tenia que temer con la
reforma agraria el “buen” agricultor, el que
estd en condiciones de explotar racional-
mente sus tierras y de observar las leyes
sociales, y que de hecho cumple estas dos
condiciones. i

Tanto la motivacién de la reforma agra-
ria como las premisas recordadas podian
dejar tranquilos a gran parte de los autén-
ticos agricultores del pais. i

Sin embargo, el proyecto elaborado por
los técnicos que designé' el Gobierno con
este objeto entregaron.un cuerpo de dispo-
siciones que refleja un espiritu -totalmente
distinto no s6lo a los enunciados generales
que se habian hecho durante la campafia
presidencial y después que subié al poder
el Presidente Frei, sino inclusive a la pro-
pia exposiciéon publica que el Jefe del Es-
tado hizo al enviar al Congreso el proyecto
de reforma agraria.

Los autores de este proyecto, segiin lo
declaran en obras teéricas sobre la materia,
aspiran a provocar un cambio social drésti-
co y masivo, en cuya virtud se reemplace
alos actuales propietarios de la tierra o se
les cercene considerablemente su poder
econdmico, entregando la tierra a los cam-
pesinos bajo nuevos sistemas de explota-
cién, sometidos al control del Estado.

No se les oculta que esta trasmutacién
de los sistemas de propiedad y de trabajo
en el campo debe ocasionar mermas de la
produccién agricola por algunos afios. Pero
estdn dispuestos a correr este riesgo. La re-
forma agraria, en concepto de quienes aspi-
ran el proyecto, no es proceso técnico ni
un proceso econémico, sino un proceso po-
litico. En el fondo, es un juicio condenato-
rio y sin apelacién en contra de los agricul-
tores actuales.

Este es sin duda el esquema ideolégico
del proyecto y basta leer con calma sus dis-
posiciones para llegar a ese resultado.

Seria enganoso creer que el proyecto es
obra de improvisaciones o de la primacia de
criterios técnicos por sobre los criterios le-
gales. Por el contrario, el proyecto esti bien
estudiado para llegar a los fines que se pro-
pone. Sélo que tales fines son contrarios
al espiritu y a la letra de la Constitucién
Politica y opuestos a los principios de la

civilizacién occidental a que pertenecemaos.
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LA SUERTE DE LOS ACTUALES AGRICULTORES

2.— EXTENSION DEL PROCESO

La reforma agraria comprende todos los
predios agricolas, ganaderos o forestales, ya
estén ubicados en zonas rurales o urbanas.

Cada vez que el proyecto habla de predio
ristico debe entenderse que se refiere a
todo predio agricola, ganadero o forestal,
cualquiera que sea la zona en que esta si-
tuado.

El 4rea geografica de aplicacién del pro-
yecto coincide con el territorio nacional.
Del cuadro de conversién de las superficies
a hectireas de riego bésicas, se desprende
que la reforma agraria empieza en el Valle
de Lluta, en Tarapaca, para terminar en la
isla Navarino y similares, en la provincia
de Magallanes.

La primera idea que surge de la lectura
del proyecto es pues que los promotores de
la reforma agraria estdn pensando en un
proceso que abarque la totalidad de la agri-
cultura nacional.

Las normas sobre expropiaciones, que
veremos en seguida, estdn destinadas a re-
gir todo el 4&mbito de la tierra productiva y,
cada vez que hablemos de predio rustico, o
agricola, o simplemente de predio, estare-
mos refiriéndonos a cualquier superficie de
terreno susceptible de una fertilidad en el
territorio nacional y que pueda producir
frutos o productos para la alimentacién o
para la industria.

El proyecto se ocupa primero de deter-
minar qué tierras serviran para la reforma
agraria y dice que “con el objeto de que la
propiedad agraria cumpla su funcién social,
declarase de utilidad publica y autorizase
la expropiacién total o parcial de los pre-
dios riisticos que se encuentren en cualquie-
ra de las situaciones que se expresan en los
articulos 3% a 102 inclusive de la presente
ley”.

Hn los articulos mencionados pueden en-
contrarse todos los predios rusticos, de ma-
nera que “las tierras para la reforma agra-
ria” son o pueden ser todas las susceptibles
de cultivo.

La redaccién del precepto es, ademds,
muy curiosa. Dice la frase que acabamos
de transcribir que “con el objeto de que la
propiedad agraria cumpla su funcién so-
cial” se la expropia, es decir se priva de
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ella al propietario, con lo que desaparece
el derecho real de propiedad y la “funcién
social” que ésta debiera tener.

Para que la propiedad cumpla su funcién
social es necesario que el duefio quede su-
jeto a obligaciones hacia la colectividad,
conservando su dominio, pues si no lo con-
serva desaparece éste de manos de/su titu-
lar y no puede ya cumplir funcién alguna.

Los autores del proyecto, al estampar
esa idea, parecen decir que la funcién social
de la propiedad consiste ‘en que pase a
manos del Estado. No debe olvidarse que el
proyecto de reforma constitucional expresa
que “la ley establecera el modo de adquirir
la propiedad, de usar, gozar y disponer de
ella, y las limitaciones y obligaciones que
permitan .asegurar su funcién social y ha-
cerla accesible a todos” y agrega que “na-
die puede ser.privado de su propiedad sino
en virtud de ley general o especial que au-
torice 'la expropiacién para que aquélla
cumpla con la funcién social que el legisla-
dor califique”. Hay una estricta concordan-
cia entre uno y otro proyecto. En amhog
la propiedad no tiene una funcién social
sino que es una funcién social sefialada por
el Estado, lo que significa que desaparece
como derecho de la persona y se convierte
en un instrumento otorgado por el poder
publico y puesto al servicio de los fineg que
éste senala. '

3.— EL AREA DE RIEGO

Segtin el proyecto, “son expropiables log
predios rusticos que se encuentran: com.
prendidos dentro de un érea en la que S
Estado esté realizando o vaya a realizay
obras de riego o de mejoramiento del mjg.
mo y que sea declarada area de riego”,

A continuacién, dice que “el drea de rje-
go serd declarada por el Presidente de ]
Reptiblica mediante un decreto Supremi
que apruebe para ella un plan de desarro]lg
agropecuario, propuesto por el Ministerio
de Agricultura”.

Como se ve, el area de riego puede com-
prender zonas de rulo o Zonas regadas -
que las obras de que se trata han de téner
por objeto regar tierras de secano o mejo-
rar el regadio existente. Como todo es sus-
ceptible de mejorarse, cualquier tierra



agricola hoy regada puede quedar com-
prendida en un A&rea de riego.

No es necesario que el Estado esté reali-
zando obras o que tenga aprobados los
estudios de ingenieria, sino que basta la
mera intencién de realizar obras de riego o
de mejoramiento del mismo.

Para proceder a las expropiaciones sélo
se requieren un plan de desarrollo agrope-
cuario de alguna zona, cualquiera que sea
la extensién de ésta, y un decréto supremo
que la declare zona de riego.

En Chile, al parecer, es facil trazar un
“plan” de desarrollo de cualquier actividad.
Mas dificil es contar con los medios econé-
micos y con los elementos humanos para
llevarlo a cabo. El plan que sirve de base
a la declaracién de drea de riego no exige
al Estado contar con recursos especificos
para ejecutarlo. Es suficiente que haya un
plan, que refleje la mera intencién de hacer
obras de regadio o de mejorarlas, para que
pueda dictarse el decreto que inicia las ex-
propiaciones.

La ‘declaracién de &rea de riego puede
dictarse en cualquier momento, a partir de
la vigencia de la nueva legislacién. El pro-
yecto no determina el plazo que debiera
mediar entre el decreto supremo y la ini-
ciacién de las obras, con lo que las expro-
piaciones pueden anticiparse en mucho al
riego o a su mejoramiento.

Al hablar el proyecto en otro lugar de'las
llamadas excepciones a la expropiabilidad,
se pone el caso de que ellos se. vean afec-
tados por la declaracién de area de riego y
en ese evento pueden. ser expropiados.
También el proyecto legisla sobre la posi-
bilidad de que, por este.medio, se expro-

pien predios de.superficie inferior a 15 .

hectareas.

En consecuencia, en virtud de la declara-
cién de 4rea de riego pueden expropiarse
todos los predios rusticos, cualquiera. que
sean su superficie, su ubicacién o las con-
diciones de eficiencia en que estén explo-
tados.

Esta amplia causa de expropiacién es del
todo discrecional, ya que el decreto puede
dictarse en virtud de un “plan” que repre-
sente una simple y lejana aspiracién.

Al referirse el proyecto a la “reorganiza-
ciéon” de la propiedad en las &reas de riego
establece normas similares a las que trata-
remos en los péarrafos 15° y siguientes de
este_trabajo.

4— PREDIOS ARRENDADOS

Dice el proyecto que “no serdn expropia-
bles los predios rusticos por la sola circuns-
tancia de encontrarse dados en arrenda-
miento o cedidos para su explotacién por
terceros, a menos que sus duefios infringie-
ren las disposiciones legales que regulen los
arrendamientos y otras formas de explota-
cién por terceros”.

De esto se deduce que la sola: circunstan-
cia de encontrarse arrendado un: predio o
explotado por terceros no lo hace expropia-
ble, pero rigen en todo caso las'demas cau-
sales de expropiacion.

Sin embargo, si el duefio:del predio in-
fringiere ‘‘las disposiciones legales” que re-
gulan los arrendamientos y otras formas de
explotacién por terceros dncurre en una
causal de expropiacién.

.Cuéles son . estas disposiciones que el
duefio del predio debe observar? El mismo
proyecto nos saca de dudas, cuando en uno
de sus articulos finales faculta al Presiden-
te de la Republica para que, en el plazo de
180 dias, dicte normas soble varias mate-
rias, entre ellas, sobre “arrendamiento y
otras formas de explotacién por terceros, y
medierias”.

Si el Congreso Nacional aprueba esta
parte del proyecto significard que autoriza
expropiar determinados predios en virtud
de una utilidad publica no. calificada en la
ley, pues otro texto legislativo que dictara
el Ejecutivo quedaria encargado de preci-
sar cudles obligaciones debe cumplir el
duefio que arrienda un predio o que celebra
otros contratos de explotacién sobre aquél.

En la Constitucién vigente y aun en la
reforma propuesta por el Gobierno la uti-
lidad puablica de la propiedad o la funcién
social de ésta debe ser calificada por una
ley. Pues bien, en este caso la ley entrega
al Presidente la facultad de determinar qué
dlspos1010nes colocan al predio en la condi-
cién de expropiable.

El problema no se limita a los arriendos
totales o parciales sino a las medierias y a
“otras formas de explotacién por terceros”.

Esta causal de expropiacién deja tantas
incégnitas cuantas disposiciones puede dic-
tar el Presidente de la Republica en uso de
las facultades especiales que solicita en el
proyecto, para regular las explotaciones
por terceros. El proyecto define este tipo
de explotacién como “la realizada por una
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persona que no sea el duefio del predio,
que dirige por su cuenta y riesgo la explo-
tacién, independientemente del propietario”.

5— PREDIOS ABANDONADOS

El proyecto se preocupa de definir los
conceptos que emplea. Asi, define el predio
abandonado como “aquel que no es objeto
de hechos positivos de explotacién econé-
mica como cultivos agricolas, empastadas,
crianza de ganado, cuidado y conservacién

de los bosques naturales o artificiales u
otros de andloga significacién econémica”.

Precisando méas el concepto, afiade que
“el hecho de que el predio esté cercado o
que tenga cuidadores o la existencia de
construcciones o la simple explotaciéon de
subsistencia, no constituirdn por si solos
prueba de explotacién econémica”.

En sintesis, el abandono aparece como la
falta de explotacién econémica del predio.

Es indudable que esta es una justa cau-
sal de expropiacién, siempre que el criterio
de las autoridades de la reforma agraria
esté inspirado en el solo propésito de obte-
ner una mayor productividad de las-tierras
y siempre que los tribunales puedan ampa-
rar al propietario a.quien se le acusa sin
verdadero fundamento de haber abandona-
.do su tierra.

En la medida en que se proceda arbitra-
riamente, esta causal puede tener una ex-
tensién imprevista, pero si se la emplea con
el espiritu que tuvieron los autores de la
Ley N¢ 15.020, sobre. reforma agraria, no
debe tener mas alcance que el que tiene
en dicha ley.

Hay que decir, sin embargo, que en el
proyecto esta catisal ofrece ventajas para
las autoridades'de la reforma agraria, por-
que invocéndola puede pagarse la indemni-
zacién sélo con.l por ciento al contado y
sin que. el propietario tenga derecho a re-
servarse parte alguna de su predio. Si a
estosevanade que los tribunales de la re-
forma tienen un cardcter més bien técnico
que juridico y mas bien gubernamental que
judicial, es preciso admitir que un precepto
que en la Ley N? 15.020 era una regla inob-
jetable pasa en la nueva reforma a suscitar
dudas sobre la medida en que se aplicara.

6.— PREDIOS MAL EXPLOTADOS

El proyecto establece que también son
expropiables los “predios mal explotados”.
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‘La definicion de este concepto compren-
de dos criterios opuestos. Uno de ellos es
el de la Ley N° 15.020, que este proyecto
reproduce al considerar como predio mal
explotado - “aquel cuya productividad se
encuentra por debajo de los niveles ade-
cuados en relacién a las condiciones econg-
micas predominantes en la regién para tie=
rras de an&logas posibilidades”. Este crite-
rio atiende a la productividad y la fija en
relacién a los niveles regionales y a'las ca-
racteristicas de la tierra. .

El otro criterio es el de los autores del
proyecto:

“Siempre se reputard mal  explotado
—continta la disposicién— el predio cuya
superficie sea superior a 15 hectareas de rie-
go bésicas, que no reuna en forma conjun-
ta las siguientes condiciones”:

Se reputara, esto es se presumird, y siem-
pre, mal explotado el predio que no cumpla
determinadas condiciones, cuando tenga
mas de 15 hectireas. (Por qué no se exige
buena explotacién a las propiedades de me-
nos. de 15 hectareas o por qué se las presu-
me bien explotadas? No se divisa la dife-
rencia que hay entre mas o menos 15 hec-
tareas, cuando se trata de explotacién de la
tierra, ya que lo légico es obtener buen re-
sultado de toda ella.

Las condiciones exigidas a los propieta-
rios de més de 15 hectéreas para que esca-
pen a la expropiacién son, en resumen, lag
siguientes: a) que el predio tenga a lo me.
nos el 80 por ciento de la superficie wtil de
riego normal con cultivos o praderas arti-
ficiales; y en los rulos, el 70 por ciento de
la superficie apta, con cultivos o praders
naturales mejoradas o artificiales; ) u:
el 50 por ciento de la superficie, a 1o flne
nos, esté abonada con dosis que determin‘
el Ministerio de Agricultura; c¢) que hay:
en capital fijo y realizable, como minimo, e]
valor de tasacién fiscal del suelo; y d) G’lue
se cumplan todas las disposiciones legig]a-
tivas y reglamentarias sobre salarios y syel.
dos, vivienda campesina, previsién, legisla-
cién social y del trabajo, educacién y sanj.
dad. 1

“Siempre” se reputard mal explotado el
predio que no retina conjuntamente las cua-
tro condiciones indicadas, y tenga méas de
15 hectéareas. i

El cumplimiento de las condiciones de-
pende, en gran parte, del criterio de los téc-
nicos de la reforma agraria. Son ellos los
que determinarén el concepto de “superfi-



cie 1itil de riego normal” o el de “praderas
naturales mejoradas”, entre otros. Las do-
sis de fertilizantes se considerardn norma-
les, cuando cumplan las instrucciones del
Ministerio de Agricultura, lo que deja el
cumplimiento de este requisito entregado a
las instrucciones que se dicten.

Por ultimo, y aqui esti la verdadera con-
tradiccién entre los . critérios con que figu-
ra el concepto de predio mal explotado, se
exige el cumplimiento de “todas” las obli-
gaciones no sélo legales sino reglamenta-
rias sobre remuneraciones, viviendas, pre-
visién, leyes sociales, educacién y sanidad.

Esta estricta exigencia legal no tiene na-

da que ver con la productividad del predio.
Puede ésta llegar a su grado éptimo, pero
la administracién ha omitido aplicar un re-
glamento sobre vivienda o tiene una libre-
ta de Seguro Social atrasada. El proyecto
considera que este predio de alta producti-
vidad estd mal explotado.
- Podra apremiarse el cumplimiento de las
leyes y reglamentos mediante las sanciones
que ellos mismos contemplan o hacerlas
mas severas, si ello se estima necesario, pe-
ro en ningln caso resulta admisible que se
estime mal explotado y susceptible de ex-
propiacién un predio en que no se cumplen
todas las leyes y reglamentos en un pafs
tan fecundo en esta clase ‘de mandatos ju-
ridicos. ; :

7— PRESUNCION DE MALA EXPLOTACION

Las cuatro condiciones conjuntas que el
propietario debe cumplir para.que su pre-
dio no se repute mal- explotado, constitu-
yen uno de los obstaculos para conservar la
tierra. ‘

Otro de ellos surge del siguiente precep-
to del proyecto: “EL peso de la prueba de
los diferentes requisitos a que se refiere es-
ta letra (esto es las cuatro condiciones co-
pulativas) ;. corresponderd al propietario,
en la forma que determine el reglamento”.

En nuestro régimen juridico, el peso de
la_prueba, vale decir la necesidad de acre-
ditar los hechos que tienen consecuencias
de derecho, corresponde a quien contradi-
ce una situacién establecida. El que sostie-
ne que otro le adeuda algo, debe probar la
obligacién. A su vez, el que aparece como
deudor sera obligado al pago, a menos que
acredite que su deuda se extinguié.

Rige ademds entre nosotros el principio
de la buena fe. Lo normal y corriente es

que los individuos actiien con arreglo a de-
recho. Por eso, para condenar. criminal-
mente, es preciso probar el delito que mo-

. tiva el castigo. En un sistema libre, no le

corresponde a los ciudadanos demostrar que
no son delincuentes. Al revés, quien impu-
ta la falta ha de rendir la prueba destinada
a demostrarla. ;

Si el agricultor debe probar los requisi-
tos conjuntos que configuran la buena ex-
plotacién del predio, quiere decir ‘que los
autores del proyecto entienden que el or-
den o situacién normales es que los predios
estén mal explotados, cuando tienen mas de
15 hectareas, y que por ‘tanto deben expro- -
piarse.

El proyecto presume la mala explotacién
y obliga al propietariova destruir tal pre-
suncién.

Invirtiendo el peso de la prueba, la re-
forma agraria‘coloca a los agricultores que
posean predios.de mas de 15 hectéreas, en
una posicién distinta a los demas ciudada-
nos. ¢La'mala explotacién de los predios es
un hecho antisocial. Al presumir esa mala
explotacién, el proyecto supone que la con-
ducta de estos agricultores es normalmente
antisocial, pues sélo asi se explica que de-
ban rendir prueba de que sus actos no me-
recen el reproche implicito que les formu-
la el proyecto por la sola circunstancia de
que su propiedad tiene méas de 15 hecta-
reas.

No es necesario detenerse en las dificul-
tades que presenta la prueba de los requi-
sitos conjuntos que se exigen, especialmen-
te el que se refiere a cumplir “todas” las le-
yes y reglamentos.

Aunque la definicién de predio mal ex-
plotado empieza reproduciendo un texto de

- la Ley N? 15.020, al decir que es aquel “cu-

va productividad se encuentra por debajo
de los niveles adecuados en relacién a las
condiciones econémicas predominantes en
la regién para tierras de analogas posibili-
dades”, a la postre el concepto de la nueva
reforma agraria es enteramente diverso.

Segun el proyecto, son predios mal ex-
plotados todos aquellos de superficie supe-
rior a 15 hectareas de riego bésicas, cuyo
duefio no logre probar el cumplimiento con-
junto de los cuatro requisitos de explota-
cién, abonos, capital y cumplimiento de to-
das las leyes y reglamentos.

Hemos visto que la declaracién de &rea
de riego permitia expropiar con un plan y
un decreto. En este caso basta la sola ase-
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veracién de que el predio estd mal explo-
tado y correspondera al agricultor luchar

en condiciones de clara inferioridad para’

esclarecer que cumple los requisitos sefa-
lados. Hay, pues, aqui un nuevo instrumen-
to amplie y extraordinariamente flexible
para obtener la expropiacién de todos los
predios de méas de 15 hectareas.

_Se sostiene que la reforma agraria no se
realizar4 en la forma que aparece en el pro-
yecto, pero tal vez la mas clara forma de
asegurar que asi sea es modificar las dis-
posiciones de éste al tenor de las garantias
verbales que se ofrecen. Ello en todo ca-
so parece més facil que sujetar las presio-
nes politicas y sociales que exigirdn que se
aplique a la letra una ley vigente.

Hay que insistir, ademas, en que la Cons-
titucién Politica consagra la igualdad ante
la ley y que el proyecto del Gobierno que
reforma la Carta Fundamental no modifica
este principio. Sin embargo, el proyecto de
reforma agraria lo vulnera, al establecer la
presuncién a que nos hemos referido, al
sentar la norma de que un grupo de ciuda-
danos tiene normalmente una conducta an-
tisocial. No se aviene esta exclusion de
clases o grupos con el régimen democrati-
co y, en cambio, tiene parentesco induda-
ble con otros regimenes. De ahi que la‘in-
constitucionalidad de este aspecto de la re-
forma agraria sea profunda y toque los des-
lindes entre un derecho democrético y un
derecho de clase. "

38— PREDIOS DE SUPERFICIE EXCESIVA

Los propietarios que no caigan en areas
de riego, actuales o futuras, y que hayan
logrado probar los requisitos conjuntos de
cultivos, abonos, capitales y cumplimiento
de todas las leyes y reglamentos, tienen por
delante otras inseguridades.

Lo probable es que las autoridades de la
reforma agraria opten por imputar la mala
explotacién, cuando se trate de predios no
sitiades en area de riego, porque esa cau-
sal mo requiere examen, peritajes ni otras
pruebas, no da derecho al propietario a re-
serva alguna de tierra y permite que la in-
demnizacién se pague con 5 por ciento al
contado y el saldo en 25 afios.

La causal de exceso de superficie se apli-
card entonces a los predios manifiestamen-
te bien explotados.

El proyecto declara expropiables “los pre-
dios risticos de que sea duefia una perso-
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na natural, cualesquiera que sea su ubica-
cién en el territorio nacional y las catego-
rias de sus terrenos que, aisladamente o en
conjunto, tengan una extensién que exceda
de 80 hectareas de riego béasicas, calculadas
conforme a la Tabla de conversién”.

“Cuando la suma de las superficies de los
predios de que sea duefia una misma per-
sona natural exceda de 80 hectareas de rie-
go bésicas, serd expropiable cualquiera de
esos predios, o parte de alguno de ellos, o
la totalidad de éstos, sin perjuicio del dere-
cho de reserva que corresponda. ..”.

Debe tratarse, pues, de una persona na-
tural que sea duefa exclusiva de uno o més
predios que sumen en conjunto més super-
ficie que la tolerada. ,

Las autoridades de“la reforma agraria
tienen completa libertad para expropiar to-
dos los predios, algunos de ellos o parte de
alguno o algunos de ellos. No hay plazo pa-
ra el proceso. Se realizard de golpe o poco
a poco. ~El propietario no tiene derecho a
80 hectareas determinadas de su suelo, sino
s6lora la reserva de tierras cuya deterx,nina-
cion depende de la autoridad.

En consecuencia, el buen agricultor, que
mantiene altos niveles de productividad v
que cumple todas las leyes y reglamentos
habra de disponerse en cualquier momento’
a una expropiacién total o parcial. Toda
su tierra queda sujeta a perderse por el he-
cho de que se la considera excesiva.

Pero, entre tanto, el agricultor no puede
reducir voluntariamente su extensién, des-
de que “la divisién de predios risticos de
superficie superior a 80 hectareas no podra
efectuarse vélidamente sin autorizacién de]
Consejo de la Corporacién de la Reforma
Agraria”. “Todo acto en contravencién a
esta disposicién es nulo —agrega el proyec-
to— y, ademaés, el propietario del predio di-
vidido serd sancionado con una multa equi-
valente al 20 por ciento del avalio de dicho
predio. . .”.

Tenemos, entonces, que no hay maners
legal de evitar la expropiacién de todas las
propiedades de una persona natural que po-
see mas de 80 hectireas de riego basicas
Podran darse las seguridades amistosag qué
se quieran, pero el texto del proyecto ad-
mite la expropiacién total, sin perjuicio
del derecho de reserva.

Para hacer més sensible el peso de estas
normas, se prohibe la divisién voluntaria
sin visto bueno de la misma entidad expro-,
piadora. Llama la atencién que €l obsticu-



lo para dividir predios no se establece, a fin
de evitar minifundios, como en la legisla-
cién vigente, sino para impedir que los pro-
pietarios se coloquen en forma voluntaria
en el limite de superficie que les tolera el
proyecto. Ya no es el ciudadano quien po-
see y contrata libremente, sino la autori-
dad la que controla, expropia u otorga.

9.— EXCESO DE SﬁPERFICIE EN PREDIOS
PERTENECIENTES A DOS O MAS PER-
SONAS.

Los predios de que sean duefias en co- -

mun dos o mas personas y cuya superficie

sea mayor de 80 hectireas de riego bésicas

son también expropiables.

Quienes tienen cuotas en una propiedad
de 81 hectéreas, por ejemplo, no pueden
sumar sus esfuerzos para explotarla en co-
mun, aunque el nimero de comuneros re-
duzca cada una de esas cuotas al equivalen-
te a una propiedad individual de menos de
15 hectéareas.

Esos predios son expropiables en todo ca-
so y, como no se admite su divisién sin vis-
to bueno de la Corporacién de la Reforma
Agraria, tampoco sus duefios tienen la po-
sibilidad de reducir libremente sus dere-
chos adjudicindose parcelas de superficie
inferior a 80 hectareas. ,

No es efectivo, pues, que el limite de su=
perficie permitido sea siempre el de 80 hec-
tdreas de riego bésicas por propietario, ya
que a los coduefios se les expropia su pre-
dio atendiendo a la superficie de éste y no
a la proporcién que en él'les: corresponda
al liquidar la comunidad.

El propietario exclusivo de un predio de
90 hectireas y 10 coduenos de un inmueble
rustico de igual superficie estan en la mis-
ma situacién, aunque los medios de fortuna
de uno y otros son enteramente distintos y
aunque esos diez comuneros pueden cum-
plir, en forma voluntaria, la misma funcién
que la ‘cooperativa campesina tiene en el
proyecto.

10— CONDICION DE LOS CASADOS

Dice el proyecto que “para los efectos de
la expropiacién por la causal establecida
en este articulo (se refiere a los predios de
mas de 80 hectareas), en el caso de expro-
piarse predios de que sean duefias personas
casadas se considerardn como un todo los
predios pertenecientes a ambos cényuges,

aun cuando estén separados de bienes, ex-
cepto el caso de que estén divorciados a
perpetuidad”.

Se prescinde de las normas sobre regime-
nes matrimoniales para fijar el limite de
superficie agricola autorizada. Lo mismo
les da a los autores del proyecto que un
predio haya sido heredado por uno de los
conyuges y que otro sea fruto del trabajo
de ellos; que los dos inmuebles sean del pa-
trimonio de la sociedad conyugal o que, una
vez ésta disuelta, se hayan adquiride por el
esfuerzo de uno o de los dos cényuges.

Tampoco hay diferencia entre los casos
en que la separacién total de bienes coin-
cide con la vida comtn de los conyuges y

. en que resulta de situaciones familiares di-

ficiles que pusieron término a la conviven-
cia.

Esta ficcién de que los dos cényuges for-
man una sola persona 'y tienen un solo pa-
trimonio, aunque estén separados legalmen-
te y de hecho por muchos afios, acarrea
multiples problemas juridicos y familiares.

Séloise excluye de esta acumulacién ca-
prichosa el caso del divorcio perpetuo, que
en nuestro derecho no disuelve el vinculo
matrimonial y que no tiene aplicacién préc-
tica en la vida del pais.

En . consecuencia, el limite de superficie
tolerada no es de 80 hectireas como regla
general, para cada propietario, pues sélo ri-
ge para los propietarios individuales y sol-
teros, ya que los cényuges y los coduefios
estdn afectos a expropiacién cuando tienen
derechos en una propiedad de mas de 80
hectareas, aunque esos derechos equival-
gan a una superficie muy inferior al limi-
te.

11.— PREDIOS INDIVISOS

El proyecto declara que “son expropia-
bles los predios rusticos de que sean due-
nas dos o mas personas en comun, respecto
de los cuales no se hubiere puesto término
al estado de indivisién en los casos, forma v
plazo establecidos en la presente ley”.

Esta causal de expropiacién no se aplica
a las comunidades agricolas de las provin-
cias de Coquimbo y Atacama, que tienen
estatuto especial vigente, ni a las tierras
comunes indigenas ni a las comunidades
que determine el Presidente de la Reptibli-
ca por decreto supremo dictado en el plazo
de 180 dias a contar de la vigencia de la re-
forma agraria.
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La tultima excepcién anotada marca uno
de los aspectos mas ingratos de este proyec-
to. La tendencia a que la futura vida agri-
cola del pais continte sobre la base de una
especie de indulto o concesién graciosa de
la autoridad. No se ve motivo para que es-
capen de la expropiacién las comunidades
que sefiale un decreto, pues si los autores
del proyecto estiman que hay utilidad pa-
blica en la expropiacién de los predios in-
divisos podran excepcionar los casos espe-
cificos que deseen, en que la supuesta uti-
lidad ptblica no existiria, pero parece in-
conveniente que en un régimen democra-
tico la conservacién de la propiedad en ma-
nos de los comuneros particulares se deba
al ejercicio de una facultad discrecional del
Gobierno.

No cabe confundir esta, causal con la que
afecta a las propiedades indivisas de maés
de 80 hectareas. -

Aqui el motivo para expropiar es el so-
lo hecho de que la propiedad pertenezca en
comtn a dos o méas personas, cualquiera
que sea la superficie del predio y aunque
esté muy bien explotado.

Las comunidades afectadas por este pre-
cepto deberan dividirse dentro del plazo de
dos afios, a contar de la fecha de vigencia
de la ley. Cuando el hecho que origina la
comunidad sea posterior a esa fecha, el pla-
zo de dos afios se contard desde el maci-
miento de la comunidad. Si ésta.se debe a
sucesién por causa de muerte o disolucién
de sociedad conyugal, no se sefiala término
para la divisién.

Si los comuneros no proceden a la divi-
sién de su haber comtn sufrirédn la expro-
piacién y se les pagard la indemnizacién
con un uno por ciento al-contado y el resto
en 25 anos.

El Cédigo Civil no fue favorable al esta-
do de indivisién. Por eso estableci6 que na-
die puede ser.obligado a permanecer en
ella y sefialé un plazo de cinco afios de vi-
gencia 'méxima al pacto que la establece,
el .que puede renovarse indefinidamente
por ese mismo plazo.

La norma es logica, porque en general
todos prefieren manejar por si mismos lo
que les pertenece. Sélo cuando la comuni-
dad es conveniente para los interesados,
ella puede continuar. Por eso, el Cédigo
Civil exigié la libre adhesién de los parti-
cipes y fij6 un plazo relativamente breve a
la existencia estable de la comunidad. En
esta forma concilia los intereses individua-
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les con la conveniencia del negocio mismo.
Parte, pues, de la base que la indivisién
subsiste s6lo cuando es més ventajosa que
la particion. -

Asi ha sucedido en la realidad. Nadie
permanece en las comunidades agricolas, si-
no cuando ellas dan m&s posibilidades de
capitalizar y de explotar un predio. En es-
pecial, la agricultura intensiva obliga a
disponer de maquinarias, de enseres, de bo-
degas y de silos, o de otros elementos seme-
jantes, que todo aconseja mantener en co-
mun y utilizar en su plena capacidad. Mien-
tras mas capital fijo exista en una propie-
dad poseida en comun, méas antieconémico
resulta destruir la unidad de explotacién,
multiplicar ‘las bodegas'y silos y repartirse
el inventario de maquinarias y enseres.

La divisién forzada de las comunidades
de menos de 80 hectireas de riego basico
es otra demostracién de que aquel limite
es excepcional en el proyecto.

Parece inevitable ver en ella el propési-
to de disgregar cualquiera organizacién pri-
vada que posea y explote tierras en comun.
El ‘comunero que hasta ahora tenia dere-
chos equivalentes a un 10 por ciento en un
predio de 60 hectareas, pasa a encargarse-
de administrar 6 hectareas, lo que lo obliga
a efectuar construcciones y a adquirir im-
plementos para esa explotacién reducida.
El negocio que era regular o malo, pero res-
paldado por la distribucién de los gastos ge-
nerales y del esfuerzo de capitalizacién en-
tre varios, viene a ser imposible para el ex
comunero convertido en minifundista,

Esta atomizacién de la propiedad condu-
cird a que los agricultores que puedan per-
manecer en su tierra dependan cada vez
mas del Estado, tanto para sus compras co-
mo para sus ventas y su financiamiento,

12— PREDIOS DE PERSONAS JURIDICAS

“Son expropiables —declara el proyec-
to—, los predios rusticos de que sean dye-
flas personas juridicas de derecho pudblico
o privado, salvo las excepciones expresa-
mente establecidas en la presente ley”,

Las excepciones se refieren a los predios
en que se realicen planes de habilitacién o

- mejoramiento de suelos u otros casos espe-

ciales, de que se tratari en el parrafo 17..

Salvo con estas escasas y, como veremos,
insuficientes excepciones, queda en condi-
cién de ser expropiado todo inmueble ris-



tico que pertenece a personas juridicas de
derecho puiblico o de derecho privado.
Hay otra disposicién que permite transfe-
rir a la Corporacién de la Reforma Agraria
los predios de propiedad fiscal o pertene-
cientes a instituciones o empresas del-Esta-
do, por manera que la alusién del proyec-
to a las personas juridicas de derecho pu-
blico debe referirse, sobre todo, a las regi-
das por el Derecho Canénico, es decir, las
que pertenecen a obispados, 6rdenes o con-
gregaciones religiosas, instituciones aposté-
licasco de beneficencia y otras semejantes.

Dentro de las personas juridicas de dere-
cho privado, tenemos en primer lugar las
corporaciones y fundaciones, regidas por el
titulo XXXIII del Libro I del Cédigo Civil,
es decir, las instituciones privadas que no
persiguen fin de lucro.

Muchas de estas entidades recibieron
predios agricolas con el fin preciso de aten-
.der obras benéficas. Las condiciones en que
se expropian sus bienes y la imposibilidad
de invertir la indemnizacién en valores que
conserven el capital y den algin interés,
colocardn a esas instituciones en graves di-
ficultades.

Caen también  bajo la expropiacién los
inmuebles rusticos que pertenezcan a las
cooperativas de todas clases, que se formen
con arreglo a las leyes vigentes.

Por ultimo, vienen las sociedades anéni-
mas, las sociedades colectivas, las socieda-
des en comandita y las sociedades de res-
ponsabilidad limitada. ‘

Se trata, pues, de desarticular las organi-
zaciones de caracter privado que tienen
propiedad sobre tierras agricolas, sea que
estas organizaciones provengan del cuasi-
contrato de comunidad, como vimos en los
parrafos anteriores, sea que provengan de
actos fundacionales o de contratos de socie-
dad.

El proyecto prohibe, ademés, la forma-
cién de sociedades andénimas y de socieda-
des en. comandita que tengan por objeto
principal o accesorio la explotacién agrico-
la o ganadera, exceptuadas las que se for-
men para la habilitacién de nuevas tierras
en los extremos norte y sur del pais. Prohi-
be, asimismo, la adquisicién de nuevas tie-
rras por sociedades anénimas o sociedades
en comandita, salvo que lo hagan las actua-
les o las autorizadas en el futuro, con fi-
nes de habilitacién de suelos y su subse-
cuente explotacién, conforme a programas
aprobados por la autoridad.

Las sociedades anénimas han tenido con-
siderable influencia en el progreso de la
agricultura chilena. Ellas constituyen una
forma de captar los ahorros del ptiblico pa-
ra invertirlos en la actividad agropecuaria.
Como por este medio pueden reunir capita-
les de importancia, realizan mejor que los
particulares aislados una explotacién técni-
ca de la tierra. Habitualmente pagan los
mejores salarios y tienen wun criterio de
bienestar social y de vivienda semejante al
de la gran empresa industrial. El grado de
productividad que alcanzan es, en general,
el 6ptimo posible.

Puede decirse, entonces, que las tierras
agricolas mejor manejadasde Chile pasa-
rédn a ser expropiadas por pertenecer a so-
ciedades anénimas. Serd en' adelante un
acto ilicito formar dichas'sociedades y tam-
bién lo serd la adquisicién de predios agri-
colas por dichas sociedades.

Las sociedades de personas tienen un
plazo de 180 dias desde la fecha de vigen-
cia de la dey para desprenderse de sus pro-
piedades antes de caer en la expropiacidn.
En caso de que se les expropie su predio,
tendran derecho a reserva, cumpliendo re-
quisitos: determinados.

La sociedad anénima queda afectada por
la causal de expropiacién inmediatamente
y no goza del derecho de reserva en favor
de sus accionistas.

La situacién de la sociedad anénima en
la reforma agraria no sélo es grave en si
misma, sino que ademas refleja el espiritu
del proyecto. Sus autores no desean esti-
mular al productor eficiente y acelerar la
productividad, con los elementos con que
el pais cuenta, sino que confian en conse-
guir a largo plazo el desarrollo agricola,
previa sustitucién de los propietarios li-
bres por campesinos que recibirdn la tie-
rra del Estado y que la explotardn con
arreglo a las instrucciones y por el tiempo
que las autoridades sehalen.

13— PREDIOS DE LA ZONA AUSTRAL

El proyecto declara que ‘“son expropia-
bles los predios rusticos ubicados en la zo-
na de aplicacién de la Ley de la Propiedad
Austral, donde se hayan producido cues-
tiones legales relacionadas con el dominio
o la posesién de la tierra”.

Esta disposicion reproduce una de la
Ley N° 15.020, sobre reforma agraria, dic-
tada durante la Administracién de don
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Jorge Alessandri, que a su vez tiene un
origen anterior. . 3

Sin embargo, la circunstancia de que esta

regla no sea original de los autores del pro-

yecto, no le quita peligrosidad.

El texto definitivo de las leyes sobre
constitucién de la propiedad austral se con-
tiene en el decreto N? 1.600, de 31 de mar-
zo de 1931. -

La zona de aplicacién de dicha ley com-
prende gran parte de la provincia de Ma-
lleco y las de Cautin, Valdivia, Osorno,
Llanquihue y Chiloé, y hasta el limite nor-
te de la provincia de Magallanes como exis-
tia en 1931.

El precepto de la reforma agraria a que
nos referimos abarca, pues, todo el sur del
pais.

Para expropiar esas tierras basta un an-
tecedente simple. Sé6lo es necesario que
“se hayan producido cuestiones legales re-
lacionadas con el dominio o la posesién de
la tierra”.

No se precisa la naturaleza de tales “cues-
tiones legales”. Caben, en consecuencia, el
juicio pendiente o fenecido, las perturba-
ciones posesorias que no han llegado a la
justicia, pero que se apoyaron en algin an-
tecedente legal, las ocupaciones de hecho
actuales o pasadas y cualquiera otra obje-
cién o dificultad que se relacione directa o
indirectamente, sea con el dominio sea con
la posesién de las tierras.

La causa que motiva la expropiacién ha
podido -originarse en cualquier tiempo.

La amplitud con que este precepto estd
concebido obliga a concluir que todas las
tierras del sur o, al menos, la inmensa ma-
yoria de ellas, pueden ser expropiables.

Gran parte de esas tierras han sido in-
corporadas al cultivo. por el esfuerzo per-
sonal de los colonos. Los actuales propie-
tarios o sus antecesores inmediatos empe-
zaron por las faenas de destronque y de
limpieza de suelos, ganados a la selva vir-
gen. Es frecuente que estos agricultores no
tengan otra actividad que los trabajos del
campo y que vivan en sus tierras con sus
familias todo el afio. Estidn vinculados pro-
fundamente a sus explotaciones y luchan
con los rigores del tiempo, con los malos
caminos, con la carestia de los fletes y con
el abandono por parte de las autoridades.

Este precepto inconveniente de la Ley
N9 15.020 es més grave en la reforma agra-
ria en estudio, ya que la indemnizacién a
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los propietarios expropiados en virtud de
dicha causal se paga con un uno por cien-
to al contado y el saldo en 25 afios, y no
se contempla derecho de reserva de tie-
rras.

Las causales de expropiacién, por am-
plias que sean, tienen otro alcance cuando
el propietario queda debidamente indem-
nizado y se le paga al contado el valor real
de su tierra. Esto es lo que no sucede en el
proyecto de reforma agraria presentado por
el actual Gobierno y lo que da, en conse-
cuencia, caracter inquietante a'disposicio-
nes como la que afecta a los propietarios
del sur.

14— PREDIOS DIVIDIDOS QUE SE MAN-
TIENEN BAJO UNA SOLA EXPLOTA-
CION.

El proyecto” establece que “son expro-
piables los predios rusticos que hubieren
resultado. de la“divisién de un predio de
superficie superior a 80 hectireas de riego
bésicas, siempre que la divisién se haya
efectuado con posterioridad al 27 de no-
viembre de 1962, sin que la explotacién ha-
ya sido seguida de una efectiva divisién”.

Anade que, “en este caso serdn expro-
piables cualesquiera sean sus propietarios
y su superficie, todos los predios que no
hayan sido o no sean explotados indepen-
dientemente, de modo ininterrumpido”.

Para dar méas rigor a la disposicién se
dice que “la prueba de que el predio ha si-
do explotado independientemente, de modo
ininterrumpido, desde la fecha de la divi-
si6n, corresponderd siempre al propieta-
rio”.

Los predios afectados con estas normag
son aquellos que han sido objeto de divi-
sién legal, desde la fecha de la publicacién
de la Ley N? 15.020, sobre reforma agraria,
que se publicé en el Diario Oficial el dia 27
de noviembre de 1962, pero cuyos propieta-
rios continuaron administrando la superfi-
cie primitiva como un solo todo.

Cualesquiera que hayan sido los motivog
que tuvieron los duefios para singularizar
su dominio sobre el predio y continuar, sin
embargo, explotandolo unidamente, no hay
duda de que ellos actuaron con arreglo a
las leyes en vigor en la época en que se

‘realizé la divisidn.

En principio, ademas, la circunstancia de
asignar el dominio individualmente a cada



uno de los coduefios y acordar que la ex-
plotacién contintia en comun, no envuelve
ningun acto ilicito.

Pero los autores del proyecto presumen

que hay en estas operaciones un &nimo.

condenable y lo castigan con la expropia-
cién total sin derecho a reserva y con el
pago de la indemnizacién en 25 afios con
cuota al contado de uno por ciento.

Los predios de que tratamos pueden es-
tar bien explotados y no entrar en ninguna

otra de las causales de expropiacién. Es la -

forma de proceder de los propietarios lo
que aqui se censura.

El proyecto innova, pues, sobre el con-
cepto mismo de la expropiacién. Esta es la
transferencia forzosa de un bien a favor del
Estado o de otros entes publicos, en razén
de que hay utilidad ptblica en que tal bien
salga de manos particulares para ser desti-
nado a un objeto de beneficio colectivo. La
utilidad publica que justifica esta transfe-
rencia estd en la cosa que se expropia, en
su ubicacién, en sus caracteristicas y en sus
posibilidades, y no en la conducta de su
propietario.

La expropiacién aparejada de una in-
demnizacién discriminatoria la convierte en
una especie de pena o castigo para los pro=
pietarios. Se extrema asi la figura juridica
de la expropiacién para dar paso al comiso
o a la confiscacién.

Entra con este proyecto de reforma agra-
ria un tipo de expropiacién penal. El he-
cho delictivo que se castiga; como el caso
que estamos analizando, es anterior al pro-
ceso y a la ley que fija la.pena. Por repro-
bable que estimen los autores del proyecto
el hecho de dividir, legalmente un predio
entre sus coduenos.y de continuar éstos ex-
plotdndolo conjuntamente, esa accién se co-
meti6 antes del proyecto de reforma agra-
ria.

La Constitucién Politica establece que
“nadie  puede ser condenado, si no es juz-
gado. legalmente y en virtud de una ley
promulgada antes del hecho sobre que re-
cae el juicio”.

Aplicando esta norma, la Corte Suprema
ha declarado inconstitucional la retroactivi-
dad de las leyes que importan sanciones,
aunque éstas no sean de caricter penal.

Sea o no, pues, una pena la expropia-
cién en este caso, él establece la retroacti-
vidad de una sancién y por tanto debe es-
timarse inconstitucional.

15— DERECHO DE RESERVA DEL PROPIE-
TARIO SINGULAR.

Sé6lo una lectura incompleta del proyecto -

de reforma agraria puede permitir la afir-
macién de que la regla general sera que el
agricultor conserve en su dominio una su-
perficie que no exceda de 80 hectireas de
riego basicas. -

Segtn el proyecto, tienen el derecho de"

reserva s6lo los duefios de predios expro-
piados por tener una superficie .mayor de
80 hectareas.

En consecuencia, no hay reserva en las
expropiaciones por las causas que siguen:
predios abandonados o en que su duefio no
haya podido probar su buena explotacién;
predios proindivisos; predios legalmente
divididos, pero que mantienen la unidad de
su explotacién; predios arrendados; predios
de personas juridicas, con la excepcién de
ciertas sociedades de personas; y predios
sujetos a la'Ley de la Propiedad Austral.

Todas esas causales dan margen a la ex-
propiacién total, sin que los duefios pue-
dan conservar parte alguna de la tierra.

El propietario individual afectado por la
expropiacién a causa de que su predio tie-
ne mas de 80 hectareas de riego basicas,
tendrd derecho a ejercitar un derecho de
reserva hasta dicha cantidad, pero compu-
tando los otros terrenos de que sea duefio.

Si tiene mas de cinco hijos que trabajen

con él o vivan a sus expensas, puede otor-
garsele una reserva no superior a 100 hec-
tareas en total.

Este derecho de reserva no puede ejerci-
tarse sobre terrenos arrendados o cedidos
para su explotacién por terceros. No tie-
nen tal derecho los duefios de predios aban-
donados o mal explotados, en el concepto
que el proyecto tiene de esas calidades.

También para la reserva se considera a
ambos cényuges como una sola persona,
salvo que estén divorciados a perpetuidad.
Por tanto, en el caso de cényuges, este de-
recho alcanza a 40 hectireas de riego basi-
cas por cada uno, con un maximo de 60
hectareas, para el que tenga mas de cinco
hijos a su cargo o que trabajen con él.

Vale la pena destacar entonces que asi
como no es efectivo que las propiedades de
menos de 80 hectireas de riego basicas
quedan libres de la expropiacién, tampoco
es verdadero que el derecho de reserva per-
mita conservar esa superficie a todos los
propietarios eficientes.

K7



16— DERECHO DE ADQUISICION DE LOS
COPROPIETARIOS.

Los duefios en comtn de un predio de
mas de 80 hectireas que fuere expropiado
por esa causa tienen derecho, en ciertas
condiciones, para adquirir alguna superfi-
cie de terreno en dicho predio.

El comunero de terrenos abandonados o
mal explotados carece de este derecho.

Sé6lo puede ejercerse dicha facultad por
el o los comuneros que estuvieren explo-
tando personal o efectivamente las tierras.
El proyecto define la explotacién personal
como ‘“la explotacién directa realizada por
una persona natural que trabaja de modo
continuo en las tierras, constituyendo este

trabajo su actividad bésica y que realiza

dicha explotacién con el solo aporte de su
trabajo personal y el de los miembros de
su familia que con él conviven, empleando
asalariados sélo con caricter ocasional, en
nimero limitado y proporcional a la exten-
sién del predio y a la naturaleza de su
aprovechamiento”. Entre tanto, la explota-
cién efectiva es “la explotacién directa rea-
lizada por una persona natural que, ade-
mas, trabaja de modo habitual en las tie-
rras, constituyendo este trabajo su activi-
dad bésica”.

Los comuneros que trabajan manualmen-
te la tierra o que, en todo caso, hacen de
la explotacién de esos terrenos su activi-
dad basica, pueden adquirir parte de la tie-
rra expropiada.

La superficie que se les'permite adqui-
rir alcanza sélo la extensién que es explo-
tada de alguno de estos modos, o sea, per-
sonal o efectivamente.

En todo caso, la adquisicién no podra ser
superior en conjunto.a 80 hectireas de rie-
go bésicas, ni ‘cada *comunero, computando
otras tierras, podra llegar a poseer mas de
dicha superficie. Con todo, si dos o mas
comuneros ‘tuvieran este derecho la super-
ficie ‘puede aumentar en 10 hectireas mas
para. cada uno.

Hay en este punto otra discriminacién en
contra de la copropiedad particular.

Mientras el propietario individual puede
conservar 80 y hasta 100 hectareas, los co-
muneros deben cumplir requisitos especia-
les para adquirir la tierra que explotan
ellos mismos y que les pertenece. En todo
caso, entre todos habran de repartirse la
superficie minima.

Muchos hombres de trabajo, después de
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una vida de esfuerzo, logran adquirir una
propiedad agricola que maés tarde hereda
una familia numerosa. El proyecto le im-
pone la expropiacién a la comunidad asi
formada e impide que esos propietarios,

-mas pobres que los que poseen un predio

en forma exclusiva, conserven parte de su
tierra, salvo que la estén trabajando en for-
ma personal o directa.

En las adquisiciones de los comuneros,
los conyuges se consideran también como
una sola persona, aunque -estén separados
totalmente de bienes y realicen una explo-
tacién personal o efectiva cada uno en una
parte distinta del predio.

Los cényuges comuneros, aunque cum-
plan todos los requisitos para adquirir el
terreno que cada uno de ellos explota, de-
ben, pues, contentarse con la mitad de la
superficie tolerada.

17— EXCEPCIONES A LA EXPROPIABILI-
DAD.

Por si hubiera alguna duda acerca de
que el proyecto permite expropiar todos los
predios agricolas del pais, sus autores con-
signan ciertas “excepciones a la expropia-
hilidad” que, como toda excepcién, confir-
man la regla general.

La “expropiabilidad” pasa entonces a ser
la condicién propia de las tierras agricolas,
ganaderas y forestales, condicién que sélo
se atentia y en términos bastante limitados
en los casos especificos que el proyecto se-
fiala.

“E] propietario a quien se le expropiare
uno o varios predios por la causal del ar-
ticulo 3% (porque la superficie excede de
80 hectareas) o por la causal del articulo
62 (por ser persona juridica), tendri dere-
cho a que se excluyan de la expropia-
cién...”. :

Si se trata de un propietario que es per-
sona natural y cuyos predios exceden las
80 hectareas de riego basicas, tendrid dere-
cho a solicitar que se excluyan de la ex-
propiacién hasta 320 hectireas, siempre
que esté explotdndolas directamente, es de-
cir, por su cuenta y riesgo, dirigiendo por
si mismo la explotacién y participando en
ella.

Esta exclusién no se aplica a las comuni-
dades ni a los otros casos de expropiacién,
salvo el de las personas juridicas.

La superficie excluida queda como ex-
propiable sélo en cuanto a la superficie, lo



que no impide que se le apliquen las otras
causales de expropiacién.

El propietario tiene un plazo fatal de 30
dias, desde la notificacién del acuerdo de
expropiacién, para hacer valer su derecho.
Acompanaré a la solicitud los antecedentes
que el reglamento le exija bajo apercibi-
miento de no serle admitida. El Consejo de
la Corporacién de la Reforma Agraria re-
querird el voto de los dos tercios de sus
miembros presentes, para.dar lugar a lo
pedido. Denegada la solicitud, el propieta-
ri6 podréd recurrir, dentro del plazo de 30
dias, al Consejo Nacional Agrario, cuya
composicién hace de este organismo un ex-
tracto de la representacién del Gobierno en
el Consejo de la Corporacién de la Refor-
ma Agraria, es decir del organismo que ya
se pronuncié en contra.

Es de advertir que no hay tribunal para
" reclamar de estas decisiones. -

Para que un propietario pueda acogerse
“al régimen de excepcién establecido en el
articulo anterior —continiia el proyecto—,
deber4d cumplir en todos los predios con
respecto a los cuales lo solicite, con la to-
talidad de los siguientes requisitos”.

El peso de la prueba de los requisitos re-
cae sobre el propietario solicitante.

Para acogerse el agricultor a la excep-
cién, deberad rendir prueba sobre los si-
guientes hechos: a) cultivo del 95 por cien-
to de la superficie de riego o del 80 ‘por
ciento de la de secano; b) explotacién del
predio en condiciones técnicas superiores al
promedio de la comuna, en conformidad a
las normas del Ministerio de Agricultura;
c) mantenimiento del suelo en buen esta-
do o programas de conservacién o recupe-
racién adecuados; a juicio del mismo Mi-
nisterio; d) régimen de participacién de las
utilidades a los trabajadores, de acuerdo a
la legislacién no.despachada sobre esta
materia; ) pago minimo total anual equi-
valente a dos veces el salario minimo y al
sueldo vital de la provincia, en relacién al
ntimero de jornadas y meses trabajados y
a la categoria de los trabajadores, y f) cum-
plir “estrictamente” todas las disposiciones
legislativas y reglamentarias sobre vivien-
da campesina, previsién, legislacién social y
del trabajo, educaciéon y sanidad.

Esta inexpropiabilidad excepcional y de
obtencién dificil “caducard en el caso de
que los propietarios dejaren de cumplir, en
cualquier momento, alguno de los requisi-

tos o condiciones que les permitieron obte-
nerla”.

Todo esto viene a confirmar la incerti-
dumbre acerca del dominio de la tierra
agricola. Las dificultades para conseguir
que se acoja la solicitud del propietario; la
subsistencia de las otras causales de expro-
piacién; la obligacién de acreditar requisi-
tos que envuelven una verdadera carrera
hacia metas cada vez mas dificiles; y la
amenaza de caducidad en cualquier mo-
mento, convierten este régimen fen una
apuesta en que el agricultor lleva todas las
de perder. -

No pueden haber pensado los autores del
proyecto que este régimen excepcional
constituye una verdadera garantia para los
agricultores. Las disposiciones comentadas
sirven sélo para que la propaganda de quie-
nes no conocen el proyecto haga gran cau-
dal de que se permite a los agricultores’
eficientes ‘conservar 320 hectareas, lo que
no es efectivo. Sirve ademéas para otra fi-
nalidad muy discutible: el caracter sobera-
no que tiene la Corporacién de la Reforma
Agraria para apreciar el cumplimiento de
los requisitos por los agricultores hace de
este régimen un instrumento de influencia
politica. La autoridad podra de hecho sal-
var de la expropiacién al propietario que le
parezca.

Cuando el predio o predios se expropian
por perténecer a personas juridicas se apli-
can las mismas normas, procedimientos y
requisitos. Tienen sélo derecho al privilegio
las personas juridicas cuyo objeto principal
sea la explotacién agricola o ganadera y
siempre que los predios no estén arrenda-
dos, en medieria o en otras formas de ex-
plotacién por terceros.

El Presidente de la Repuablica puede ade-
més declarar inexpropiables en un decreto
supremo que fija la superficie favorecida,
la duracién del privilegio (que siempre es
temporal) y las condiciones y requisitos es-
pecificos que debe cumplir el propietario.

Este beneficio, en €l caso de propietarios
personas naturales, procede cuando hay un
plan de inversiones para la habilitacién de
suelos y su subsecuente racional explota-
cién, aprobado por el Ministerio de Agri-
cultura. En las provincias de los extremos
norte y sur del pais se admite que el plan
se refiera a mejoramiento de suelos, apro-
bado también por el Ministerio.

El proyecto denomina ‘“habilitacién de
tierras” la “incorporacién a la produccién
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agricola regular, mediante las obras y tra-
bajos adecuados, de terrenos cuyas condi-
ciones fisicas los inhabilitan para su apro-
vechamiento productivo”.

La definicién de “mejoramiento de sue-
los” es la siguiente: “la adecuacién de sue-
los agricolas ya aprovechados, a una pro-
duccién intensificada, mediante la realiza-
cién de las obras y trabajos apropiados”.

En el caso de los predios pertenecientes
a personas- juridicas las normas sobre ob-
tencion de la inexpropiabilidad por decreto
son similares.

Este privilegio también es caducable en
cualquier momento por no cumplirse los re-
quisitos. / -

La inexpropiabilidad por decreto es tem-
poral, vigilada y caducable. Sélo aprovecha
a los particulares que incorporan nuevas
tierras al cultivo o que introducen mejora-
mientos a las de Tarapacd, Antofagasta,
Atacama, Coquimbo, Chilcé, Aysén o Ma-
gallanes.

Hay que convenir que el drea y las con-
diciones de la inexpropiabilidad son muy
restringidas. Soslayadamente se reconoce
sin embargo el empuje de los agricultores
chilenos. La reforma agraria les concede
temporalmente y bajo condiciones el dere-
cho de seguir en la tarea que ha constituido
la historia de la agricultura chilena, pero
impidiéndoles consolidar el fruto de'su tra-
bajo. En la labor pionera de incorporar tie-
rras al cultivo o de mejorar las tierras de
los extremos del pafs son admitidos los par-
ticulares, pero los suelos incorporados per-
manentemente a la agrieultura quedan dis-
ponibles para la expropiacion.

Tal como estdn redactadas las normas
sobre excepciones 'a la_expropiabilidad, la
condicién de los.agricultores que obtengan
el beneficio no es envidiable, pues habran
de realizar ingentes sacrificios y esfuerzos
para vivir, supeditados al beneplacito del
Gobierno; el cual tiene siempre a mano to-
da clase de medios para privarlos de sus
tierras.

El" proyecto declara ademas inexpropia-
bles los predios destinados a estaciones ex-
perimentales, o centros de capacitacién
campesina o de docencia, mientras cumplan
funciones calificadas por el Ministerio de
Agricultura. Escapan también de la expro-
piacién los bosques artificiales y los natura-
les cuando cumplan planes oficiales de or-
denaci6n, siempre que los terrenos en que
se encuentren no sean aptos para otra fina-
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lidad. En el mismo caso estan los terrenos
desarbolados que cumplen un programa de
forestacién aprobado por el ministerio de
Agricultura. Este Ministerio tiene ademaés
competencia exclusiva para calificar de na-
tural o artificial un bosque, o para pronun-
ciarse sobre la aptitud exclusivamente fo-
restal o sobre la calidad de no arables de los
terrenos.

Es inexpropiable la llamada propiedad
familiar, salvo que ella se encuentre en
4rea de riego.

Fuera del estrecho margen de excepcio-

nes a la expropiabilidad que acabamos de

ver, se encuentra la regla-general que per-
mite expropiar gran parte de los predios.

18.— LA BATALLA POR CONSERVAR UN
SALDO DE TIERRA

Se ha visto que la posibilidad del agricul-
tor de reservarse tierras o de excluir una
superficie'de la expropiacién tiene muy se-
rias'limitaciones.

Ahora, para hacer valer este derecho ex-
cepcional, el propietario tiene un plazo fatal
de 30 dias desde que se le notifique el
acuerdo de expropiacidn. '

La ubicacién. de los terrenos reservados
o excluidos de la expropiacién es decidida
en ultimo término por la Corporaciéon de
la Reforma Agraria, organismo que puede
entregar tierras de cualquier calidad, forma
y estructura, con tal que sumen la superfi-
cie tolerada. El proyecto recomienda a la
entidad expropiadora que “en lo posible”
conceda terrenos de eondiciones semejantes
a los expropiados y que sean continuos, pe-
ro este consejo no garantiza que el saldo de
tierra que pueda recibir el agricultor le sea
conveniente.

Dentro de los quince dias desde que se
le notifique al propietario la ubicacién de
los terrenos reservados o excluidos, éste
podré reclamar al Tribunal Agrario Provin-
cial. Pero el reclamo sblo puede referirse a
que la superficie es inferior a la que corres-
ponde. Nada tiene que decir el agricultor
si se le entregan las peores tierras del pre-
dio que le pertenecia. Es s6lo la cantidad lo
que puede reclamarse. Si el Tribunal da
lugar al reclamo, ordenaré a la Corporacién
que complete la superficie que dicho tribu-
nal determine.

Puede darse la eventualidad de que la
Corporacién niegue al agricultor la reserva
a que éste tiene derecho. Este acudird en-



tonces al Tribunal Agrario Provincial. Si
acoge el reclamo, el Tribunal ordenari a la
Corporacién que fije la reserva conforme a
las ‘normas del proyecto y, si ya hubiere
tomado posesién ‘material de los terrenos,
que los restituya al interesado.

Y ‘aqui viene una nueva sorpresa: ‘“No
obstante, en este iltimo caso, si a peticién
de la Corporacién, el Tribunal estimare que
con la restitucién de los terrenos de la re-
serva al propietario se causaria un grave
perjuicio a los intereses de la comunidad
por estarse ejecutando trabajos de parce-
lacién u otras obras en ellos o por cualquier
otra circunstancia calificada, ordenara se le
pague en cambio el valor de la reserva: cal-
culado en conformidad con el articulo 45,
con un 20 por ciento al contado y el saldo
en bonos de la Reforma Agraria de la clase
“B””, es decir con un plazo de amortizacién
de cinco afios.

Como se comprenderd, esto es el fin de
la reserva de tierras. Puede ella negarse
porque “causaria un grave perjuicio a la
comunidad” y entonces se transforma en
una simple indemnizacién pagadera con 20
por ciento al contado y el saldo en bonos
que se amortizan en cinco anos.

Es posible que la intencién del Gobierno

haya sido dejar al agricultor eficiente una
superficie de 80 hectareas y que, en casos
de éptimas explotaciones llegaria hasta 320,
pero el texto del proyecto dice todo.lo con-
trario. Se ponen toda clase de cortapisas
para obtener el terreno que la Corporacién
designe y se permite en definitiva a ésta
que solucione la dificultad mediante €l pa-
go de una médica indemnizacion.

Cabe recordar que estamos en- el caso de
agricultores que han triunfado de la pre-
suncién de que explotan mal su tierra, pro-
bando el cumplimiento de dificiles requisi-
tos; que no tienen otro motivo para ser pri-
vados de lo suyo que poseer una superficie
mayor que la tolerada; que han hecho todas
las gestiones e intentado los recursos para

mantener un saldo de su tierra. Estos, a la_‘
postre, pueden ver convertida en bonos su

reserva.

o

19— EL ACUERBO DE EXPROPIACION

Las expropiaciones serédn decididas por
acuerdo del Consejo Nacional Agrario.

Mediante la creacién de este organismo,
los autores del proyecto eluden la influen-
cia que en el Consejo de la Corporacién de

la Reforma Agraria pudieran tener sectores
independientes.

El nuevo Consejo estd compuesto por el
Ministro de Agricultura; el vicepresidente
ejecutivo de la Corporacién de la Reforma
Agraria; el vicepresidente ejecutivo del
Instituto Nacional de Desarrollo Agrope-
cuario; el Director de Agricultura y Pesca;
y el Director de Tlerras y Bienes Nacio-
nales.

Se trata pues de un comité de funciona-
rios, compacto y monocorde, al cual .se le
entrega el destino de la agricultura chilena.

El acuerdo de expropiacién ‘se notificara
a las personas afectadas, por. personal de
Carabineros, dejando copia autorizada de
dicho acuerdo en poder de una persona
adulta en el predio objetorde la expropia-
ci6on. Ademas, se deberd publicar un ex-
tracto del acuerdo por una sola vez en el
Diario Oficial el dia primero de mes y por
dos veces en un diario o periédico del de-
partamento’ respectivo o de la provincia, si
en aquél no lo hubiere.

'No.se podra alegar falta o nulidad de Ila
notificacién, por ningin motivo, cuando el
extracto referido haya sido publicado en el
Diario Oficial.

Es de advertir que no se requiere que la
notificacién por Carabineros se haga a per-
sona adulta que se encuentre en la morada
del interesado, en la casa que ocupa en su
predio. Basta que se entregue la cédula a
cualquier adulto que esté en la propiedad,
aunque sea de paso o aunque tenga intere-
ses contrapuestos con el duefio que se trata
de notificar.

El acuerdo de expropiacién debe conte-
ner la ubicacién del predio, su rol de ava-
o, si lo tuviere, la causal de expropiacién
y las modalidades de pago de la indemniza-
cién, mas el derecho de reserva cuando
proceda.

No figura entre las menciones la muy im-
portante del duefio del predio o de la per-
sona o personas contra quienes se procede
y a las cuales se trata de notificar.

Esta forma sumaria y muy incompleta de
notificacién, que no requiere siquiera iden-
tificar al afectado por la expropiacién, pue-
de dejar indefensos a no pocos agricultores,
dados 'los breves plazos que éstos tienen
para ejercer sus derechos.

Con la publicacién del extracto en el
Diario Oficial, el acuerdo de expropiacién
se inscribe sin mas tramite en el Registro
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de Interdicciones y Prohibiciones del Con-
servador de Bienes Raices respectivo.

Una vez publicado el extracto en el Dia-
rio Oficial, el predio no podra ser objeto de
actos de disposicién o venta en publica su-
basta, bajo sancién de nulidad.

Adema3s se castiga con presidio menor en
sus grados medio a m&ximo, es decir por un
plazo que flucttia entre quinientos cuarenta
y un dias a cinco afios, a los que con pos-
terioridad a la notificacién del acuerdo “re-
tiraren de un predio rtstico o dafiaren, inu-
tilizaren o destruyeren en él cercos, sem-
brados, plantaciones, arboledas, casas, bo-
degas, silos u otros inmuebles por adheren-
cia”. La prueba serd apreciada en concien-
cia'y los cémplices tendran la pena de los
autores.

Se comprende que la ley sea severa con
quienes tratan ‘de burlar la expropiacién,
siempre que hayan tenido oportuno conoci-
miento de ella. ’

Sin embargo, en este procedimiento dras-
tico puede darse el caso de un agricultor
que no se ha impuesto de las publicaciones
sino transcurridos tres dias de la fecha de
los diarios respectivos y que en ese lapso
ha cortado &rboles o derribado un galpén,
sintiéndose duefio de lo suyo. Este solo acto
lo expone al presidio.

El propietario expropiado podra, dentro
del plazo de 30 dias, pedir la reconsidera-
cion del acuerdo ante el mismo Consejo
Nacional Agrario que dict6 la medida.

Si el agricultor no pide la.reconsidera-
cién pierde el derecho de llevar su reclamo
al Tribunal especial, denominado Tribunal
Agrario Provincial.

No parece justo que se obligue al propie-
tario a acudir pidiendo clemencia a ese
Consejo que ya. lo condené sin oirlo. Tam-
poco tiene veatajas que un organismo fun-
cionario pueda soberanamente reconsiderar
un acuerdo tan grave, sin necesidad de fun-
damento.alguno. Estos poderes discreciona-
les de.la autoridad puiblica no son propios
de un régimen de derecho y colocan a los
particulares en una posicién de sometimien-
tora los funcionarios y a éstos a su vez en
un plano de discrecionalidad que se presta
a malas interpretaciones.

Si el Consejo Nacional Agrario no recon-
sidera el acuerdo de expropiacién, el afec-
tado puede acudir al tribunal especial sélo
en ciertos casos, dentro de quince dias des-
de que se le notifique el rechazo.

Se puede reclamar al Tribunal cuando la
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expropiacién se funda en abandono o mala
explotacién del predio; en la divisién legal
de éste no seguida de explotacién dividida;

-y en la infraccién del propietario a las leyes

sobre arrendamientos u otras formas de ex-
plotacién por terceros. :

Las personas juridicas no tienen recurso
ante los tribunales, salvo el caso especial de
una sociedad de personas que explote pre-
dios de 80 hectareas de riego bésicas o me-
nos y que cumpla diversos requisitos.

Tampoco tienen derecho a reclamo los
agricultores expropiados por ser duefios de
predios de méas de 80 hectareas, pues sélo
pueden recurrir al Tribunal en caso de que
reciban una reserva inferior a la que co-
rresponde o cuando se les niega la reserva.

El proceso de expropiacién en el caso de
4rea de riego, de-comunidades o de propie-
dades australes termina en el acuerdo del
Consejo Nacional Agrario, y el proyecto no
contempla la posibilidad de reclamar.

No pueden:.ser mas exiguas las oportuni-
dades de defensa de los agricultores afecta-
dos. El proyecto los entrega en la practica
a (las decisiones incontrarrestables  de los
funcionarios de la reforma agraria. Sin du-
da, el proverbial sentido juridico de nues-
tro pais no ha tenido influencia entre log
redactores de esta iniciativa.

90— OCUPACION MATERIAL DE LOS
PREDIOS

El proyecto permite que la Corporacign
de la Reforma Agraria ocupe materialmen-
te el predio que ha sido objeto de expropia-
cién, antes de que se convenga con e] pro-
pietario la- indemnizacién o que ella ge” ge.
termine en el juicio correspondiente,

Con este objeto, la Corporacién consig-
nara ante el Juez de Letras de Mayor Cuan-
tia del departamento respectivo la cuota 3]
contado del valor que ella fijé6 como indem-
nizacién, esto es, una suma que fluctia en-
tre el uno y el diez por ciento del avalio
fiscal y de las mejoras no consideradas en
él. Con la consignacién, el juez debe dispo-
ner sin mas trémite la inscripcién del domi-
nio a favor de la Corporacién de la Reforms
Agraria.

Entre el acuerdo de expropiacién y el de-
pésito mencionado puede transcurrir un
afio y s6lo después de ese plazo el propieta-
rio tiene derecho a pedir la caducidad del
acuerdo.

En otras palabras, la entidad expropiado-



ra no necesita siquiera recursos para afron-
tar la cuota al contado, en el momento de
acordar la expropiacién. Durante el afio
que el proyecto le da para reunirlos, el pro-
pietario no puede disponer de lo suyo y esta
sujeto a penas de presidio si altera los bie-
nes accesorios de su inmueble.

Con la consignacién de la cuota al conta-
do y la inscripcién de dominio del inmue-
ble, la Corporacién tomard posesién mate-
rial de éste. Al solo pedido de la entidad
expropiadora, el juez concederd de inme-
diato y sin mas tramite el auxilio de la
fuerza publica para el lanzamiento del pro-
pietario. '

Llama la atencién que en este procedi-
miento no se menciona el depésito de los
bonos, conjuntamente con la cuota al con-
tado, de modo que el duefio de la tierra
queda fuera de ésta mediante una pequefa
suma de dinero y sin titulo suficiente para
cobrar las cuotas a plazo. Iniciard entonces
largas gestiones en las oficinas ptiblicas pa-
ra obtener sus bonos y, en caso de negativa,
habrd de intentar un juicio ordinario para
conseguirlos.

El Consejo de la Corporacién de la Re-
forma Agraria puede acordar la toma inme-
diata de posesién, sin esperar que se cose:
chen los frutos pendientes. Esta entidad
procedera a tasar los perjuicios y a pagarlos

al contado. Al duefo, privado de su tierra

v de sus cosechas, se le concede derecho a
reclamar de la tasacién de ‘los.perjuicios
ante el Tribunal Agrario Provineial, pero el
proyecto advierte que el procedimiento de
cobro de los perjuicios no impide la toma
de posesién material del predio.

Ya se ha visto, por otra parte, que la Cor-
poracién puede ocupar incluso terrenos que
debieron ser objeto de reserva, transfor-
mando ésta en una médica indemnizacién.

21— LAS INDEMNIZACIONES

El proyecto dispone que “la indemniza-
cién a favor del duefio del predio expropia-
do serd equivalente al avalio del predio
para los efectos de la contribucién territo-
rial, vigente al momento del acuerdo de ex-
propiacién, mas el valor de las mejoras
existentes en el predio que no estuvieren
comprendidas en el avaliio mencionado”.

Las mejoras no consideradas en el avalio
se tasaran separadamente por la Corpora-
cién de la Reforma Agraria en el valor que

tengan en el momento del acuerdo de ex-
propiacién.

“Toda disminucién de valor que las me-
joras incluidas en el avaltio hayan experi-
mentado con posterioridad a éste se estima-
ra separadamente por la Corporacién y se
rebajara del avaltio vigente”.

Las mejoras necesarias y utiles que se
hubieren incorporado al predio con poste-
rioridad al 4 de noviembre de 1964 se in-
demnizarédn al contado por su valor al.mo-
mento del acuerdo de expropiacién. Las de-
mas se pagan en la forma y plazo corres-
pondientes a la indemnizacién.del valor de
la tierra.

Un reglamento definird el ‘concepto de
mejoras necesarias y utiles, y sefalard la
forma de probarlas, asf'como la manera de
determinar la disminucién del valor del

. predio que motivaria que la indemnizacién

fuera inferior al avaltio fiscal.

Cabe discutir . en este punto el principio
que fija la“indemnizacién en el valor que
el predio tiene fijado para los efectos de la
contribucién territorial.

ILa Constitucién Politica vigente, la pro-
pia reforma constitucional propuesta por el
Gobierno y la equidad natural exigen que
el propietario sea indemnizado de las con-
secuencias de la expropiacion.

Segin el Diccionario de la Lengua pu-

blicado por la Real Academia Espafiola, in-

demnizacién es “resarcimiento de un daho
o perjuicio”. En consecuencia, cuando el
proyecto de reforma constitucional, que
debilita sensiblemente la garantia de la pro-
piedad, no puede menos que decir que “el
propietario tendrd en todo caso derecho a
la indemnizacién”, el actual Gobierno esta
reconociendo que hay que resarcir al pro-
pietario expropiado del dafio o perjuicio,
que hay que dejarlo “indemne”.

El monto en dinero del dafio o perjuicio
que sufre el duefio del inmueble expropia-
do podra ser mayor o menor que el avalto
fiscal de éste y s6lo mediante una ficcién
arbitraria el proyecto establece que dicho
avaliio se reputa igual al perjuicio que se
causa al duefio.

Hay muchos motivos que explican por
qué muchos avaliios que rigen para los
efectos de la contribucion territorial no co-
rresponden al efectivo valor de los predios.
Hace poco tiempo, con motive de la reta-
sacién general de los inmuebles, la opinién
publica se form¢ clara conciencia de los
considerables desniveles producidos en el
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avalto fiscal de los inmuebles urbanos y
rurales. Nadie en Chile cree de buena fe
que el valor de los predios es aquél con que
aparecen en el rol de avaltos.

Y esto es légico porque el valor real de
los predios no puede resultar fielmente de
un proceso de tasacién general, ejecutado
conforme a pautas uniformes y forzosamen-

. te aproximadas, cuyo fin no fue otro que

fijar un elemento de liquidacién de ciertos -

impuestos. Evidentemente, el valor de cada
propiedad rural, dentro del mosaico de sue-
los que es la tierra arable de Chile, no pue-
de determinarse con ese procedimiento
aproximado.

Establecer imperativamente la igualdad
entre el avaliio fiscal para los efectos de la
contribucién de bienes raices y el perjuicio
que sufre el propietario con la expropiacién
es asimilar dos cosas de naturaleza distinta.
Podréa beneficiarse o perjudicarse al propie-
tario con esta identificacién inadecuada,
pero el hecho es que ella no atiende al per-
juicio real que aquél sufre con la expropia-
cién. ;

El principio sentado por los autores del
proyecto no sélo viola la Constitucién vi-
gente sino que también contraria el texto
de la reforma constitucional que el Ejecuti-
vo ha enviado al Congreso, la cual establece
que el propietario expropiado ‘“tendra en
todo caso derecho a la indemnizacién”.
Como esa palabra no estd definida especi-
ficamente ni en la Constitucién ni en.la re-
forma que el Gobierno desea implantar, es
preciso entenderla en su sentido natural y
obvio, es decir el que tiene en el Dicciona-
rio. Hay que entenderla pues como “resar-
cimiento de un dafio’ o perjuicio”. En con-
secuencia, o la reforma agraria da a los
propietarios el derecho a que se les com-
pense el dafio o perjuicio de la expropiacién

o les niega el derecho a la indemnizacién,

con lo que viola el texto constitucional vi-
gente y ‘el que ha propuesto el mismo Go-
bierno para sustituirlo. Este segundo cami-
no_contradictorio y antijuridico es el que
eligieron los autores del proyecto de refor-
ma agraria.

Este proyecto niega a los propietarios
expropiados el derecho al resarcimiento de
los perjuicios reales, es decir el derecho a
la indemnizacién. Al faltar ésta, se configu-
ra una expropiacién que no es tal, en el
sentido que tiene en nuestro derecho, sino
una confiscacién o algo semejante.

La posicién falsa en que el proyecto se
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coloca en esta materia queda de manifiesto
con el criterio que adopta en cuanto a la
indemnizacién de las mejoras.

En efecto, algunas de ellas, es decir las
que estdn comprendidas en el avalto fiscal,
se tasan en el valor que tienen en éste. En
cambio, las no consideradas en el avaldog
fiscal se tasan en el valor que tengan en el
momento de la expropiacién. En otras pa-
labras, una parte del capital del agricultor
ser4 estimada conforme a la tasacién gene-
ral y comtn, practicada con fines impositi-
vos, y otra parte serd tasada especificamen-
te. Para la primera, se tomaran valores es-
timados con mucha anterioridad y cuyo
reajuste anual no los actualiza exactamente,
porque son variados los indices que inciden
en el precio justo de las mejoras. Para e]

- segundo grupo, se tomard el valor de esos

bienes a la fecha .de la expropiacién.

Todavia més, el proyecto se pone en e]
caso de que ciertas mejoras consideradas en
el avalio hayan perdido valor, y ordena
hacer (el descuento correspondiente. Pero
olvida el caso de que algunas de estas me-
joras hayan aumentado de valor, como con-
secuencia del alza del délar o de otros fac-
tores no comprendidos en el reajuste gene-
ral de los avaltios, y limita siempre la in-
demnizaciéon de estas mejoras al montg de
su estimacién fiscal.

Las soluciones forzadas en que tiene que
entrar el proyecto para el avaltio de las
‘mejoras es consecuencia de que eg forzado
el principio de que parte. Se ha optado por
no indemnizar el perjuicio efectivo que su-
fre el propietario expropiado. No hay que
extrafiarse entonces de que se caiga en la
arbitrariedad. Los redactores de la injcia.
tiva parecen saber que se han colocado en
un mundo de ficcién y talvez por eso rem;-
ten a un reglamento no dictado la mayor
parte de las dificultades que surgirén.

Por tltimo, la oferta de pago al contado
de las mejoras que se hagan durante g pre-
sente Administracién confirma el caretoy
arbitrario del régimen de indlernnizacion.3S -

22— MODALIDADES DE PAGO DE pag
INDEMNIZACIONES

El valor que se dard al propietario al
serle expropiado su predio, y que el proyec-
to denomina impropiamente “indemniza-
ci6n”, habrd de pagarse con una cuota al
contado y el saldo mediante bonos.

La iniciativa autoriza al Presidente de 1a



Repuiblica para emitir bonos del Estado por
la cantidad de 500.millones de escudos. Los
bonos seran al portador y de dos clases. Los
de la clase “A” se amortizaran en 25 cuotas
anuales iguales y los de la clase “B” en
cinco cuotas anuales iguales.

Quedan favorecidas con pago al contado
las mejoras hechas después del 4 de no-
viembre de 1964 y los predios rusticos de
cabida inferior a la unidad agricola fami-
liar. Dicha superficie no se determina en
el proyecto, pero de la definicién de unidad
agricola familiar se desprende que es aque-
lla que permite al propietario explotarla
con su trabajo personal. Los predios de
cabida inferior a esta unidad son entonces
los que no bastan para la subsistencia del
duefio, es decir los minifundios.

Con excepcién de las mejoras efectuadas
desde que el Presidente Frei asumi6 el po-
der y de los minifundios, las indemnizacio-
nes se pagan a plazo.

Cuando la expropiacién se funda en la
declaracién de area de riego y el predio
situado en ella constituye una de las llama-
das excepciones a la inexpropiabilidad, la
indemnizacién se pagard con 33 por ciento
al contado y el saldo en bonos de la clase B.

Aparte de estos casos especiales, las in-
demnizaciones a los propietarios se pagan
en bonos de la clase A, que se amortizan en
25 cuotas anuales iguales.

Las diferencias dentro de esta regla ge-
neral emanan de los distintos porcentajes
del monto de la indemnizacién que se pa-
gan al contado.

Reciben el uno por ciento al contado los
propietarios de predios abandonados; de
predios resultantes de una divisién legal y
que mantienen la explotacién unida; de
aquellos en que no cumplen las disposicio-
nes reguladoras de los arrendamientos o de
otras formas de explotacién por terceros;
de predios indivisos y de los sometidos a la
Ley de Propiedad Austral.

Los propietarios que no puedan acreditar
que sus predios no estan mal explotados, en
concepto de la reforma agraria, obtienen
un 5.por ciento al contado.

Finalmente, los predios expropiados por
exceder de 80 hectareas de riego basicas o
por pertenecer a personas juridicas tendran
derecho a un 10 por ciento al contado.

Estas discriminaciones son otra de las
pruebas de que la reforma’ agraria tiene un
concepto distinto de la expropiacién que el
que impera en nuestro derecho, inclusive

en la reforma constitucional propuesta por
el presente Gobierno. ’

La expropiaciéon que reconocen nuestras
leyes se funda en las condiciones o aptitu-
des objetivas del bien que se trata de ex-
propiar. Por lo mismo, la regulacién del
valor de la cosa expropiada se hace aten-
diendo a su justo precio; prescindiendo de
quien sea y como se comporte su propie-
tario.

Mediante las distintas modalidades de
pago de las indemnizaciones se pretende .en
la reforma agraria penalizar la conducta de
los agricultores.

Este propdsito es inconstitucional porque
impide que el propietario; bueno o malo,
reciba el resarcimiento «de' los perjuicios
que efectivamente sufre, o sea no hay in-
demnizacién. También es" inconstitucional,
porque establece una pena con efecto re-
troactivo. Finalmente, como el acuerdo de
expropiaciéon se adopta sin oir al propieta-
rio y por una comisiéon especial que es el
Consejo Nacional Agrario, se viola una vez
mas la Constitucién al condenar a indivi-
duos sin juzgarlos legalmente y al hacerlo
por comisiones especiales.

23.— LOS BONOS DE LA REFORMA

En el proyecto, la situacién éptima de la
generalidad de los agricultores expropiados
serd, pues, obtener como indemnizacién el
monto del avaliio fiscal de los mismos, con
una cuota maxima de 10 por ciento al con-
tado y el saldo en 25 anualidades.

Los bonos de la reforma agraria estaran
afectos a una modalidad de reajuste parcial.
El indice que se aplica es el de los precios
al por mayor, determinado por la Direccién
de Estadistica y Censos. El coeficiente de
reajuste serd la diferencia entre el prome-
dio de los indices mensuales del afno ante-
rior a la fecha de la entrega de los bonos y
el promedio del afio calendario anterior a
aquél en que venza la respectiva cuota.

El proyecto consulta el reajuste del 80
por ciento de cada cuota anual, para la in-
demnizacién de las primeras 200 hectareas
de riego béasicas; del 60 por ciento, por la
superficie expropiada que excede de 200 y
no pasa de 300 hectéreas; del 40 por ciento,
en el exceso sobre 300 y por no mas de 400
hectareas; y del 20 por ciento para la su-
perficie restante.

Los predios abandonados o respecto de
los cuales el propietario no pueda destruir
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la presuncién de mala explotacién que es-
tablece el proyecto tendran un reajuste de
la mitad de los porcentajes sefialados.

Este reajuste discriminatorio constituye
una nueva demostracién de que los autores
del proyecto de reforma agraria no se preo-
cuparon de otorgar a los propietarios la in-
demnizacién del perjuicio real que experi-
mentaran al ser privados de sus tierras.

Los bonos devengaridn un interés de un
3 por ciento, es decir, la mitad del interés
legal, que es el minimo vigente en el pais,
e inferior al que recibe el Fisco en un mes
por las contribuciones morosas. Aquel in-
terés se aplicard sobre el valor nominal de
cada cuota y sobre el 50 por ciento del rea-
juste, lo que significa que una parte del
capital no devengara intereses.

El tenedor de los bonos podra entregar
los cuotas vencidas de amortizacién en pa-
go de cualquier obligacién tributaria. Esto
no constituye ninguna ventaja, en el su-
puesto de que el Fisco pague puntualmente
las cuotas de amortizacién.

Ademas, los bonos podran ser dados en
garantia de la buena ejecucién de contratos
de obras publicas, s6lo por el monto del 50
por ciento de la caucién exigida en las ba-
ses de la propuesta y siempre que las cuotas
venzan dentro del plazo del respectivo; con-
trato.

Causa verdadera sorpresa que €l propio
Estado emisor de los bonos los desvalorice
en un 50 por ciento, al aceptarlos como ga-
rantia que le otorguen terceros.

Si el mismo deudor se adelanta a tasar
su deuda en la mitad de su valor nominal
no puede pedir a otros que tomen en serio
Su compromiso.

La franqueza con que los autores del pro-
yecto desvalorizan los bonos que han con-
cedido es una confesién de que en la nueva
reforma agraria los predios no se expropia-
rédn respetando el derecho de los propieta-
rios a ser indemnizados. A la ficcién de que
el avaltio fiscal equivale al monto del per-
juieio sufrido se une la ficcién .de que se
paga dicho avaltio fiscal, en circunstancias
de que el plazo de 25 afios y la exigiiedad
del interés y del reajuste cercenan gran
parte de ese valor. Pero la ficcién del pago
es todavia méis notoria cuando el propio
Estado empieza por castigar en la mitad el
valor de los bonos. '

La confesién sincera de los autores del
proyecto nos evita la necesidad de rendir
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mas pruebas acerca de que esta reforma

‘agraria permite expropiar las tierras agri-

colas sin que se indemnice al propietario,
como lo ordena la Constitucién y lo repite
la enmienda de ésta que ha propuesto el
Gobierno del Presidente Frei.

24— LIQUIDACION DE LOS DERECHOS
DE TERCEROS

Uno de los més graves problemas que
plantea la expropiacién drastica es el rela-
tivo a los derechos de terceros: El proyecto
declara saneados los titulos de las propie-
dades adquiridas por la Corporacién de la
Reforma Agraria, cualquiera que sea la
causa de la -adquisicién, 'y extinguidos to-
dos los gravamenes reales y demés derechos
de terceros. )

S6lo escapan ' del saneamiento las servi-
dumbres legales, con lo que el proyecto
borra las servidumbres naturales y las vo-
luntarias, incluyendo al parecer las estable-
cidas a favor.del predio expropiado.

La actual Ley sobre reforma agraria
N? 15.020 contiene un precepto semejante,
pero de él se excluyen todas las servidum-
bres, por razones obvias.

El proyecto, lo mismo que la ley mencio-
nada, da a los terceros la facultad de ejer-
cer sus derechos sobre la indemnizacién,
pero la diferencia entre ambas situacioneg
es considerable. Cuando el valor real e in-
tegro del predio queda depositade ante el
tribunal, el arrendatario, el usufructuario
el fideicomisario y el acreedor hipotecario
tienen un bien tangible que sustituye al in-
mueble expropiado y en el cual pueden
satisfacer sus intereses legitimos.

En este caso, los valores disponibles al
contado son insignificantes y el proceso de
la expropiacién y de la toma de posesién
material del predio no requieren la entrega
de los bonos. Y aunque se obtengan en al-
gun momento dichos bonos, ya sabemos lo
que valen en concepto de los autores del
proyecto. Se volatilizan asi los derechos de
terceros sobre el predio expropiado.

Los redactores de la iniciativa creen re-
solver el problema encomendando al Presi-
dente de la Reptblica la tarea de fijar en
un reglamento “la parte de la cuota al con-
tado que el Juez podra destinar al pago de
las deudas, asi como el modo de aplicar al
servicio de éstas los bonos correspondientes
al saldo de la indemnizacién”. Dicha tarea
es dificil, por no decir imposible, en vista



de la ausencia de' bienes reales y actuales
que reemplacen al predio expropiado.

En este punto, tampoco se Trespeta la
Constitucién. La garantia constitucional de
la propiedad ampara la que recae sobre co-
sas corporales y sobre cosas incorporales
o derechos. Los terceros que tienen dere-
chos sobre el predio expropiado son duefios
de tales derechos y como tales estdn ampa-
rados por la Constitucién. Si se les despoja,
pues, sin la competente indemnizacién se
atropella la garantia constitucional de la
propiedad y se da lugar a una expropiacion

confiscatoria en que el afectado no tiene

derecho alguno a reclamo ni se le otorga
compensacion.

Los usufructos, los fideicomisos, los dere-
chos reales de uso y habitacién constituidos
sobre inmuebles sirven con frecuencia para
proteger los derechos de los incapaces, de
las personas de edad y de las instituciones
que persiguen fines de beneficencia. Esos
terceros no tienen la culpa de que la con-
ducta del duefio del predio haya sido con-
siderada antisocial por los redactores del
proyecto de reforma agraria. Sufrirdn pues
un dafio que nadie les reparara y que re-
sulta inexplicable e inmerecido.

El gravamen real més frecuente y que
también queda comprendido en este brusco
saneamiento es la hipoteca.

Aunque en forma cada vez mas limitada,
los agricultores han dispuesto de la posibi-
lidad de otorgar garantias hipotecarias so-
bre sus predios. El Banco del BEstado, la

Corporacién de Fomento de la Produccion
y muchas instituciones e individuos parti-
culares prefieren esta caucién para el res-
paldo de los créditos a mediano o largo
plazo en favor de los agricultores.

El mecanismo de la reforma agraria deja
a los actuales acreedores hipotecarios suje-
tos al riesgo de perder su garantia, pues no
hay propiedad rustica que pueda estimarse
libre de la expropiacién, y ademas desalien-
ta el otorgamiento de nuevos créditos hipo-
tecarios.

Nadie habria prestado dinero a<los agri-
cultores en relacién al valor de los predios
que dan en hipoteca, si hubiera sabido que
el bien raiz puede transformarse en el valor
monetario de su avaltio fisecal, pagado en
bonos que se amortizan.en 25 afios y que el
propio Estado aprecia.en la mitad de su
valor nominal.

Es poco probable ‘que alguien se aven-
ture a dar eurso a nuevos préstamos hipo-
tecarios, en vista.de la situaciéon que crea
el proyecto. ;

Ha de suponerse el obstaculo que repre-
senta. para el aumento de la capitalizacién
de la agricultura el hecho de que la tierra
no sea garantfa segura de los derechos de
terceros. Ello equivale a dejar los suelos
productivos fuera del comercio humano e
importa una disminucién de la solvencia
general de la agricultura que sélo se justi-
fica si la aspiracién tltima de la reforma
agraria es transferir al Estado el dominio
de toda la tierra cultivable.

LA SUERTE DE LOS AGRICULTORES FUTUROS

95— EL DESTINO DE LAS TIERRAS
EXPROPIADAS

“Los predios rusticos que expropiare el
Consejo Nacional Agrario de acuerdo a las
disposiciones de esta ley”, —dice el proyec-
' to— “ingresaran al patrimonio de la Corpo-
racion de la Reforma Agraria, la que debe-
4 entenderse como entidad expropiadora”.

El Consejo Nacional Agrario decide las
expropiaciones, la Corporacién ejecuta las
gestiones relacionadas con el acuerdo. de
expropiacién. Contra esta ultima se dirigen
las reclamaciones y ella es la que enriquece
su patrimonio merced al trabajo del Con-
sejo Nacional Agrario.

Las tierras ingresan al patrimonio de la
Corporacién de la Reforma Agraria y no
salen plenamente de él, como luego se vera.

El proyecto sienta al respecto dos ideas
previas: las tierras se constituirdn en “uni-
dades agricolas familiares” y seran asigna-
das a campesinos.

La Ley N© 15.020 se refiri6 a la propiedad
agricola familiar. Es sintomético que el pro-
yecto eluda la palabra “propiedad” y la sus-
tituya por el término “unidad”.

Unidad agricola familiar es “la superficie
de tierras que, dada la calidad del suelo,
ubicacién, topografia, clima y otras caracte-
risticas, en particular la capacidad de uso
de los terrenos, y siendo explotada perso-
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nalmente por el productor, permite al gru-
po familiar vivir y prosperar merced a su
racional aprovechamiento”. :

La reforma agraria opta por la unidad de
explotacién que, explotada personalmente
por el productor, permite que éste y su

grupo familiar vivan y prosperen. La medi-.

da no estd determinada por el 6ptimo apro-
vechamiento de la tierra, sino por la capa-
cidad de trabajarla por si mismo que tiene
el que la recibe.

La segunda idea es que la tierra se otor-
gard a los campesinos, concepto que se de-
fine asi: “el obrero o empleado cuyo tra-
bajo habitual y continuo se realiza en el
campo, asi como el ocupante, mediero,
arrendatario, tenedor o dueho de tierras,
siempre que lo sean de una superficie no
superior a la de la unidad agricola familiar.
En ninglin caso se considerard como cam-
pesino al profesional con titulo universita-
rio”.

La Corporacién de la Reforma Agraria
no otorgara tierras a los profesionales uni-
versitarios ni a los medieros, ocupantes,
arrendatarios, duefios o tenedores de tie-
rras que hayan trabajado superficies mayo-
res que la unidad familiar. -

Este punto es digno de atencién. Los pro-
pietarios agricolas podrén ejercer siquiera
limitadamente el derecho de reserva, pero
los medieros y otros ocupantes quedaran
sin tierras, por el solo hecho de ser capaces
de explotar superficies més extensas que la
unidad familiar.

Tal eliminacién unida a la de los profe-
sionales universitarios, es decir.de los inge-
nieros agrénomos, endlogos, veterinarios y
otros expertos, demuestra que los autores
de la reforma agraria no desean entregar
tierras a los elementos mis experimentados
0 con mas conoeimientos -cientificos sino
exclusivamente @ un estrato social que de-
bera al Estado no'sélo la tierra sino los ele-
mentos para cultivarla, asi como la técnica
v las decisiones de la explotacién.

Hemos dicho en otro lugar que esta re-
forma agraria descansa en la conviccién de
que el desarrollo agricola chileno debe ha-
cerse relevando del dominio de la tierra a
los actuales propietarios. Ahora se ve que
el relevo es mas amplio y afecta a todos los
que tienen aptitud profesional, experiencia
o capacidad para trabajar el campo en es-
cala superior al minimo, es decir a todos
aquellos que pueden ser empresarios libres,
los que pueden ser ejemplo de agricultura
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mediana progresista y comunicar su dina-
mismo a productores mas destituidos de ca-
pacidad. El campesino mas modesto que
tenga idoneidad empresarial no tiene por
qué ser excluido de la reforma agraria, pe-
ro cuando ésta cierra el paso a todo el que
no sea un campesino de escasos recursos
estd revelando que desea una agricultura
de humildes sometidos a la tutela del Es-
tado. ;

La destruccién de las propiedades parti-
culares que excedan de una superficie 1i-
mite fijada rigidamente, asi como de todas
las formas juridicas de explotacién eficiente
ideadas por la iniciativa privada, tales como
sociedades andnimas, cooperativas libres,
comunidades, sociedades de personas y en
general de todo poder econémico que no
emana de la concesién del Estado, se expli-
ca al conocer las normas sobre asignaciones
de tierras. La'reforma busca tener produc-
tores pequefios y desamparados, que espon-
tdneamente o'en forma forzada encuentren
en el Estado sus medios de subsistencia.

Sélo quienes no han leido el proyecto
pueden afirmar de buena fe que éste multi-
plica la propiedad privada. No sélo los lla-
mados asentamientos, sino que las asigna-
ciones individuales de tierras y las asigna-
ciones colectivas establecen la socializacién
de la agricultura. Esto se desprende con
mucha claridad de las disposiciones que re-
glamentan las asignaciones, pero, aun sin
ellas, basta considerar el hecho de que la
reforma tiende a las explotaciones indivi-
duales infimas y a los productores sin fuer-
zas propias para concluir que la consecuen-
cia inevitable de este proceso es la colecti-
vizacién del agro.

26.— ASIGNACIONES Y OTROS FINES DE
LAS TIERRAS EXPROPIADAS

El proyecto, al empezar a regular la dis-
tribucién de tierras, dice que “las tierras
adquiridas por la Corporacién de la Refor-
ma Agraria se constituirdn en unidades
agricolas familiares en conformidad a la le-
tra h) del articulo 1° (que define estas uni-
dades en la forma vista) y serdn asignadas
a campesinos, en dominio individual”.

No obstante que aqui se habla de “domi-
nio individual”, ni se establece en derecho
un verdadero dominio, segiin més adelante
demostraremos, ni es efectivo que las asig-
naciones individuales sean la regla general.
Por el contrario, la Corporacién puede op-



tar con toda libertad por formas colectivas
de explotacién.

“Sin embargo —contintia el proyecto—,
cuando a juicio de la Corporacién de la Re-
forma Agraria no fuere posible este tipo
de asignacién (individual), por razones de
orden técnico, debido a la naturaleza de la
explotacién, o por tratarse de asignaciones
a campesinos que sean miembros de las co-
munidades a que se refiere el articulo 148
(las que designe el Presidente de la Rept-
blica, las de indigenas y las de minifundis-
tas del Norte Chico), las tierras podran ser
asignadas en dominio exclusivo a las coo-
perativas campesinas o en -copropiedad a
campesinos y a cooperativas campesinas.
Las tierras podran también ser asignadas

en cualquiera de estas formas cuando los.

campesinos seleccionados para ser asigna-
tarios, de comun acuerdo, asi lo soliciten a
dicho Consejo”.

Bastara, pues, que la Corporacién aduzca
“razones de orden técnico” para que opte
soberanamente, y sin rendir cuenta a nadie,
por la asignacién colectiva. Este mismo ti-
po de asignacién procede, ademas, cuando
“de comtn acuerdo, lo soliciten” los cam-
pesinos seleccionados. Se comprendera
cudn facil es obtener este acuerdo dentro
del proceso de seleccién en que los indi\fi-
duos no favorecidos con tierras quedaran
cesantes.

No cabe, entonces, duda alguna que la
Corporacién puede indistintamente otorgar
tierras a individuos o a colectividades bajo
control estatal.

Las tierras expropiadas tienen también
otros fines, como los de ser entregadas a

entidades publicas para el cumplimiento de .

planes oficiales de desarrollo agricola y dfe
reforma agraria, o para centros de capaci-
tacién campesina, derdocencia agropecua-
ria o forestal o a centros de turismo o de
deporte popular. _

Uno de los destinos previstos para las tie-
rras es elnde ser “transferidas, en las con-
diciones que determine el Consejo de la Re-
forma Agraria, cuando se trate de terrenos
inaptos para el cumplimiento de los fines de
Ja- Corporacién”. .

iPor qué se expropid esa tierra si no era
apta para los fines de la Corporacién? ;Cé-
mo puede justificarse constitucionalmente
privar al duefio de su propiedad cuando
ella no sirve para los fines publicos o so-
ciales en que se funda la expropiacién?
Quienes rechazan el cargo de colectivismo

que con bases indiscutibles se formula al
proyecto, debian leer las disposiciones so-
bre los otros fines de las tierras expropia-
das. Asignaciones a cooperativas regimen-
tadas por el Estado, transferencias a entes
publicos, centros de capacitacién, de depor-
te y turismo, y ventas del sobrante no apto
para la reforma agraria. Estas ventas son
altamente sospechosas, porque significan
que un organismo estatal ha expropiado
sin motivo juridico o que, teniéndolo, lo
desvirtia, al traspasar a particulares tie-
rras del patrimonio piiblico. Esta flexibili-
dad de operaciones que €l proyecto permi-
te a los funcionarios, es «del todo ajena a
nuestro derecho administrativo y aun a
normas elementales de buena administra-
cién, pero es, precisamente; una de las ca-
racteristicas méas esenciales del régimen co-
lectivista.

27— LOS ASENTAMIENTOS

Establece el proyecto que las “asignacio-
nes” “deberan efectuarse dentro del plazo
de tres afios contados desde la fecha de la
toma de posesién material del predio por
parte 'de la Corporacién”.

Se habla en otra parte de las “socieda-
des” entre los campesinos y la Corporacién,
para explotar las tierras de ésta.

Aqui parece estar la base legal de los lla-
mados asentamientos, esto es de formas co-
lectivas de explotacién de la tierra estatal.

Los predios no_ salen del patrimonio de
la Corporacién y se explotan por los cam-
pesinos, bajo el mando y las instrucciones
de los funcionarios de aquella entidad.

Se ha afirmado que el plazo de los asen-
tamientos se limita a tres afos. La lectura
del texto demuestra que no es asi. A con-
tinuacion de la frase que acabamos de trans-
cribir se estampa la siguiente: “No obstan-
te, en casos calificados, el Consejo Nacional
Agrario podra prorrogar el término senala-
do’,. \

El tiempo de la prérroga no se determi-
na y los casos calificados se fijan segiin el
criterio del Consejo Nacional Agrario, por
lo que hay que concluir que el plazo es in-
definido y que cualquiera situacién puede
considerarse un ‘“caso calificado”.

Aqui topamos con una de las tantas dis-
posiciones del proyecto que, a pesar de su
caricter condicionado a “razones técnicas”,
“casos calificados” u otros elementos an&-
logos, otorgan de hecho un poder irrestric-
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to a los funcionarios. La imposibilidad de
acudir a la justicia o algin organismo con-
tralor, deja la decisién final en manos de los
ejecutores de la reforma agraria, a los cua-
les el proyecto les otorga la facultad de dis-
poner sobre- cuantiosos patrimonios y dere-
chos sin someterse a otra regla que su dis-
crecional criterio, sin que exista una jerar-
quia superior que revise sus actos o a la
cual deban rendir cuenta de ellos.

La explotacién de las tierras expropiadas
puede realizarse, entonces, por cuenta de la
Corporacién, quedando para mejor oportu-
nidad la entrega de tierras a nombre de los
campesinos.

No son; sin embargo, los asentamientos la
Unica ni la més importante de las formas
que reviste la colectivizacién agraria que
se impone en el proyecto, pues este proce-
so se confirma con las asignaciones.

28.— LAS ASIGNACIONES INDIVIDUALES
DE TIERRAS

El proyecto sefiala los requisitos “esencia-
les” para ser asignatario de tierras, aunque
expresamente faculta a la Corporacién pa-
ra determinar otros requisitos especiales
de la asignacién.

Los requisitos esenciales favorecen' con
tierras sélo a los chilenos, —aunque excep-
cionalmente se admite a los extranjeros—,
que sean campesinos, segiin la definicidn
del proyecto, mayores de 18 anos, aptos pa-
ra el trabajo del campo y que no. sean pro-
pietarios de tierras o lo sean de una super-
ficie inferior a la unidad familiar

Individualmente cada campesino podra
ser asignatario de una unidad agricola fa-
miliar, pero la Corporacién de 1l Reforma
Agraria estd facultada para otorgarle hasta
tres unidades. Si el asignatario posee tie-
rras debe venderlas a la Corporacién.

El Consejo de la Corporacién de la Re-
forma Agraria acuerda en un acto “sui ge-
neris”, la asignacién y sefiala las obligacio-
nes y prohibiciones legales o particulares
parawel caso especifico a que estard sujeto
el asignatario. Este debers aceptar el acta
del acuerdo en forma expresa y sin restric-
ciones. El acta de asignacién, asi aceptada,
constituira el titulo de dominio una vez ins.-
crito en el Registro de Propiedad del Con-
servador de Bienes Raices correspondiente,

Una de las novedades del proyecto es que
la Corporacién no vende tierras a los asig-
natarios ni celebra con ellos ningiin contra-
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to traslaticio de dominio. La asignacién es
un acto unilateral- de la autoridad, que el
destinatario acepta sin restricciones y en
virtud del cual éste contrae obligaciones y
se sujeta a prohibiciones.

Esta es la forma juridica ideada para
mantener el caricter eventual de los dere=
chos del asignatario y para sujetar a éste
al régimen imperativo que le establece el

" Estado.

‘El proyecto sefiala los deberes y obliga-
ciones a que, en todo .caso, se sometera el
asignatario. -

Entre las obligaciones, destaca la de “per-
tenecer a una cooperativa campesina de
acuerdo con el Reglamento”. EIl proyecto
de reforma agraria faculta al Presidente d.e
la Reptblica para legislar sobre cooperati-
vas campesinas, de modo que no se cono-
cen la organizacién, estructura y naturale-
za de estos organismos que aparecen esen-
ciales para la reforma. Pero es un hecho
que la cooperacién es obligatoria y referida
al ‘tipo de cooperativa en que piensan lo_s
autores del proyecto. A juzgar por la vigi-
lancia que ejercerd sobre las cooperativas
asignatarias de tierras el Estado, segin el

proyecto, no hay esperanzas de que los

asignatarios individuales obligados a incor-
porarse a cooperativas campesinas tengan
una mayor libertad.

Entre las prohibiciones debe mencionar-
se “la de gravar las tierras a cualquier ti-
tulo, salvo a favor de entidades crediticias
expresamente autorizadas por el Presidente
de la Republica”. Resulta evidente asi la
sumisién de los campesinos al Estado, pues
el capital de explotacién y las magquinarias
y elementos que necesiten adquirir a cré-
dito sélo podran recibirlos de los organis-
mos publicos. _

Una cooperativa estatal que preside las
compras y las ventas y que organiza los
cultivos, y un financiamiento estatal que
permite el trabajo, son los marcos en que
deberd desenvolverse esta extrafia clase de
nuevos ‘“‘propietarios”, despojados de los
atributos del dominio.

El incumplimiento de los deberes y pro-
hibiciones legales y reglamentarias y de ‘I?s
que imponga expresamente la Corporacién
en el acto de asignacién, estd sancionado
con “la caducidad del titulo de dominio”.

Una de las notas esenciales del dominio
pleno es su caracter perpetuo. La reforma
agraria estd muy lejos de dar lugar a la
multiplicacién de la propiedad privada, des-



de el momento en que establece un dere-
cho condicional sobre la tierra, expuesto a
caducar por decisién del Tribunal Agrario
Provincial, a pedido de la Corporacién de
la Reforma Agraria.

No hay propiamente dominio, sin que
existan los atributos de éste. En la refor-
ma agraria, el uso, goce y disposicién de la
tierra quedan regimentados por la ley, por
los reglamentos, por el Consejo de la Cor-
poracién y por la cooperativa campesina
obligatoria. No hay tampoco dominio ple-
no, sin perpetuidad del derecho. La refor-
ma agraria establece la caducidad del de-
recho, es decir se refiere a una institucién
distinta que la propiedad que reconocen
nuestras leyes.

El colectivismo de fondo que plantea la
reforma no estid en que la propiedad se ex-
plote colectivamente y no en forma indivi-
dual, sino en que el verdadero duefio de la
tierra expropiada es la Corporacién de la
‘Reforma Agraria, la cual no se desprende,
en Gltimo término, de la potestad sobre los
terrenos asignados a los campesinos.

Ahora se explica por qué las asignacio-
nes de tierras no revisten la forma de con-
tratos de compraventa. En éstos, el com-
prador se obliga a dar una cosa, es decir a
transferir la plenitud de sus derechos so-
bre ella al comprador, quien se obliga a su
vez a pagarla en dinero. En las asignacio-
nes falta un elemento esencial de la com-
praventa, la obligacién de dar, esto es de
transferir el dominio. ‘

No habiendo titulo traslaticio, la ins-
cripcién en el Conservador de Bienes Rai-
ces no juega el papel de‘tradicién y el asig-
natario no adquiere la posesién inscrita de
su tierra. No es ni ‘duefio-ni poseedor, sino
que detenta la tierra. con reconocimiento
expreso de la potestad del verdadero due-
fio, que es la Corporacién de la Reforma
Agraria.

Al no existir propiedad ni posesién de
los particulares sobre las tierras asignadas
a ellos por la Corporacién de la Reforma
Agraria, es evidente que este proyecto con-

cibe una agricultura colectivizada por el

Estado. .

El proyecto no fija reglas para determi-
nar el precio de la tierra que se asignara a
los campesinos. La Corporacién de la Re-
forma Agraria lo sefialara soberanamente.
La modalidad de pago es “con una parte al
contado y el saldo en cuotas anuales igua-
les, dentro de un plazo que no podra exce-

der de treinta afios, disposicién que permi-
te a la Corporacién fijar las condiciones que
desee. Los saldos de precio devengardn un

_interés del 3 por ciento, y serdan reajusta-

bles en un 70 por ciento de su valor, pro-.
porcionalmente a la variacién del indice de
precios al por mayor.

Los asentamientos pueden prolongarse
por tiempo indefinido. No hay fecha para
conseguir las asignaciones, ni éstas confie-
ren propiedad sobre la tierra. No hay re-
glas precisas para determinar el precio y la
forma de pago, pero se fijan minuciosamen-
te los deberes y cortapisas de los campesi-
nos. Es posible, entonces, que ellos prefie-
ran seguir en la irresponsabilidad de los
asentamientos que tener acceso a derechos
reglados y eventuales sobre la tierra.

29.— LAS ASIGNACIONES COLECTIVAS DE
TIERRAS

Las asignaciones de tierras a las coopera-
tivas ‘campesinas, organizaciones colectivas
que se reglamentaridn posteriormente por el
BEjecutivo, segiin el proyecto, serdn tam-
bién acordadas por el Consejo de la Corpo-
racion.

Este organismo es soberano para decidir
esta forma de asignacién, por razones téc-
nicas, por pedirlo los campesinos seleccio-
nados o por tratarse de cierto tipo de co-
munidades especiales.

Las “razones de orden técnico, debido a
la naturaleza de la explotacién”, merecen
comentario. El proyecto pone término al
dominio agricola de determinada extensién
y a las formas proindiviso o corporativas de
origen privado con propiedad sobre la tie-
rra. Los asignatarios individuales reciben
una superficie en relacién a su supuesta ca-
pacidad personal para explotarla con su
propio esfuerzo. Sin embargo, la realidad
se impone. No es cierto que la agricultura
chilena, como ninguna en el mundo, pueda
estructurarse en predios singulares peque-
fics. Por el contrario, mientras mas se in-
dustrialice y se tecnifique la agricultura,
mas tendera a seguir la linea que marca el
progreso general, la concentraciéon y la aso-
ciacién de capitales y esfuerzos. Para
afrontar esta realidad, el proyecto no per-

‘mite las formas organizativas esponténeas

de los particulares, sino que establece la
propiedad comtn regimentada por el Esta-
do, la cual se denomina cooperativa, no co-
mo la entienden los promotores de este mo-
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vimiento libre y democratico, sino en el
sentido que le dan los regimenes comunis-
tas y socialistas, donde la atrayente fé6rmu-
la de la cooperativa se emplea como érgano
del Estado que impone la incorporacién
obligatoria de los particulares.

La cooperativa asignataria recibe las tie-
rras por el mismo acto de autoridad que he-
mos examinado en el parrafo anterior. Las
obligaciones y prohibiciones a que estd su-
jeta son analogas a las que rigen para los
campesinos individuales.

Sin embargo, la sumisién al Estado es
aqui mds notoria. Una de las obligaciones
es “explotar las tierras conforme a las nor-
mas sefialadas por la Corporacién de la Re-
forma Agraria, las que se sujetarin a los
planes generales que el Ministerio de Agri-
cultura haya establecido para la regién”.

En este caso, los redactores del proyecto
establecen francamente la explotacién co-
lectiva, dirigida por el Estado. Al igual que
en las asignaciones individuales, la Corpo-
racién no establece dominio ni posesién en
favor de las cooperativas y rige en todas
sus partes el anilisis que se practic6 para
aquel tipo de asignaciones.
cooperativas quedan obligadas a trabajar
conforme a las pautas estatales.

Si la cooperativa contraviene alguna de
sus obligaciones o prohibiciones, serd “in-
tervenida” por la Corporacién de la Refor-
ma Agraria. Las modalidades ‘de la inter-
vencién se dejan para el reglamento que se
dictara ulteriormente. -

Se prevé también que ese reglamento se-
nale la forma de disolucién de la coopera-
tiva y los casos en que opere esta grave
sancién.

“Cuando la cooperativa asignataria fuere
disuelta en conformidad con el Reglamento

de Cooperativas Campesinas —dice el pro--

yecto—, las tierras asignadas revertiran al
dominie, de la" Corporacién de la Reforma
Agraria”,

Esta reversién o retorno de las tierras a
la' Corporacién, es la clave de la reforma
agraria. Sin decirlo, la caducidad del t{tu-
lo del asignatario individual produce el
mismo resultado.

En las cooperativas, la reversién es -méas

" violenta porque se hace sin que medie tri-

bunal alguno y los Conservadores de Bie-
nes Raices deberén cancelar las inscripeio-
nes a pedido de-la Corporacién de la Re-
forma Agraria.
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Ademés las.-.

30.— EL PATERNALISMO ESTATAL

Uno de los fines de la reforma agraria es
favorecer a los campesinos. La sustitucién
de los propietarios actuales a que condu-
cen las disposiciones del proyecto y el re-
levo de los profesionales, arrendatarios, me-
dieros u otros tenedores de mayor super-
ficie que la unidad familiar, se hace para
dar acceso a la tierra a quienes no la po-
seen o que explotan tierras pobres y mini-
mas.

“La idea inicial de la reforma agraria es
“liberar” a los campesinos ‘del paternalismo
patronal convirtiéndolos en empresarios
responsables de su destino ético y econémi-
co. )

Nadie ignora los graves inconvenientes
de toda indole que representa el paterna-

- lismo y, aunque ya se ha hecho mucho mas

de lo que parece para desterrarlo, todo es-
fuerzo por superar esa etapa sera bien em-
pleado; con ‘tal que el paternalismo que se
impugna no vaya a ser reemplazado por un
paternalismo peor.

Con o sin paternalismo, la atencién social
de los trabajadores recae hoy, en gran par-
te,”en los patrones, pues el Servicio de Se-
guro Social y el Servicio Nacional de Sa-
lud no cubren las multiples necesidades que
se hacen sentir en los campos. Anticipos,
traslados de enfermos, ayudas funerales y
multiples otros auxilios de orden personal o
familiar no figuran en las estadisticas, pe-
ro estdn incorporados a los modos de vida
rurales. Todo esto quedara limitado a los
fondos y a los reglamentos de los organis-
mos de la reforma agraria”.

Los campesinos y el pueblo en general
tienen larga y dolorosa experiencia de los
vacios que necesariamente se producen en
las prestaciones oficiales e impersonales del
Estado en el orden social. No hay medios
suficientes, existe exceso de publico que
pide ser atendido, no todos los funcionarios
tienen la abnegacién heroica que requieren
el exceso de trabajo, los malos sueldos, la
falta de material y las reglamentaciones
abrumadoras. _

A las deficiencias de la atencién social del
Estado, que no tienen por qué mejorar con
la reforma, hay que afiadir que los campe-
sinos encontrardn sus medios de vida y la
direccién ‘de su actividad en el Estado, con
lo que el frio paternalismo estatal vendra
a tomar el sitio del paternalismo inconve-
niente de los patrones.



En la etapa de los asentamientos, el pro-
yecto obliga a los campesinos “a imponer
en el Servicio de Seguro Social con el sala-
rio minimo...”. : ,

El asentamiento contintia el fundo actual,
aunque éste pasa a ser manejado por un
funcionario que posee escasa autoridad so-
bre los ocupantes. El no es el duefio sino
un representante del muy lejano y abstrac-
to duefio. Debe obtener disciplina y buen
rendimiento de campesinos que han sido
objeto de una propaganda que les asegura
que serén duefos de la tierra. Es proba-
ble, ademéas, que este funcionario carezca
de conocimientos especificos sobre el pre-
dio que esta llamado a dirigir y sobre quie-
nes trabajan en él. Cabe preguntarse en-
tonces si el nuevo patrén, con su modesto
representante destacado en el fundo, puede
dar a los campesinos un mejoramiento ra-
pido de sus condiciones de vida.

La otra etapa estd constituida por las
asignaciones individuales o colectivas. LPS
campesinos favorecidos con ellas también
“estaran obligados a acogerse como impo-
nentes al Servicio de Seguro Social en las
mismas condiciones que los imponentes vo-
luntarios, salvo que la Corporacién los au-
torice expresamente para liberarse de esta
obligacién”. ; (o

“E] paternalismo estatal cubrira, practi-
camente, toda la vida de los asignatarios,
organizacién cooperativa, créditos, direc-
cién de los cultivos y previsién social.

La “liberacién” de los campesinos se re-
duce en el proyecto al reemplazo de las ac-
tuales formas de tenencia de la tierra por
el dominio estatal sobre la misma. La su-
peracién del paternalismo que debia 'resul-
tar de la educacién, del aumento del ingre-
so y del desarrollo de los valore.s persona-
les de cada sujeto, se posterga indefinida-
mente, porque el individ_u(? y sus derechos
desaparecen en el eolectivismo. .

A diferencia dp los actuales empresarios
que han sido obligados a respetar la inamo-
vilidad ‘de los trabajgdores, ,la Corporgcxpn
de la Reforma Agraria no s6lo no dara tie-
rras a todos los campesinos, sino que deja-

r4 cesantes a muchos que viven en las tie-
rras que expropie. A esa situacién se re-
fiere el proyecto cuando dice: “Los inqui-
linos, sean o no medieros, y los obreros vo-
luntarios de un predio adquirido por Ila
Corporacién de la Reforma Agraria, que
hayan trabajado en forma permanente en
dicho predio por lo menos durante cinco de
los tGltimos seis afios anteriores a la fecha
de la adquisicién, tendridn- derecho a una
indemnizacién especial equivalente a_ trein-
ta salarios minimos diarios para ‘obrero
agricola de la provincia en que se encuen-
tre ubicado el predio, por cada 52 semanas
trabajadas en el mismo,. siempre que re-
uniendo los requisitos para ser.asignatarios
de tierras y habiendo solicitado una asig-
nacién, no reciban ésta:..”.

El paternalismo patronal es indeseable,

pero ha permitido que subsistan en el cam-
po numerosos trabajadores muchas veces
por motivos de humanidad o de reconoci-
miento a antiguos-servicios. El paternalis-
mo estatal es-mas frio y resolverd con una
indemnizacién en dinero parte del proble-
ma grave de la superpoblacién de la agri-
cultura.
. La propaganda pone el énfasis en el ac-
ceso. triunfal de los campesinos a la tierra,
pero nada dice en cuanto a que muchos
campesinos quedaran no sélo sin terrenos
asignados, sino sin trabajo, pues el curso
rapido que dan a la reforma agraria sus
promotores no dard tiempo para crear nue-
vos empleos industriales.

La condicién de los campesinos con tie-
rras serd la de todo régimen colectivista.
El destino de los campesinos sin tierras es
una cesantia cuyo volumen serd proporcio-
nalmente al caracter drastico y rdpido que
tenga la reforma. .

Incluso, los adquirentes de parcelas que
resultan de divisiones voluntarias deberan
ser campesinos y quedaran sometidos a las
obligaciones, prohibiciones y sanciones que
establecerd el Reglamento no dictado. El
paternalismo estatal se extenderd entonces
a las propiedades pequefias originadas en
el sector privado”.

»
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LA INDEFENSION CIUDADANA

31— TRIBUNALES ESPECIALES Y
RECURSOS

Todo lo que hemos dicho sobre el caric-
ter de la reforma agraria, sobre la genera-
lidad de las expropiaciones, sobre la falta
de real indemnizacién y sobre el destino co-
lectivista de las tierras apareceria morige-
rado si contra las decisiones de las autori-
dades administrativas pudiera acudirse con
amplitud a los tribunales ordinarios de jus-
ticia o a tribunales especiales de derecho
dotados de la independencia proverbial de
los jueces de la Reptiblica.

Sin embargo, el proyecto no se inclina a
conceder a los ciudadanos la proteccién de
los tribunales frente a los actos de los fun-
cionarios del Poder Ejecutivo.

8 En cada capital de provincia se crea un
Tribunal Agrario Provincial”.

Este tribunal es predominantemente téc- -

nico y no juridico, a pesar de que las cues-
tiones que debera conocer miran a los fun-
damentos de nuestro sistema de derecho, a
la propiedad y a la libertad. ;
El Tribunal Agrario Provincial se com-
pone de tres miembros. Uno de ellos es un
juez de mayor cuantia en lo civil de capital
de provincia, designado por la Corte de
Apel.amones respectiva. Sin embargo, el
Presidente de la Reptiblica podra crear, por
decreto supremo, el cargo de juez de letras
de mayor cuantia presidente del Tribunal
Agrario Provincial, cuando el numero de
causas que ingresen a-éste aconsejen que
un juez se dedique exclusivamente a ellas.
El sggundo miembro del fribunal es “un in-
geniero agrénomo designado por el Presi-
dente de la Reptblica, entre los que pres-
tEI;l’ servicios en la Administracién Pabli-
ca”. El tercer miembro es también un in-
geniero« agréonomo “residente en la provin-
cia, pombrado por el Presidente de la Re-
publ%ca'a Propuesta en terna, para cada
provancia, por el Consejo General del Co-

legio de Ingenieros Agréonomos”. Aunque’

se dice que en esta terna no podrén figurar

personas que presten servicios en la Admi-

nistracién Publica, no queda suficientemen-
te precisado si la incompatibilidad abarca
s6lo a los que figuran en los servicios pu-
blicos o también en los semifiscales, de ad-
ministracién auténoma o entidades en que
el Estado tenga capital o representacién,
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En todo caso, no se ve motivo para que
la_mayoria del tribunal esté compuesta de
ingenieros agrénomos designados por el Co-
legio respectivo o que sirvan a la Adminis-
tracién Publica, en tanto que el juez de le-
tras estd en minoria. Este juez podra ser
de los que ya ejercen jurisdiccién o nom-
brado especialmente para el cargo de pre-
sidente del Tribunal Agrario Provincial.

Hay muchas decisiones del proceso de la
reforma agraria que no son susceptibles de
recurso alguno, ya afecten a los duefios de
las tierras que se trata de expropiar o del
destino de las tierras expropiadas. Y la
mayoria de los casos susceptibles de recla-
macién seran conocides en Unica instancia
por el Tribunal Agrario Provincial, com-
puesto de un juez y dos ingenieros agréno-
mos. -

Por excepcién puede apelarse de algunos
fallos. del Tribunal Agrario Provincial.

El proyecto crea Tribunales -Agrarios de
Apelaciones en diversas ciudades.

Este segundo tribunal se compone de dos
Ministros de Corte de Apelaciones desig-
nados anualmente por el Presidente de la
Repuiblica y de un ingeniero agrénomo, que
también designa el Ejecutivo a propuesta
del Consejo General de Ingenieros Agréno-
mos. Este profesional puede ser funciona-
rio publico.

No son apelables y, en consecuencia, se
resuelven en Unica instancia por el Tribu-
nal Agrario Provincial, la solicitud del pro-
pietario para que se suspenda la toma de
posesién material del inmueble expropiado;
la reclamacién del propietario por no ha-
bérsele reconocido su derecho a reserva; la
reclamacién del propietario porque no se le
reservd la superficie suficiente o no se ex-
cluyé de la expropiacién la cabida corres-
pondiente y, en general, diversas reclama-
ciones relativas a las tierras que debe con-
servar el propietario expropiado.

El proyecto afiade que “en contra de las
resoluciones de los Tribunales Agrarios
Provinciales no procedera recurso alguno,
excepto el recurso de apelaciéon para ante
el Tribunal Agrario de Apelaciones, que s6-

" lo serd admisible en contra de las senten-

cias definitivas que se dicten en aquellas
materias que los Tribunales Agrarios Pro-
vinciales deban conocer en primera instan-

o)
.
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Estas tultimas se refieren a las reclama-
ciones sobre -procedencia de la expropia-
cién, en los casos en que el proyecto per-
mite reclamar, y las relativas a tasaciones e
indemnizaciones. ~

El proyecto establece que “contra las sen-
tencias de los Tribunales Agrarios de Ape-
laciones no procederd recurso alguno”.

De esto se desprende que los asuntos de
que conoce en Unica instancia el Tribunal
Agrario Provincial no son susceptibles de
recurso de casacién de forma; que en las
reclamaciones que admiten excepcional-
mente, segunda instancia, no son apelables
los incidentes que en ellas se promuevan, y,
lo que es mas grave, no puec}e. acudirse an-
te la Corte Suprema por vicios de forma
de las sentencias o por infraccién de ley
que influya en lo dispositivo del fallo, lo
que significa que el tribunal supremo, que
no es fundamentalmente de casacién, no po-
dra intervenir ni en la forma ni en el fon-
do de resoluciones judiciales definitivas que
afectan a la propiedad y a la libertad de los
ciudadanos.

Por ultimo, el proyecto limita las facul-
tades disciplinarias de la Corte Suprema,
al exigir la unanimidad de ese tribunal y
el fundamento de su decisién para dictar
una orden de no innovar en asuntos de que
conozca por la via de la queja, esto es por
faltas o abusos cometidos por los tribuna-
les de la reforma agraria. !

Es interesante anotar, ademas,. que la
Corporacién de la Reforma Agraria queda
facultada para exigir imperativamente a los
agricultores toda clase de da.tos sobre“_sus
explotaciones. El proyecto dJc_e que “los
que no formularen las declar.act'xones.a que
se refiere este arthI’llo ) la§ hicieren incom-
pletas o falsas, seran sancionados con una
multa de hasta 10 por ciento del avalto pa-
ra los efectos de la contribucién territo-
rial. . ., sin perjuicio dg que la Corporacién
de la Reforma Agraria pueda obtener los
datos © antecedentes requeridos de otras

2
{)lll:;nuf‘SE.n este ultimo caso, los acue‘lzdos o
resoluciones que dicte la Corporacmn_ so-
bre la base de los ‘dgt.os por ella reu’mdos
se consideraran definitivos y no podran' ser
impugnados ante 1::1’5 autoridades adminis-
trativas o judiciales”.

Las resoluciones o acuerdos. de la Corpo-
racién de la Reforma Agraria, adop?ados
sin la presencia de legitimo contradictor,}
tienen la fuerza de cosa juzgada y deben

Y aqui viene un precepto nota- .

acatarse por la Administracién Publica y
por los tribunales, lo que ™ constituye un
nuevo cercenamiento de las facultades de
los jueces. '

No hacen falta mas consideraciones para
que se manifieste del propio texto de la re-
forma agraria que ella no consulta un régi-
men adecuado de defensa juridica de los
particulares a quienes afecta. Los tribuna-
les son predominantemente técnicos y de-
penden en alta medida del Gobierno. A" me-
nudo se niega el derecho a acudir a los tri-
bunales o se restringen los recursos. que
puedan hacerse valer ante ellos. Se obliga
a los jueces a aceptar sin examen ciertos
acuerdos de la Corporacién de. la Reforma
Agraria. Finalmente, la Corte Suprema no
puede velar por la correcta aplicacién de
las leyes en materias'de tanta trascenden-
cia y aun sus facultades diseiplinarias estan
limitadas, con lo cual el tribunal supremo
estd imposibilitado de prestar todo el am-
paro a los derechos ciudadanos, como lo
exige el orden juridico y el libre desenvol-
vimiento de la vida republicana.

32— EL PROYECTO DE REFORMA AGRA-
RIA Y EL ORDEN CONSTITUCIONAL

El Gobierno envié a la Camara de Dipu-
tados una indicacién al proyecto de refor-
ma agraria, en virtud de la cual se suspen-
deria la entrada en vigor de aquellas dispo-
siciones del proyecto que requieren la en-
mienda constitucional que estudia el Con-
greso.

Se reconoce asi explicita y oficialmente
que el proyecto enviado por el Ejecutivo
al Congreso y que éste ha aceptado trami-
tar es contrario a la Constituciéon vigente,
a la unica que rige en el pais, lo que colo-
ca a los poderes publicos en una posicién
juridica méas que discutible.

La opinién mas frecuente estima que el
proyecto de reforma agraria viola la actual
garantia constitucional de la propiedad, al
permitir la ocupacién material de los pre-
dios por la Corporacién de la Reforma
Agraria, antes de que se pague la indemni-
zacién al duefio y al fijar ésta con un crite-
rio y con unas modalidades de pago que la
Constitucién no admite.

El examen del proyecto demuestra, sin
embargo, que su inconstitucionalidad es
mucho més profunda, pues viola preceptos
de la Constitucién que la enmienda pro-
puesta por el Gobierno no ha modificado y
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porque viola, ademés, los mismos principios
que establece la reforma constitucional del
Ejecutivo.

En consecuencia, aunque se apruebe el
proyecto de reforma constitucional y se de-
bilite con él sensiblemente la garantia de
la propiedad, el proyecto seguird siendo
contrario a la Constitucién.

Vamos a enumerar someramente estas in-
fracciones a la Carta Fundamental, prescin-
diendo del hecho que el proyecto se trami-
ta en el Congreso en oposicién flagrante a
las normas de pago de las indemnizaciones
y de la que prohibe la incautacién material
intempestiva de los predios.

A) Son contrarias a la Constitucién
aquellas causales de expropiacién que no
se fundan en calidades o situaciones obje-
tivas de los predios, sino en la conducta de
sus propietarios. La utilidad publica o la
funcién social de la propiedad son condicio-
nes o circunstancias de éstas, y no resultan
de actitudes personales de sus propietarios.

B) Es contraria a la Constitucién la nor-
ma que presume mal explotados los pre-
dios agricolas, porque contraviene la igual-
dad ante la ley, al colocar a una clase de
ciudadanos (los agricultores que posean
predios de méas de 15 hectareas), en la ne-
cesidad de rendir prueba de que su con-
ducta no es reprochable ni antisocial.

C) Es contraria a la Constitucién la nor-
ma que castiga con la <expropiacién al
arrendador que viola normas legales sobre
arriendos, por lo dicho en el punto A), y
ademas, porque la supuesta utilidad publi-
ca o funcién social /que desempefiaria la
propiedad afectada 'no se califica en la ley
expropiatoria, sino en un decreto con fuer-
za de ley que estaria por dictarse.

D) Es contraria a la Constitucién la fic-
cién de que el avalto fiscal de la propiedad
es equivalente al perjuicio sufrido por el
propietario expropiado, porque el texto
constitucional vigente y la reforma pen-
diente exigen “indemnizacién’’, esto es, re-
sarcimiento del dafio o perjuicio. La falta
de indemnizacién resulta més patente si se
considera que el valor del avaltio fiscal se
pagara generalmente en 25 afios. Refuerza
lo dicho la circunstancia de que el mismo
proyecto desvaloriza los bonos a la mitad
de su valor nominal, lo que indica que la
indemnizacién ficticia es muy poco més de
la mitad del avaltio fiscal.
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E) Es contrario a la Constitucién el ré-
gimen discriminatorio de modalidades de
pago de la indemnizacién, porque el dere-
cho del propietario a ser indemnizado im-
plica que deben pagérsele los perjuicios que
sufre, cualquiera que sea la causa de la ex-
propiacién, y de hecho el proyecto no esta-
blece la misma indemnizacién, al ordenar
que en algunos casos el propietario la reci-
ba con un uno por ciento al contado y el
saldo en 25 afios; en otros casos, con 33 por
ciento al contado y el saldo en 5:afnos; y en
otros, con la totalidad al contado.

F) El caracter subjetivo.y diseriminato-
rio de las expropiaciones y de su indemni-
zacién, respectivamente, da.a las primeras
el caracter de pena. Siendo asi, es contra-
ria a la Constitucién.la norma que penali-
za con la expropiacion determinados actos
realizados con anterioridad, porque las pe-
nas no pueden ser retroactivas.

G) Dado el caracter penal de las expro-
piaciones, aquellas en que no hay recurso

‘contra/ el .acuerdo del Consejo Nacional

Agrario. son contrarias a la Constitucién,
cuando. implican condenar a un individuo
sin .proceso y por una comisién que no es
tribunal.

H) Es contrario a la Constitucién el sis-
tema de liquidar los derechos de terceros
sobre los predios, cuando el valor de éstos
no estd consignado en el tribunal, sino en
una parte infima, pues implica privar a los
terceros de su propiedad sobre sus dere-
chos, sin proceso expropiatorio y sin indem-
nizacion.

Pueden tal vez citarse otras violaciones
al texto y al espiritu de la Constitucién. A
esto hay que anadir numerosas disposicio-
nes que repugnan al mas elemental criterio
juridico de un régimen libre, como los po-
deres absolutos concedidos a los funciona-
rios para expropiar tierras, para disponer
de ellas y para regimentar la vida y la ac-
tividad de los futuros agricultores. Igual-
mente repugna al sentido juridico la dene-
gaciéon normal del derecho de acudir a la
justicia respecto a decisiones que afectan a
la propiedad y a la libertad. La creacién de
tribunales especiales técnicos con fuerte
acento gubernamental y la ausencia de la
Corte Suprema con todo el peso de su au-
toridad,. rematan esta nueva estructura ju-
ridica, ajena a nuestro derecho, y que esta
llamada a ejercer una influencia profunda
sobre la vida, bienes y derechos de los ciu-
dadanos.



33.— LA REFORMA AGRARIA Y LA
REVOLUCION EN LIBERTAD

El GCobierno del Presidente Erei se ha
singularizado ante la opinién pﬁbhc‘:fl nacio-
nal y extranjera por el lgma de la “revolu-
cién en libertad”, que resume su programa.

Revolucién, porque los propésitos pgh’u-
cos del sefor Frei envuelven la 'nec'eS1d'ad
de cambiar las es’grqcturas y la}s institucio-
nes anacroénicas e injustas. En libertad, por-
que los cambios se plantean dentro del ré-
gimen de derecho y para el perfecciona-
?niento ‘de la libertad de todos.

El proyecto .d,e reforma agrarig implica,
sf, una revolucion en el peor sex}tlfio de es-
ta palabra. Cambio bruscq, _drastlco y to-
tal no sélo de estructuras injustas u obso-
letas, sino trastorno sustancial de nuestro
régimen agricola, ataque a las formas ju-
ridicas existentes, 1r}cluyendo valores hu-
manos y materiales 1rrt,ec'uperables,_ des.c’o-
nocimiento de todo lo util de la situacién
agraria actual y planificacién de ésta a par-
tlI.E(;lleecsifa‘o.sen'cido, el proyecto es una revo-
lucién, pero cier_tamente no se trata de la
revolucion en libertad. El trastorno que
significa esta reforma agraria ’rompie lﬁs
moldes juridicos que son garantia de la li-
bertad. Y este proceso no desemboca —co-

mo se ha dicho— en la confirmacién y mul-
tiplicacién de la propiedad privada, sino
que engendra modos de tenencia.de la tie-
rra de tipo innegablemente colectivista, cal-
cados de los que imperan en los regimenes
socialistas y comunistas.

Las naturales resistencias que provoca
este proyecto no se deben a que él destru-
va el latifundio o hiera determinados inte- -
reses. El verdadero motivo de la viva po-
lémica que ha despertado es que el latifun-
dio se reemplaza por la cooperativa estatal
y los intereses particulares por los. intere-
ses politicos y de los funcionaries.

El problema fundamental de este proyec-
to es la efectiva amenaza a la libertad que
anidan sus disposiciones. No habra, pues,
ningin amigo sincero de la libertad que,
leyendo con imparcialidad. el proyecto de
reforma agraria,»no vea en él un espiritu
opuesto alique ha alentado y alienta a la
democracia ‘chilena.

De prosperar esta orientacién de la re-
forma agraria, se habrd iniciado en el pais
una revolueién, que se iniciard en el cam-
Po, pero que, por su propia légica interna,
nadie sabe dénde puede terminar. Este ti-
po de revolucién significaria, sin duda, el
naufragio de la revolucién en libertad y la

peor de las burlas al electorado democra-
tico del pais.









