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REFORMA CONSTITUCIONAL.

El sefior AYLWIN.—Por haber inter-
venido en el debate del proyecto en la Co-
mision de Constitucion, Legislacion y Jus-
ticia, me parece que debo exponer algu-
nas ideas ahora en la discusion general en
la Sala.

Ya los Honorables sefiores Palma, Noe-
mi y Carmona han sefialado nuestra posi-
cion favorable a la -nacionalizacién de la
gran mineria del cobre, la trascendente ta-
rea cumplida por el Gobierno democrata-
cristiano al iniciar el proceso de recupe-
racion de esa riqueza para Chile, y las ob-
servaciones que nos merece el proyecto
del Ejecutivo, en cuanto a la forma de
completar ese proceso y a la continuidad
que debe tener la politica nacional en esta
materia.

Dentro del debate general, me corres-
ponde ocuparme en algunos aspectos pre-
ferentemente juridicos que el proyecto
plantea.

El Gobierno ha decidido abordar la na-
cionalizacién de la gran mineria del cobre
mediante una reforma constitucional, y la
iniciativa correspondiente enviada ‘al Con-
greso contiene normas de diversa especie.

Unas, de cardcter permanente, tratan
del derecho del Estado sobre las minas y
de las concesiones mineras; de las reglas
especiales sobre indemnizacién en expro-
piaciones de las .empresas no cupriferas
de la gran mineria; de la extensién de
€sas normas a la nacionalizacion de todas
las riquezas o recursos naturales, bienes
0 empresas, y de la eficacia o ineficacia
juridica de ciertos contratos o convenios
celebrados por el Estado.

Las otras, de caracter transitorio, regu-
lan la situacién de los actuales duefios de
pertenencias mineras, mientras se dicta
la ley que establezca el régimen futuro de
las concesiones, y norman en particular
el sistema de expropiacion de los bienes
destinados a la explotacién de la llamada
gran mineria del cobre, incluida la Com-
pafnia Minera Andina.

Posicion constructiva de la Democracia
Cristianag.

El sefior Ministro de Mineria, lo mismo
que varios sehores Senadores de Gobierno
que han hablado, entre ellos el Honorable
sefior Altamirano, han reconocido la po-
sicién constructiva en que los Senadores
de la Oposicion nos hemos colocado fren-
te al proyecto.

La Demoeracia Cristiana tiene la con-
ciencia de haber sido el mevimiento poli-

tico que, bajo el Gobiernocdel Presidente

Frei, inici6 la nacionalizacion del cobre
en Chile. Ya el Honorable sefior Palma
destacd el significado profundo de la obra
entonces realizada y eémo ella sirve de
base al nueve paso que, en esta etapa, se
pretende dar. ‘

El programa de la dltima eleccién pre-
sidencial de la Democracia Cristiana con-
tenia el propodsito de llegar a la naciona-
lizacién integral del cobre. Por eso, fren-
te'a esta iniciativa no adoptamos una po-
sicion oportunista que busque ventajas
partidistas. Nuestro proposito es servir
s6lo los intereses de Chile, contribuyendo
con nuestros criterios a encontrar la me-
jor forma de realizar una tarea nacional
que nos compromete a todos los chilenos.

Interrogantes fremte al proyecto.

El estudio del proyecto plantea diver-
sas interrogantes: ;Es necesaria una re-
forma constitucional para hacer la nacio-
nalizacién del cobre? ;Qué significa la
declaracion constitucional de dominio ab-
soluto del Estado sobre las minas y de qué
manera afecta a la actividad minera, en
especial a la pequefia y mediana mineria?
:De qué nacionalizaciones se trata de le-
gislar en este proyecto? ;Las del cobre?
;Las de la gran mineria en general o las
de cualquier riqueza o empresa producti-
va del pais? ;Qué criterios basicos regi-
ran las nacionalizaciones a que se refiere



e ks

esta iniciativa? ;Qué valor se reconoce a
los llamados contratos leyes, ¥y qué queda
de los derechos adquiridos por los particu-
lares dentro del orden juridico vigente?

Nos proponemos dar respuesta a estas
interrogantes. Y dentro de la brevedad del
tiempo de que disponemos, trataremos de
ser estrictamente precisos.

¢ Reforma constitucional o ley?

A nuestro juicio, no es indispensable
una reforma constitucional para naciona-
lizar el cobre chileno. Sin embargo, plan-
teado el proyecto en esta forma, admiti-
mos que es conveniente establecer en la
Carta Fundamental algunos principios o
ideas basicas y fundamentales que sirvan
de criterio para la nacionalizacién de la
gran mineria. Y en ese sentido hemos res-
paldado, sin perjuicio de las indicaciones
‘que hemos sugerido, las enmiendas for-
muladas al texto permanente de la Cons-
titucién, como fueron las propuestas.al
ntimero 10 del articulo 10. En cambio,
creemos bastante discutible, como proce-
dimiento para hacer la nacionalizacion
misma, el utilizar dispesiciones transito-
rias de la Ley Suprema. Suscribimos las
opiniones que, a este Tespecto, emitié el
Profesor de Derecho Constitucional sefior
Guzméan Dinator, haciendo presente que,
cuando menos, ‘estog preceptos rompen la
morfologia ~de la Constitucién Politica
chilena; rompen el tema propio de una

Constitucién. Por nuestra parte, pensa-

mos. que lag normas transitorias no tienen
otra fuerza, por regla general, que la de
disposiciones simplemente legales.

Dominio del Estado sobre las minas.
En cuanto a la segunda cuestion, el do-

minio del Estado y los derechos de los
particulares sobre las minas, los princi-

pios que establece el proyecto confirman
la concepcidn juridica y los criterios esta-
blecidos en el Cédigo Civil chileno y en la
antigua legislacion minera nacional, en
cuanto afirman que el Estado es duefio
absoluto, exclusivo, con un dominio ina-
lienable e impreseriptible, de todas las
minas de Chile.

Tal concepto lo suscribimos plenamente.
Esta incorporado a la tradicion juridica
chilena, y propusimos incorporarlo en un
proyecto de reforma constitucional que
traté6 el Congreso en 1966.

. Cual es la principal consecuencia prac-
tica de esa declaracién de dominio exclu-
sivo del Estado? Algo que conviene desta-
car. El concesionario’a quien se otorga la
facultad de explotar una mina no es due-
fio del yacimiento. Tiene un derecho a ex-
plotarlo, pero no incorpora a su patrimo-
nio la riqueza minera del pais. En conse-
cuencia, cada vez que se trate de expro-
piar o nacionalizar este tipo de riquezas,
no tendra derecho a ser indemnizado por
el valor del yacimiento minero, de la ri-
queza minera, puesto que no era suya ni
tenia derecho a ella, sino que pertenecia
al Estado.

Tanto estaba vigente este concepto en
el derecho chileno, que quiero recordar
que en los convenios que se celebraron du-
rante el Gobierno del Presidente Frei vy
mediante los cuales el Estado adquirié la
mayoria de las acciones en ciertas empre-
cas de la gran mineria, no se consideré el
valor de los yacimientos, pues se admitio
que ellos no eran propiedad de los conce-
sionarios, sino que pertenecian al Estado.

Concesiones mineras.

Ahora bien, junto con establecer que e}
Estado es duefio de los yacimientos mine-
ros, el proyecto le otorga la facultad de
entregar concesiones a los particulares
para la explotacion, exploracion e investi-
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gacion de los mismos, salvo determinadas
sustancias, como los hidrocarburos, liqui-
dos y gaseosos y las materias radiactivas,
que se reservan al Estado. En esto, la ver-
dad es que tampoco se innova sustancial-
mente respecto al régimen vigente, pues
el Cédigo de Mineria califica de concesién
a lo que llama pertenencia. No obstante,
es indudable que el texto de la reforma
constitucional viene a clarificar o poner
término a toda posible discusién sobre la
naturaleza del derecho del concesionario,
quien tiene un derecho que emana del Es-
tado para la explotacion del yacimiento.
" Se ha hecho cuestiéon —el Honorable se-
nior Bulnes lo destacd en su discurso— so-
brz la necesidad de establecer en la Cons-
titucién la naturaleza del derecho del con-
cesionario, declarando que es un derecho
real.

Por nuestra parte, pensamos que es el
Codigo de Mineria o la ley que regula el ré-
gimen de las concesiones mineras el texto
llamado a precisar la naturaleza de ese
derecho, tal como ocurre actualmente..En
la Constitucién vigente no hay norma gue
precise la naturaleza y alcance de ese de-
recho, lo que deja entregado al Gédigo de
Mineria. Lo mismo sucede. en.el texto
constitucional vigente. conel derecho de
aguas, que luego de declarar el dominio
nacional sobre ellas, faculta al Estado pa-
ra otorgar concesién, siendo el Cédigo de
Aguas el que precisa la naturaleza del de-
recho del concesionario.

Derechos de los mineros.

Sin embargo, estamos de acuerdo en
que la ley debe precisar la naturaleza de
ese derecho, otorgdndole cierta estabili-
dad. Entendemos que mediante esta refor-
ma no se pretende eliminar la participa-
cién del empresario privado, del minero
chileno, persona particular que llevada
por su iniciativa quiere explotar esta ri-

queza del pais; que no se pretende estati-
ficar toda la actividad minera de nuestro
pais y que, en consecuencia, las cancesio-
nes tendran que importar cierta especie
de compromiso entre el Estado y el conce-
sionario, en virtud del cual este Gltimo se
obliga a realizar determinado programa
de explotacion dentro de cierto plazo, con
la seguridad de ejercitar ese derecho, sin
ser privado de él, salvo expropiacion.

A nuestro juicio, se trata de un derecho
sobre la concesion, que no-afecta a la ina-
lienabilidad del dominio del Estado sobre
el yacimiento minero, pero que otorga una
especie de derecho real administrativo al
concesionario, semejante al que tiene el
titular de una concesion de aguas.

El Honorable sefior Bulnes afirmé que
los actuales concesionarios quedan con es-
te proyecto en una situacion de absoluta
indefension: para lo futuro. Al respecto,
debo. recordar que la iniciativa original,
tal como venia, evidentemente dejaba a
todo concesionario, y, lo que es mas grave,
en especial a los pequefios y medianos mi-
neros, absolutamente indefensos, puesto
que el articulo 15 transitorio del proyecto
del Gobierno, que pasa a ser 16, sélo les
conservaba en calidad de concesionarios
y mientras se dictara la nueva ley un de-
recho de uso y goce, privindolos de toda
disposicién, con lo cual, naturalmente, se
los dejaria al margen de toda posibilidad
de crédito y de toda opcién racional de
explotacién de esta actividad economica,
lo que provocaria su paralizacion.

Por tal motivo, junto con el Honorable
sefior Fuentealba y en cumplimiento a
instrucciones de nuestro partidoe, presen-
tamos indicacién destinada a lograr tres
objetivos.

Primero; resolver el problema de los ac-
tuales titulares de derecho minero, los
cuales sin contar con una norma de la na-
turaleza de la que proponemos, quedarian
en una inestabilidad total y absoluta, pri-
vados del derecho de disposicidn.
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Segundo, resolver la situacion de los
actuales concesionarios frente a la nueva
ley que se dicte para determinar la for-
ma y condiciéon de las concesiones mine-
ras, que bien podrian llegar a desconocer
la situacién vigente de las mismas.

Nuestro propésito es que la nueva ley
garantice la permanencia de los actuales
derechos mineros, en calidad de concesio-
nes, sujetas, como es natural, en cuanto
a sus efectos, a las disposiciones de la
nueva ley. En el caso de tratarse de con-
cesionarios que no pertenezcan a la gran
mineria, la nueva legislacion debe otor-
garles un plazo para que cumplan las con-
diciones o requisitos que ella exige para
otorgarles amparo o garantia legal.

;Me permite una interrupcion, sefior Se-
nador?

El gefior AYLWIN.—Con mucho gusto,
pero con cargo al tiempo de Su Seforia,
aunque ignoro si todavia le queda.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Como manifesté en mi discurso de la ma-
hana, la indicacién de los Senadores de-
mocratacristianos al articulo 16 transito-
rio —que concurri a aprobar con mi vo-
to— es para los mineros. una garantia
muy precaria, porque ella contiene solo
dos ideas.

La primera es que mientras no se dicte
el nuevo Cddigo de Mineria, que ya sabe-
mos que se denominara ley general de
Minas, para guitarle toda la importancia
posible, se aplicardan las disposiciones del
actual Codigo.

La segunda idea es que el actual titu-
lar de la pertenencia minera se considera-
T4 econcesionario sin méas tramite, bajo el
amparo de la nueva ley. Pero la garantia
que le da durari el tiempo que transcurra
hasta que se dicte la nueva ley, porque
cuando ello suceda regird la disposiciéon
permanente que se ha incorporado a la
Constitucion, en la cual se deja al legis-
lador en plena y absoluta libertad para

determinar, a su arbitrio, los derechos y
obligaciones del minero y la forma de ex-
tension de la concesion.

Por eso, desde el momento mismo e¢n
que dispongamos de una nueva ley, el
minero perderia todo amparo constitucio-
nal. Las garantias constitucionales tienen
por objeto establecer lo que el legislador
no puede hacer. Son de por siuna limi-
tacién al poder del legislador.. En mate-
via de pequefla y mediana mineria, como
también de la gran mineria, el legislador
podra hacer lo que quiera: cercenar como
le parezca los derechos del minero, abolir-
los. Por consiguiente, el aninero estara
destituido, como dije, de toda garantia
constitucional cuando se dicte la nueva
ley. Y lo que no puedo entender es que los
Senadores de la Democracia Cristiana que
tuvieron el cuidado de proteger la situa-
cién del minero por unos pocos meses que
transcurriran entre la aprobacion de esta
reforma constitucional y la dictacion de la
ley general de Minas, sin embargo, no
hayan considerado importante darle un
minimo de estabilidad, como se proponia
en mi indicacién, para los afios y decenas
de afios que vendran.

El sefior AYLWIN.— Recupero la pa-
labra, sefior Presidente.

Quisiera hacer presente que el Honora-
ble sefior Bulnes estd equivocado.

Primero, la indicacién que Su Sefioria
propuso acerca de la disposicién transito-
ria decimoquinta sélo decia relacién al
tiempo intermedio entre la vigencia de es-
ta enmienda constitucional y la nueva ley.

El sefior BULNES SANFUENTES.——
Ta indicacion que presenté se refiere a
una norma permanente.

El gefior AYLWIN.—De acuerdo.

En cambio, nuestra indicacién a la nor-
ma transitoria decimoquinta contiene tres
ideas. El incigo primero;, que regiri du-
rante el tiempo que transcurra entre la
vigencia de la enmienda constitucional y
la dictacion de la nueva ley, y que dispo-



R4

L i

ne que “los titulares de derechos mineros
seguiran regidos por la legislaciéon vigen-
te en cuanto al ejercicio de éstos en cali-
dad de concesionarios.” El inciso segundo,
que contiene una norma para la nueva
ley: “los derechos mineros a que se refie-
re el inciso anterior subsistiran bajo el
imperio de la nueva ley.” Es decir, no
puede sostenerse que la norma propuesta
por nosotros rija solo hasta la vigencia
de la nueva ley, porque dispone todo lo
contrario: el inciso primero tendra vigor
hasta la vigencia de la nueva ley, y el in-
ciso segundo, a partir de la vigencia de
la nueva ley.

El inciso segundo de la norma aproba-
da por la Comisién dice: “Los derechos
mineros a que se refiere el inciso ante-
rior subsistiran bajo el imperio de la nue-
va ley, pero en cuanto a sus goces y car-
gas y en lo tocante a su extincién, preva-
leceran las disposiciones de la nueva ley.
Si se trata de minas que no sean de las
que la ley califica de gran mineria, la ley
otorgara a los concesionarios un plazo pa-
ra cumplir los nuevos requisitos que se
establezcan para merecer amparo y ga-
rantias legales.”

El sefior BULNES SANFUENTES.—
i Me concede una interrupcién, sefior Se-
nador, para no molestarlo mas?

¢Qué dice la disposicién en el fondo?
Que el titular de la pertenencia minera se
eytenderé, bajo 1a nueva ley, concesiona-
rio minero. Eso lo reconozco. Pero tam-
b1é¥1 dispone que los efectos de esa con-
cesion seran determinados libremente por
el legiglador. Por eso, la nueva ley preva-
lecerd sobre lo actual.

Yo queria otorgar al minero una ga-
rantia minima, establecer una disposicién
bermanente: primero, que sus derechos
constituirian un derecho real; segundo,
que sus reclamaciones fueran ventiladas
ante los tribunales ordinarios y no ante
autoridades administrativas; y, tercero,
que las causas de extincién de la conce-

sién, las que forman el sistema de ampa-
ro, tenian que depender de hechos impu-
tables al minero y no del mero arbitrio
del legislador. Estas eran garantias mi-
nimas para el futuro que, desgraciada-
mente, la Comisiéon rechazo.

El sefior AYLWIN.— Por desgracia,
tengo escaso tiempo, sefior Senador.

Sin embargo, quiero decir que la indi-
cacién formulada por el Honorable sefior
Bulnes contenia una serie de afirmacio-
nes sobre la naturaleza del derecho del
concesionario que, repito, nos.parecié que
debia ser asunto propionde la ley.

Al votar esta materia, dijimos, sin em-
bargo, que no tendriamos inconveniente
en aprobar una indicacién de esa especie
en el segunde informe, si se encontraba
una redaccion adecuada que dejara en cla-
ro que.no se otorgaba al minero derecho

_sobre el yacimiento.

Deseo agregar que, respecto del dere-
cho existente, la situaciéon no se innova
en absoluto, porque si hoy dia, bajo la
Constitucién vigente, se modifica el régi-
men del Cédigo de Mineria sobre amparo
al derecho de minas, de acuerdo - con la
ley de Efecto Retroactivo de las Leyes,
las nuevas normas sobre amparo tendrian
que aplicarse aun a las pertenencias ac-
tualmente constituidas. En consecuencia,
conforme a esas nuevas normas, podrian
quedar caducadas todas aquellas perte-
nencias que no cumplieran con los requi-
sitos que la nueva ley exija.

Ese es el derecho vigente, y en esta ma-
teria no se innova.

Queria levantar el cargo que parece
desprenderse de las afirmaciones del Ho-
norable sefior Bulnes, en cuanto a que los
Senadores democratacristianos no habria-
mos tenido interés en proteger a los pe-
quefios y medianos mineros. Precisamen-
te, fuimos nosotros quienes presentamos
una indicaciéon a la disposicion decimo-
quinta transitoria, que tiene especial signi-
ficacién, por garantizar la estabilidad de
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los actuales concesionarios de derechos
mineros.

Sélo legislamos sobre nacionalizaciones
de la gran mineria.

El tercer problema que me planteaba
es sobre qué nacionalizaciones estamos le-
gislando.

En verdad, el primitivo proyecto envia-
do por el Gobierno comprendia tres ma-
terias distintas: la expropiaciéon de los
bienes necesarios para la explotacién de
cualquier empresa de la gran mineria, la
regulacion de las expropiaciones de cual-
quier recurso o riqueza natural o ele-
mentos destinados a su aprovechamiento
¥, en el articulo transitorio, las reglas
especificas sobre expropiaciéon de la gra:
mineria del cobre. '

Sostuvimos que era incurrir en una es-
pecie de contrabando pretender aprove-
char el consenso nacional sobre la nacio-
nalizacion de la gran mineria del cobre
para aplicar las normas especificas que se
establecieran para ella, o las que se es-
tablecieran para la gran mineria mnacio-
nal, al resto de las actividades econémi-
cas.

El inciso primero de la letra'e) del ar-
ticulo 1° del proyecto, tal como venia re-
dactado primitivamente, significaba, lisa
y llanamente, hacer expropiables, pagade-
ras a treinta aflos sobre la base del costo
original, deducidas las amortizaciones,
castigos y depreciaciones, etcétera —lo
que conforme al régimen tributario chile-
no representaba que al cabo de diez afos
de_ establecida una empresa no se le pa-
gariasun peso por indemnizacién—, todas
lag riquezas naturales chilenas, todos los
bienes o elementos destinados al aprove-
chamiento de los recursos naturales del
pais; vale decir, todas las empresas in-
dustriales y comerciales, pues no existe
actividad de esa especie que no esté des-
tinada al aprovechamiento de las riquezas
naturales.

Estimamos que este inciso —se nos ex-
plico que su intencién no era la sefialada—
que evidentemente trascendia del objeto
del proyecto, debia ser eliminado. Asi lo
propusimos; y nuestra idea se aprolﬂé.

Los democratacristianos no tenemos in-
conveniente en tratar, en su oportunidad,
nacionalizaciones de otros recursos natu-
rales del pais ajenos a la gran mineria y
considerar el régimen de la propiedad so-
cial que quiere establecerse. Pero creemos
que esas materias deben plantearse en
proyectos especificos, que podamos estu-
diar con la debida calma y tiempo, y res-
pecto de los cuales cada sector pueda ma-
nifestar con claridad y seriedad sus pun-
tos de vista. | i

Por lo dema4s, el inciso tercero del nii-
mero 10 del articulo 10, vigente desde la
reforma  de 1966, expresamente permite
nacionalizar por. ley recursos naturales,
bienes de produccién u otros que se de-
claren de importancia preeminente para
la.vida econdémica, social o cultural del
pais.

Esta disposicion establece textualmen-
te que “cuando el interés de la comunidad
nacional lo exija, la ley podré reservar al
Estado el dominio exclusivo” de tales re-
cursos o bienes. Evidentemente, “reservar
al Estado el dominio exclusivo de recursos
naturales, bienes de producciéon u otros”,
significa nacionalizar. No se trata de
crear nuevos bienes, sino de que los que
estan fuera del dominio del Estado se tras-
laden o pasen a éste; es decir, sean nacio-
nalizados.

Dentro del espiritu y del texto de la
reforma constitucional vigente, g forma,
o medio juridico de realizar tal naciona-
lizacion es la expropiacién prevista en el
inciso cuarto del mencionado niimero 10:
en virtud de una ley se regula la indem-
nizacion equitativa a que haya lugar, to-
mando en cuenta los intereses de la co-
lectividad y los del afectado. Vale decir,
es perfectamente posible —y me parece
absolutamente claro— nacionalizar en
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Chile cualquier riqueza o recurso natural
conforme a los preceptos vigentes sobre
expropiacién contenidos en el inciso cuar-
to del numero 10 del articulo 10 de la
Carta Fundamental.

Nosotros estamos de acuerdo en esta-
blecer otro tipo de normas para la gran
mineria; pero no creemos que sea ocasion
de legislar sobre otras actividades y esta-
blecer reglas especiales para ello.

La indicacién destinada a suprimir el
inciso a que me refiero se aprobd y, por
ello, el régimen que el precepto disponia
queddé limitado a las nacionalizaciones de
la gran mineria.

Régimen de-las nacionalizaciones de la
gran mineria.

¢En qué consiste el régimen estableci-
do para estas nacionalizaciones de la gran
mineria?

Antes de continuar, quiero preguntar al
senor Presidente cudntos minutos me res-
tan. Y

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te) .—Un minuto, sefior Senador.

El sefior AYLWIN.— ;Algan Comité
podria cederme parte de-su tiempo?

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te).—No hubo acuerdo para cederse tiem-
po entre los Comités.

El sefior AYLWIN.—La verdad es que
todavia tengo que desarollar varias ideas
complementarias en la materia.

El sefior GARCIA.—Por acuerdo uné-
nime de la Sala, Su Sefioria podria con-
tinuar. su intervencién.

El sefior AYLWIN.—Ojal4 se pudiera.

Como hemos restelto votar a las 8 de
la“noche, me permito hacer la siguiente
sugerencia. No sé si se puede obtener al-
gun acuerdo al respecto. Ruego a la Mesa
que solicite el asentimiento necesario pa-
ra que, en vista de que votaremos a las
8 de la noche, de que %on apenas las cinco

y media y de que queda sélo un orador
inserito para intervenir, el Honorable se-
nor Luengo,. ..

El senor LUENGO.—No ocuparé todo
el tiempo que me corresponde.

El senor AYLWIN.—...al Honorable
sefior Miranda, que no terminé sus obser-
vaciones, y al Senador que habla se nos
conceda algun tiempo para concluir nues-
tras ideas.

El sefior JEREZ.—; Cuanto tiempo ne-
cesita, senior Senador?

El sefior AYLWIN.—Calculoe que unos
veinte minutos.

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te) .—Para acceder a la peticion formula-
da se requiere acuerdo de Comités.

El sefior SILVA"ULLOA.— Todos los
Comités estamos en la Sala. Tengo la au-
torizacién del Comité Socialista.

Elisefior. FERRANDO (Vicepresiden-
te) —S6lo falta el asentimiento del Co-
mité Comunista.

El sefior JEREZ.—No hay inconve-
niente.

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te) .—Conforme,

El senor AGUIRRE DOOLAN.—; Qué
acuerdo se ha tomado, senor Presidente?
¢Se concederan veinte minutos al Hono-
rable senor Aylwin y veinte al Honora-
ble senor Miranda?

El sefior CARMONA.—Asi se acordd.

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te).—¢; Cuanto tiempo necesita, Honora-
ble sefior Aylwin?

El sefior AYLWIN.—Calculo que vein-
te minutos.

El sefior JEREZ.—Concedamosle vein-
ticinco, senor Presidente, para que no ha-
ya problema.

El sefior AYLWIN.—Sefior Presidente,
agradezco a los distintos Comités y a to-
dos los sefiores Senadores su deferencia,
que me permitird desarrollar con mas
tranquilidad algunas ideas.

¢En qué consiste el régimen que se ha




Sl Ty

concebido para la nacionalizacion de la
gran mineria? El proyecto del Gobierno
sobre esta materia establece, en su articu-
lo 19, letra b), una norma bastante cate-
gérica: “Cuando se trate de expropiacion
de terrenos superficiales, edificios, cons-
trucciones, plantas, instalaciones, maqui-
narias, equipos, medios de transporte, in-
cluyendo ferrocarriles particulares, he-
rramientas, tutiles y bienes muebles, ser-
vidumbres activas, bienes y derechos de
cualquier tlase, ain inmateriales, necesa-
rios para la normal explotacion de las
empresas mineras que la ley califique co-
mo gran mineria, el monto de la indemni-
zacion sera el costo original de dichos bie-
nes, deducidas las amortizaciones, depre-
ciaciones, castigos, agotamiento de minas
y desvalorizacion por obsolescencia. El Es-
tado tomara posesion material inmediata
de los bienes una vez que entre en vigen-
cia la orden de expropiacién. La indem-
nizacién serd pagada en dinero, a menos
que el expropiado acepte otra forma de
Pago, en un plazo de treinta afios, .y con
un interés del tres por ciento anual.”

Ahora bien, nosotros formulamos algu-
nas crificas a esta disposici6n; conereta-
mente, la de que ella era demasiado rigi-
da y podria resultar extremadamente in-
justa en muchos casos.

Puede que dichasmorma sea legitima o
razonable tratdndose de expropiar a una
gran compaiiia del eobre que posee enor-
mes capitales'y que haya tenido una ren-
tabilidad inmensa. Pero también podria
aplicarse posteriormente a la gran mine-
ria del hierro, salitre u otros minerales
que puedan tener rentabilidades muy pe-
queilas' y respecto de los cuales una nor-
ma. de esta especie podria resultar exor-
bitante. Esta disposicién habria de apli-
carse a los bienes, ya pertenezcan a la
gran empresa minera, a sus filiales o a
terceros que tienen bienes propios desti-
nados a la explotacién de la gran mine-
ria; y entonces, el duefio de un camién

destinado habitualmente a la explotacién
de la gran mineria del cobre podria ser
expropiado a treinta afios por el valor de
costo, deducidas las amortizaciones, lo que
resulta una monstruosidad.

Nos parecié, por consiguiente, necesa-
rio dar mayor flexibilidad al precepto y
precisar, al mismo tiempo, que éste se
aplicaria sélo respecto de los bienes di-
rectamente destinados a la explotacion de
la gran mineria, porque no es+lo. mismo
decir “directamente destinado’ que decir
“necesario para la explotacién” de la gran
mineria. Podria ocurrir que un bien apa-
rentemente muy extrafio a la gran mine-
ria, perteneciente 'a terceros, resultare
necesarios La norma, tal como ha quedado
redactada ecomo- fruto de la indicacién
que. presenté en compainia del Honorable
sefior: Fuentealba, que hizo suya el Ho-
norable sefior Bulnes y que en definitiva
fue aprobada por acuerdo general de la
Comisién con algunas modificaciones am-
pliatorias de los conceptos, dispone que
s6lo se aplica a los bienes directamente
destinados, aunque no exclusivamente des-
tinados, a la gran mineria; y que el pro-
cedimiento de expropiacién que alli se fi-
ja es facultativo; vale decir, el Estado
puede fijar la indemnizacién sobre la ba-
se del costo original deducidas las amor-
tizaciones, etcétera, y puede no hacerlo,
como puede también considerar en la re-
gulaciéon de la indemnizacién la rentabi-
lidad excesiva que haya tenido la empre-
sa afectada por la expropiacién.

Nacionalizacion Yy expropiacion.

Pero este precepto, tal como estaba
concebido en el proyecto, hablaba de “‘ex-
propiacién”. Lo acabo de leer, y los se-
fiores Senadores recordaran el vocablo.
En la Comisién, el Honorable sefior Mi-
randa propuso reemplazarlo por ‘“nacio-
nalizacién”, y en tal sentido hubo acuer-
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do, como asimismo para incorporar esa
palabra al inciso tercero del nimero 10
del articulo 10 que antes lei, que faculta
a la ley para reservar al Estado el domi-
nio exclusivo de ciertos recursos natura-
les y de otros bienes de importancia pre-
eminente para la economia. El texto ha
gquedado de modo que faculta a la ley pa-
ra ‘“nacionalizar o reservar al Estado”. A
nuestro juicio, la palabra agregada no ha-
ce sino esclarecer un concepto que, como
lo demostré, estaba en la disposicién, y
establece expresamente en la Constitu-
cién Politica la institucién juridica de la
nacionalizacion. SR

El proyecto del Gobierno mantenia en
esta materia el sistema en actual vigen-
cia en Jla Constitucion Politica, segin el
cual la nacionalizacién se realiza por me-
dio de una expropiacion. Y tan asi era
que el inciso segundo del articulo 16 tran-
sitorio, que trata de la nacionalizacion
del cobre, especificamente dice: “F'sta na-
cionalizacién por expropiacion se efectia
de acuerdo a las reglas siguientes:”.

En los debates de la Comisién tuvimes
oportunidad de escuchar a distinguidos
profesores, entre ellos al profesor de De-
recho de Mineria, sefior Armando Uribe,
quien nos ilustré sobre la evolucién de los
conceptos juridicos en esta materia y, en
especial, sobre el naeimiento, en el de-
recho, del concepto de nacionalizacién co-
mo concepto distinto del de expropiacién.
La materia es de sumo interés, pero en
verdad no esta todavia perfectamente ela-
borada en la doetrina.

El Honorable sefior Miranda expuso en
su discurso los criterios que, de acuerdo
con la tesis del profesor Katzarov, de la
Universidad de Sofia, expresada en su li-
bro. “Teoria del Estado y la Propiedad”,
distinguen la nacionalizacién de la expro-
piacién. '

Por lo que he estudiado, la materia no
tiene tratamiento universal en el dere-
cho. En la legislacién francesa se entien-

‘de que la nacionalizacién se realiza por
medio de una expropiacién. Tengo a ma-
no un trabaio del Profesor Georges Vedel
sobre la técnica de las macionalizaciones,
publicado en la revista “Droit Social” de
febrero de 1946, en el que dice que ‘“en la
practica francesa, toda nacionalizacion. se
acompaiia de una expropiacién.”. Y Jduego
agrega que “uno encuentra en la transfe-
rencia de propiedad impuesta.a los par-
ticulares una categoria clasica de nmuestro
derecho publico: la expropiacion por cau-
sa de utilidad publica. Resulta obvio, por
lo deméas, que estas  transferencias por
nacionalizacién implican un ensancha-
miento y acomedacion:  de la categoria
tradicional de la expropiacién.”

Otros autores, como el profesor Katza-
rov, tratan de individualizar la nacionali-
zacion como una institucion distinta. Par-
tiendo del supuesto de que asi sea, yo creo
que se puede perfeccionar, sobre la base
de los conceptos que el derecho compa-
rado proporciona, una teoria que distinga
la nacionalizacion de la expropiacién.

A mi juicio, el precepto aprobado nece-
sita perfeccionarse. En efecto, ;cuales
son los caracteres distintivos que los au-
tores sehalan para la nacionalizacion?
Que, a diferencia de la expropiacién, que
recae sobre bienes especificos, la naciona-
lizacién recae sobre categorias’ de bienes
o de actividades que se estima que no de-
ben quedar entregados a manos de los
particulares, sino en las del sector publi-
co. Siendo asi, la nacionalizacién recae
sobre empresas en conjunto y no sobre
bienes especificos; y el texto aprobado,
que estaba concebido para expropiacion
de terrenos superficiales, ferrocarriles,
medios de transporte y maquinarias, se
aplica a una institucién que de por si es
genérica. Yo crec que debiéramos hablar
de la “nacionalizacion de las empresas de
la gran mineria del cobre” o de “los dere-
chos en esas empresas” o de “los bienes
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afectos o destinados a esas empresas’” en
su conjunto.

Sobre el partieular, quisiera citar al
propio Profesor Katzarov. Este dice que
“en cuanto a su extensién, la nacionali-
zacién tiene por finalidad transferir o
conferir al Estado: a) ciertas actividades
o ciertas ramas de la economia; b) cier-
tas empresas de importancia primordial
para la economia nacional; o c) final-
mente,-la actividad econémica en su con-
junto.” Y luego, en otra parte, sefiala que
“la nacionalizacién se realiza, por regla
general, sobre empresas economicas com-
pletas, tomadas como “Goodwill” o “fon-
dos de comercio” o como una especie de
“universitas” (es el caso de las nacionali-
zaciones de bancos, de compainias de se-
guros, de empresas industriales y de mi-
nas) y solamente en una pequefia medida
o de manera excepcional, sobre bienes cor-
porales, tales como muebles o herramien-
tas agricolas.”

El mismo concepto desarrolla el Profe-
sor Vedel, a que antes me referi, al tratar
de la técnica de la nacionalizacién. Dice
asi: “Es preciso destacar que la nacionali-
zacion tiene por objeto transferir al Esta-
do medios de produccién, y que =sto con-
duce a hacer recaer la expropiacién no
sobre una serie de bienes individualiza-
dos tomados “ut singuli” sino sobre un
conjunto orgénico orientado hacia cierta
produccién (en el sentido mas amplio de
esta palabra). La substitucion por la pro-
piedad publica de la propiedad privada
tiene por objetivo Gltimo un cambio de
empresario.” La téenica juridica ofrece
también un medio suplementario: no sera
necesario en principio expropiar la socie-
dad de su patrimonio; el cuadro social pue-
de ser preservado; bastarid expropiar a
los accionistas a los cuales sustituird el
Estado. La practica de la economia mix-
ta se habia encaminado hacia tal proce-
dimiento.”

A mi juicio, estos conceptos del Profe-

sor Vedel y del Profesor Katzarov reafir-
man la tesis expuesta por el Honorable
sefior Noemi en la sesion de ayer, y que
nos proponemos sugerir para el segundo
informe por medio de indicaciones ten-
dientes a que la nacionalizacién recaiga
sobre las empresas y sobre las acciones de
ellas que no pertenezcan al Estado chi-
leno. '

. Cuantos minutos me restan, sefior Pre-
sidente?

El seiior FERRANDO. (Vigepresiden-
te) .—Siete u ocho minutos, sefior Sena-
dor.

Contratos leyes. vy derechos adquiridos.

El sefior AYLWIN.—EI tltimo tema en
e! cual (quiero ocuparme en forma muy
breve'es el relativo a los contratos leyes
y a los derechos adquiridos.

Cuando en 1965 discutimos los Conve-
nios del Cobre, los Senadores democrata-

‘eristianos sostuvimos, por intermedio del

Senador que habla, que la ley que se pro-
ponia dictar no constituia un contrato
ley, v que los decretos de inversion que
en virtud de ese precepto legal se pudie-
ran dictar no inhabilitarian al Estado pa-
ra modificar, cuando lo estimare conve-
niente, el régimen juridico sobre la ma-
teria, sin perjuicio de las compensaciones
por los dafos efectivos que pudieran oca-
sionarse.

En el discurso que pronuncié en octu-
bre de 1965, dije que “el Estado, como en-
cargado de realizar el bien comin, con-
serva siempre su atribucién inalienable de
resolver lo que sea neceSario o convenien-
te al interés piublico, aunque ello pueda
llegar hasta modificar o extinguir unila-
teralmente la relacion juridica nacida de
estos contratos, en cuyo caso debe pagar
al contratante o beneficiario a quien prive
de su derecho, la indemnizacién pecunia-
ria que corresponda por el perjuicio que
le cause.” Y agregué: “Si el legislador
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estima necesario para el interés nacional
modificar ‘o extinguir” derechos o situa-
ciones nacidas de decretos de inversion,
“puede hacerlo, de modo expreso e inequi-
voceo”’, sin perjuicio de que en tal caso
pueda comprometer la responsabilidad
pecuniaria del Estado.

El proyecto presentado por el Supremo
Gobierno contiene una disposicién sobre
.esta materia, que dice lo siguiente:

“Cuando por razones de interés general
la ley modifique los derechos de los par-
ticulares, sea para reducirlos o imponer-
les gravamenes, sea para privarlos de
ellog, no podran éstos invocar beneficios
franquicias, liberaciones o garantias.que
emanen de acuerdos,
ciones o contratos celebrados con el Es-
tado o con sus autoridades, aun cuando
hayan sido otorgados en cumplimiento o
con sujecion a leyes anteriores a las me-
didas adoptadas, o hayan sido aprobados
por dichas leyes.”

Nosotros consideramos excesivos esos
términos, pues, a nuestro juicio, se pres-
taban para cualquier forma de abuso y
ponian en peligro todos los derechos ad-
quiridos. El asesor juridico de Su Exce-
lencia el Presidente de la Republica, y
Presidente del Consejo det Defensa del
Estado, abogado y profesor don Eduardo
Novoa, precisando el aleance del precepto
ante la Comisién, seguin rola en la pagina
35 de los documentos anexos, dijo textual-
mente:

“Cuando se trata de dejar sin efecto,
por razones de interés general, un dere-
cho adquirider o un beneficio o privilegio
obtenido en virtud de un acuerdo, conven-
cién o-contrato, no puede oponerse a la
deeision del Estado absolutamente ningu-
na excepcion, ni siquiera el reclamo de
una indemnizacién... En dicha norma
estd incorporado el principio de que el in-
terés general prima sobre el particular y
que el Estado no puede comprometer, ena-
Jenar, ni disponer de ese interés general

convenios, conven-

para cederlo en beneficio de un particu-
lar.”

Para ilustrar el alcance de sus pala-
bras,-el sefior Novoa sefialé que una dis-
posicion de esta especie era indispensa-
ble para poder hacer una reforma previ-
sional, lo que significaba que aun los de-
rechos adquiridos en materia previsional
eran abrogados por el texto constitucional
propuesto por el Ejecutivo. Los represen-
tantes del Gobierno dejaron de manifies-
to que no era ésa su intencién, lo cual, por
lo demas, aparecia también elaro de las
palabras del Presidente..de la Reptblica

, = en el discurso que pronuncid al firmar el

mensaje en que proponia el proyecto. Sus
palabras rolan/a fojas 342 de los docu-
mentos anexos, ¥ expresan:

“Con este proyecto se da termmo defi-
nitivamente a toda posibilidad de existen-
cia de contratos leyes. El Estado queda
en libertad para modificar lo que haya
pactado con particulares, si asi lo requie-
re el interés nacional, sin otra obligacion
que la de indemnizar al afectado.”

Compartimos la tesis de Su Excelencia
el Presidente de la Republica, y sobre esa
base presentamos una indicacién que fue
analizada por la Comisién, conjuntamen-
te con otra del Honorable sefnor Bulnes.
Del estudio de estas indicaciones resulté
un texto que, a mi juicio, limita clara-
mente la cuestién al problema de lo que
la jurisprudencia de la Corte Suprema ha
llamado contratos leyes, aunque, en mi
opinion, no tengan verdaderamente ese ca-
racter. El inciso que se agrega dice asi:

“En los casos en que el Estado o sus
organismos hayan celebrado o celebren
con la debida autorizacién o aprobacion
de la ley, contratos o convenciones de
cualquier clase en que se comprometan a
mantener en favor de particulares deter-
minados regimenes legales o tributarios,
tratamientos administrativos especiales o
franquicias de cualquier especie, estos re-
gimenes, tratamientos o franquicias po-
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dran ser modificados o extinguidos por la
ley por razén de interés general. La ley
podra, en tales casos, establecer una in-
demnizacién en favor de los afectados.”

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te).—Ha terminado el tiempo de Su Se-
fioria.

El sefior AYLWIN.— Le agradeceré
concederme un minuto mas, sefior Presi-
dente.

El sefior LUENGO.—Yo se lo cedo de
mi tiempo, sefior Senador.

El sefior AYLWIN.—Muchas gracias.

Esa norma consagra, a mi juicio, una
buena salida; aunque sigo creyendo que
deberiamos precisar el alcance del dere-
cho a indemnizacién que tiene el propie-
tario, garantizarlo en la Constitucion y

no dejarlo entregado sélo a la facultad
del legislador.

Termino, seilor Presidente, expresando
— deseaba tratar otras cosas, pero no al-
cancé a hacerlo— que los Senadores de-
mocratacristianos votaremos en general a
favor el proyecto, y en el segundo infor-

‘me aportaremos nuestros criterios para

tratar de mejorarlo.

Al mismo tiempo, deseo, en nombre de
los Senadores integrantes de.la Comisién
de Constitucién, Legislacion, Justicia y
Reglamento, expresar-nuestros agradeci-
mientos al personal de Comisiones que
con tanta laboriosidad y celo trabajé en
el despacho de este proyecto y para tener
a tiempo las actas y el informe.
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