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MODIFICACION DEL ‘CODIGO ‘DEL TRABAJO
Y CREACION DE TRIBUNALES Y CARGOS EN
LA JUDICATURA DEL TRABAJO.

El sefior AYLWIN.— Sefior Presiden-
te, ‘deseo formular ‘algunas ‘observaciones
en torno ‘de ‘este proyecto.

Quiero partir representando gue empe-
z6 a ger ‘estudiado el 22 de junio en la Co-
‘n.ti-sién de ‘Constituecién, Legislacién, Jus-
ticia y Reglamento del Honorable Sena-
‘do, la que le destiné las sesiones de 22, 24,
29 y 30 de junio y 13 de julio, y que el
informe se emiti6 el 14 de julio. Si antes
no fue estudiado, fue porgue primero la
Comisién de Legislacién, como no lo ig-
mora el sefior Ministro, .estuve abocada al
egtu&io del proyecto de reforma constitu-
clonal ‘sobre la macionalizacién 'del ‘cobre,
¥ posteriormente ‘debié informar no me-
nos «de tres o cuatro proyectos importan-
tes; entre otros, el de arrendamientos, el
de’ ocupaciones ilegales de sitios y varios
mas. No 'soy miembro de esa Comisidn,
pero si jpuedo ‘dar fe de que ela ha tra-
bajado intensamente en los mumerosos
asuntos ‘que ha debido estudiar.

g El sefior GARCIA.— ;Me permite, se-
nor Senador, con la venia de la Mesa?

I A las materias sefialadas por Su Sefio-
Tla guiero agregar: las modificaciones de
los Cédiges Organico de Tribunales y
Penal; lltimamente, diversas mociones
sobre ammistia, de las que se han despa-
Cha.do ‘unas seis ‘o siete, cada una con ‘es-
tudio; y, ademis, algunas acusaciones
constitucionales, que demandaron a la
Comisién muchisimo tiempo.

Gracias, sefior Senador y sefior Presi-
dente,

A Kl E}\‘a.nor AYLWIN._ Me ha parecido

cesario dejar constancia de estos hechos
frente a las dltimas observaciones del se-
for Ministro.

Comprendo el interés del sefior Minis-
tro por ‘que este proyecto sea tratado con
celeridad. Pero hago presente que preci-
samente por ese afin del sefior Ministro
no se oyo en la Comisién de Legislacion,

«como ha sido costumbre en iniciativas de

esta especie, que importan modificaciones
de cédigos, a los 'sefiores profesores del
ramo; y creo que los defectos que el pro-
yecto tiene, a los cuales me referiré, deri-
van precisamente :de 1a falta de oportuni-
dad de un estudio 'mas ‘detenido, con par-
ticipacion de ‘especialistas en la materia.

Sefior Presidente, sin duda que este
proyecto 'constituye una iniciativa necesa-
ria v plausible. La judicatura del trabajo,
como la judicatura en general, sufre el
problema de 1a lentitud en la tramitacion
‘de los procesos. Y una justicia que tarda
suele convertirse en denegacién de justi-
cia. Esto es especialmente cierto en las
relaciones laborales.

La causa fundamental del problema del
retardo judicial es, sin lugar a dudas, la
falta de dotacién de ;personal y de recur-
sos ‘o elementos suficientes en los tribu-
nales e justicia. Esto s efectivo en los
tribunales del trabajo, ¥ lo es también en
todas las ramas del Poder Judicial.

Si wno ve «c6mo -aumenta en Chile la
poblacién y, junto con ella los servicios
de salud, ‘de educacién y las distintas ra-
mas de la Administracion Publica, y com-
para ese fenémeno con ‘el aumento del nu-
mero de los tribunales encargados de ad-
ministrar justicia, encontrard que estos
‘ltimos son los parientes pobres entre los
servicios publicos nacionales. Seria inte-
resante hacer un analisis acerca del ni-
mero de tribunales que habia en Chile a
comienzos de siglo, los que existian por
los afios 30, los que hubo por los afios 60
y los que hay ahora, comparando al mis-
mo tiempo como se han incrementado
otras ramas de la Administracién del Es-
tado destinadas a satisfacer necesidades
colectivas.

El pueblo quiere educacion, y se crean
escuelas, se las dota de instrumentos me-
cesarios y el presupuesto de educacion
crece. El pueblo quiere salud, y se multi-
plican los hospitales y se aumenta el ni-
mero de funcionarios encargados de aten-
der la salud, dotdndolos de los materiales




necesarios. { Y se hace bien! Sin embargo,
cuando se habla de la necesidad de que
haya justicia, se critica a los tribunales,
pero nos preocupamos poco de aumentar
el numero de ellos y de darles los medios
adecuados y modernos para que puedan
cumplir adecuadamente sus funciones.

En este sentido, felicito al sefior Minis-
tro de Justicia por su iniciativa de abor-
_dar, por lo menos en las grandes ciuda-
des, el problema de la falta de tribunales
del trabajo y del personal suficiente, me-
diante la creacion de nuevos juzgados del
‘trabajo, que es la idea central del pro-
yvecto. Esta iniciativa merece todo nues-
tro respaldo.

Aparte el aumento de tribunales, que
de todas maneras seran insuficientes fren-
te a las necesidades que existen —com-
prendo que por problemas de orden finan-
ciero no pueda ser mayor su niimero—,
el proyecto busca otro tipo de soluciones
para aligerar la administraciéon de justi-
cia en materia laboral, alguna de las cua-
les me parecen francamente peligrosas o
inconvenientes, cuando no wuna solucién
algo simplista que no va a resolver el pro-
blema.

Fundamentalmente, se trata de dos
ideas. Una, la de que en los departamen-
tos donde no hay tribunales del trabajo y
actualmente la competencia en materia
laboral corresponde a los jueces de letras
de mayor o menor cuantia, éstos se con-
vierten en meros jueces tramitadores y
los expedientes se envien para su fallo al
magistrado del trabajo del departamento
més cercano. La otra idea es que en las
ciudades de Santiago, Valparaiso y Con-
cepceidn, donde hay més movimiento judi-

‘¢ial en materia laboral y donde se crean
nuevos juzeados del trabajo para acelerar
la tramitacién de las causas, a los secre-
tarios de los juzgados se encomienden las
funciones de jueces tramitadores, otor-
géndoles incluso la facultad de resolver
determinadas excepciones, incidencias y
aun ciertas causas, reservandose a los

jueces exclusivamente el papel de dictar
sentencia. '

A mi juicio, estas dos reformas a los
articulos 496 y 512 del Cédigo del Traba-
jo merecen serios reparos.

Me preocupé del problema a raiz de ha-
ber leido un ensayo sobre la materia —un
articulo' de prensa—, publicado por el ca-
tedratico de derecho del trabajo de la Uni.
versidad de Chile don Héctor Esecribar
Mandiola. Posteriormente, cuando me pu-
se a estudiarlo, me parecié conveniente
consultar la opiniéon de otras personas,
entre ellas la de don Jaime TIllanes, profe-
sor de derecho de la Universidad Catgli-

-ca, y de don Ernesto Yavar. En conoci-

miento de que se estaba analizando ests
materia, recibi de la Ilustrisima Corte de]
Trabajo de Santiago un oficio, fechado e]
26 de julio ultimo, en el cual me transcri-
be un acuerdo adoptado por ese Alto Tyi-
bunal, expresando su criterio respecto de
estas reformas.

(Qué dicen estos magistrados y estos
profesores? Quiero exponerlo brevemente
ante el Honorable Senado.

En primer lugar, sostienen que separar
la tramitacion de la causa de su fallo,
asignandolos a distintas personas o triby-
nales, contradice los principios fundamen-
tales que inspiran ek derecho procesal de]
trabajo y todo el moderno sistema proce-
sal.

(Qué se busca como principio funda-
mental para los procesos del trabajo, se-
gun la feoria procesal? La oralidad, la
concentracion y la inmediacion. ;Qué
quiere decir esto? Que el proceso se tra-
mite en audiencia verbal, si es posible en
una sola; que se concentre el proceso, y
que no haya distancia entre el juez que lo
conoce, el que lo falla y el que lo tramita,
para que éste pueda fallar con arreglo a
lo que dispone la ley, apreciando la prue-
ba en conciencia.

Quien se limita a leer los papeles de un
expediente mas o menos voluminoso y
elaborado por otros, tiene muy poca posi-
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bilidad de ejercer la facultad de apreciar
la prueba en conciencia, pues esa aprecia-
cion exige haber visto y escuchado a los
litigantes y testigos.Yo 8é que se me con-
testara: “Esa es teoria del Codigo del
Trabajo, pero en la practica el proceso
oral y concentrado y la inmediacién no se
realizan.”

En los juzgados de Santiago, donde son
tantos los procesos, las audiencias o com-
parendos se citan para uno o dos meses
de la fecha de presentacién de la deman-

da. En ellos son los empleados de secre- .

taria, los actuarios quienes toman los com-
parendos, y el juez no puede verdadera-
mente imponerse del asunto. ;Como no
ha de ser mejor —se dice— que sea el se-
cretario del juzgado —que es un funcio-
nario letrado, con una carrera profesio-
nal— quien realice esa labor, en lugar de
que la haga un mero empleado de secreta-
ria o actuario, no suficientemente capaci-
tado y sin la debida responsabilidad?

Concuerdo en que los hechos son asi;
pero, al mismo tiempo, ereo que para co-
rregirlos hay que buscar soluciones gque
no impliquen renunciar a la idea expresa-
da por la ley en cuanto a que el proceso
sea oral, concentrado y haya inmediacion
y que se verifique ante el propio juez. Si
por resolver un problema practico renuu-
ciamos categéricamente a ese principio,
opino que estamos poniéndonos contra la
orientacién de todo el derecho procesal
moderno.

(Qué es lo que se sefiala como gran
avance del derecho procesal italiano? El
proceso oral y concentrado, donde el juez
se reune con las partes acompanado de
sus medios de prueba y de todos sus tes-
tigos, los escucha, los interroga y resuel-
ve alli mismo el problema. No hay mas
comparendos y audiencias. Todo se verifi-
ca ante el propio juez y en una audiencia.
Eso es lo que quiere el Cédigo del Tra-
bajo que se haga entre nosotros. Y hace
bien en quererlo, porque eso es una jus-
ticia rdpida y expedita; eso es lo que in-

teresa a los trabajadores chilenos; eso es
lo que-conviene a la buena administracion
de justicia.

Claro que ello requiere un niimero muy
crecido de jueces. Comprendo que mien-
tras no tengamos presupuesto para ello
no podremos llegar a realizar integral-
mente esta idea; pero me parece que si en
vista de las dificultades practicas consa-
graramos principios totalmente opuestos
en la propia ley, cometeriamos el mismo
error en que se incurrié cuando se supri-
mié el ministerio piblico de primera ins-
tancia en los juicios criminales, llegando-
se al absurdo de convertir al juez senten-
ciador al mismo tiempo en acusador, es
decir, en parte. Esto en el proceso crimi-
nal es absurdo. Se sacrificé un principio
por razones de economia.

Comprendo que por motivos de econo-
mia debamos buscar soluciones interme-
dias; sin embargo, no podemos llegar a
renunciar a la aspiracién de que haya una
justicia como debe ser y como esta consa-
grada en la ley: oral, rapida, expedita y

ante el propio juez en materia del traba-

jo.

En cuanto a las soluciones practicas
propuestas, creo que, en realidad, no cum-
plird el objetivo de aligerar la tramita-
cién de los procesos laborales el hecho de
que en los departamentos donde no haya
juez del trabajo la sustanciacién de ellos
se encomiende al juez de letras respectivo,
para que, una Vez terminada su tramita-
cion, se envie para su fallo a un juez del
trabajo, que puede quedar a cientos de ki-
16metros de distancia. Ello no contribuira
a una justicia mas rapida y expedita pa-
ra los trabajadores chilenos. Por lo con-
trario, podria ocurrir —todos sabemos lo
que sucede con la remision de expedien-
tes por correo, y todo lo demas— que los
expedientes se traspapelen y que esto se
preste a mayores demoras. Ademas, lo
mas posible es que ese juez del trabajo,
enteramente ajeno al proceso, deba decre-
tar diligencias o medidas probatorias pa-
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ra mejor resolver, para formarse concien-
cia personal y poder apreciar la prueba
en conciencia; o sea, decretari nuevos
tramites que alargarin mas el proceso.

Se invoca el principio de la especiali-
dad. Considero importante ese principio,
y ojala pudiera haber en todas partes jue-
ces especializados del trabajo; pero mas
importante que el prineipio de la especia-
lidad es el de la pronta administracidn de
Justicia y el de qne les tribunales estén al
alcance de las partes litigantes.

Por lo demds, considero que la ciencia
del derecho del trabajo-ho es una cosa tan
dificil y tan complicada como para que
los jueces de letras, que son abogados ti-
tulados, que han ejercido como minimo
dos afios la profesién y que han estudia-
do derecho del trabajo en la Universidad,
no tengan la ecapacidad suficiente para
fallar estos pleitos. En todo caso, como la
segunda instancia ird siempre a una cor-
te especializada del trabajo, el principio
de la especialidad se puede cumplir cabal-
mente en la segunda instancia, ¥ cualquier
error que haya cometido el juez de pri-
mera instancia por falta de especializa-
cién, puede ser corregido en el tribunal
de alzada.

Deseo agregar algo mas. Me parece un
poco contradictorio —lo digo con todo res-
peto— que un Gobierno que patrocina tri-
bunales vecinales o populares, que no tie-
nen ninguna especialidad, que son tribu-
nales formados por legos 2 quienes no se
exige saber nada de derecho, inveque el
principio- de la especialidad y piense que
en estas materias fengan que ser poco me-
nos que sabios en derecho del trabajo, o
profundamente especializados, quienes de-
ban fallar estos problemas. Sin duda, hay
manifiesta contradiccion.

Por otra parte, desde el punto de vis-
ta de los trabajadores, el tener que trami-
tar sus juicios en dos tribunales les sig-
nificari un encarecimiento, porque debe-
ran designar abogados para el tribunal
ante el cual se tramita el pleito y, aungue
no se vayan a realizar diligencias, anfe el

tribunal llamado a fallar. El trabajador
quedara en notoria inferioridad si no de-
signa también abogado ante este tribunal,
porque, sin duda, la parte patronal, mas
provista de recursos, lo va a hacer. En
consecuencia, el trabajador debera ‘desig-

.nar dos abogados para la primera instan-

cia y un tercero para la segunda, lo que
claramente lo perjudicara.

Por tales razones, me he permitido for-
mular una indicacion para reemplazar la
sustitucién propuesta del actual -articulo
496 del Cédigo del Trabajo por otra solu-
cion : la «de (que en los departamentos don-

de no exista juez especializado del traba-

jo v deba conocer de los juicios laborales,
el juez de letras, dichas causas tengan

~ preferencia para su despacho en esos tri-

bunales; gue el retardo injustificado en
su sustanciacién y fallo 'sea sancienado
por la corte del trabajo respectiva en la
forma prevista por el Cddigo de Procedi-
miento (Civil; que los jueces de letras de-
ban rendir cuenta mensual a la corte del
trabajo respectiva acerca del estado de la
tramitacién de los juicies del trabajo que
ante ellos se ventilan, y que los trabajado-
res, en estos departamentos donde no hay
jueces del trabajo, puedan ocurrir, a su
eleceién, al tribunal que corresponda se-
gin las reglas del Cédigo del Trabajo, al
juez de letras de mayor o menor cuantia,

0 ante el juez especial del trabajo del de-

partamento mas cercano. De este modo, se
evitan la dualidad de tribunales para co-
nocer de sola instancia en una causa y
demas inconvenientes sefialados.

En cuanto a la segunda idea, la de que
en los juzgados de primera categoria, es
decir, de Santiago, Valparaiso y Concep-
cién, se oftorgue la facultad de tramitador
a los secretarios, verdaderamente creo que
merece €l mismo reparo a que antes hice
referencia.

No puedo dejar de repetir un argumen—
to invocado por el profesor Héctor Hsecri-
bar en una minuta que tuvo a bien con-
feccionar y hacerme llegar con sus ohser-
vaciones y que al respecto sefala:
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41,4 innovacion se propugna con alega-
ciones claramente sofisticas y refiidas con
la realidad. Ella no aumenta el potencial
humano encargado de tramitar los pro-
cesos, puesto que el secretario no se su-
ma al juez, sino que lo suplanta en esta
tarea. Y si el proyecto cumplé su propo-
sito de sustraer la tramitacién de la in-
tervencion iletrada de los actuarios, que
en los Juzgados de Primera Categoria son
cominmente dos o tres, no sélo no habra
aumento de este potencial, sino dristica
y sustancial disminucion, al entregarse al
secretario esa funcién con exclusividad.
La tnica esperanza de gue asi no: ocurra
se basa paradojalmente en que el propo-
sito inspirador de la reforma no se reali-
ce, lo que seguramente sucederi, pues no
hay razén para suponer ilusoriamente que
no se traspasard, en el hecho, la funcion
tramitadora a los actuarios, por la sola
virtud de que la ley la haya trasladado del
juez al seeretario”.

BEsto me parvece claro, como la luz del
dia.

Por las razones antes expresadas, me
he permitido formular indicacion para
reemplazar el sistema propuesto por otro
que encuentro mas razonable.

Comprendo que en los juzgados de es-
tas ciudades, donde hay gran movimiento,
a los secretarios deba pedirseles por par-
te de los jueces, y exigirseles por ley, una
participacién o colaboracion mas activa
que la de meros ministros de fe. El juez
perfectamente puede encargarles, median-
te una providencia o decreto de éste, tra-
mitar determinados procesos o realizar
determinadas actuaciones de un proeeso,
pero siempre como delegatario del juez y
bajo su tutela, de manera que éste nunca
pierda la direccion superior del proceso.
En estos casos, naturalmente, las funcio-
nes propias del secretario, de ministro de
fe, deben corresponder, tal como lo pro-
pone el proyecto, al oficial primero.

Por consiguiente formulo indicacion pa-
ra que se establezea lo siguiente:

“En los Juzgados de primera categoria

correspondera a los secretarios firmar las
providencias de mero tramite y, ademas,
prestar al juez la colaboracién que éste
disponga para la mas expedita tramita-
cion de los procesos. Mediante delegacion
expresa el juez podra encomendarles la
atencion de determinadas actuaciones del
proceso o, incluso, de toda la tramitacién
de los expedientes que indique.

“HEn los casos previstos en el inciso an-
terior, corrvesponderd al oficial primero
autorizar las actuaciones del secretario y
desempeifiar las demas tareas que el juez
determine mediante decretos econdmicos
de que dara cuenta a la respectiva Corte.”

Otras materias abordadas en el pro-
yvecto. dicen relacién a la integracién de
las cortes. del trabajo mediante subroga-
cion de los ministros. Se propone un pro-
cedimiento por el cual seran los funciona-
rios del Poder Judicial dependientes de la
propia. corte —el seeretario, el relator y
los jueces— quienes subrogaran a los mi-
nistros.

Francamente pienso —y ésta es la opi-
nién de la llustrisima Corte del Trabajo
de Santiago— que ese procedimiento, le-
jos de cumplir su objetivo de acelerar el
tramite de la justicia en materias de tra-
bajo, lo va a retardar, porque, sin duda,
al pasar de relator a ministro y de juez
a ministro, algunas personas desatende-
réin sus propias funciones y se produci-
ran desordenes administrativos en las
tramitaciones correspondientes.

Creemos preferible mantener el sistema
de los abogades integrantes y conservar,
como lo ha pedido el Consejo General del
Colegio de Abogados, la participacion de
este organismo gremial en la generacion
de la lista de abogados integrantes, de
acuerdo a como se ha venido practicando
hasta ahora.

Por tltimo, me he atrevido a formular
indicacién, que puede parecer contradic-
toria con el propésite del proyecto, pero
que me parece de absoluta necesidad para
actuar en términos realistas, respecto del
plazo para que fallen las cortes del tra-
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bajo. En la actualidad la ley dispone que
la corte del trabajo debe fallar en cinco
dias desde que ingresan a ella los expe-
dientes. Eso es teoria, porque dicho plazo
no se puede cumplir. Y no es puede res-
ponsabilizar a los ministros de que no lo
cumplan, porque es absolutamente absur-
do ese plazo. De ahi que propongo aumen-
tarlo a 15 dias para la vista de las cau-
sas, y otorgar 10 dias, como maximo, des-
pués de vista la causa, para que se pro-
nuncie el fallo. Esto parece razonable.

También hay diversas otras indicacio-
nes destinadas a mejorar la:técnica legis-
lativa del proyecto. \

He querido contribuir con estas ideas,
sefior Presidente, sefiores Senadores ¥ se-
nor Ministro, al despacho de esta inicia-
tiva que —repito— creo que es un apor-
te positivo al mejoramiento de nuestra
Justicia del trabajo, pero que contiene los
defectos que he sefialado, los que, en mi
opinion, deben ser corregidos, a fin de que
constituya verdaderamente un progreso en

nuestra legislacion y no un retroceso en
ella,

—Lll documento que mds adelante se
acuerda insertar en esta parte, a peticion
del seqior Aylwin, es el siguiente:

Santiago, 26 de julio de 1971.

Al sefior Presidente del Honorable Se-
nado :

Reunida la Corte del Trabajo de San-
tiago, con asistencia de su Presidente,
don Hernin Zapata Diaz, y de los Minis-
tros sefiores Andrés Soto Riveros y Ma-
nuel Vivanco Cisternas, para considerar
el proyecto de ley relativo a los Tribuna-
les del Trabajo, que se encuentra pen-
diente en e] Honorable Senado, en segun-
df) trdmite constituciona] v al cual se re-
fiere el boletin No 25.606, de la Comision
de Constitucin, Legislacién, Justicia y
Reglamento de egg Corporacién, adopts el
acuerdo siguiente, que me permito trans-

cribir a US. para los fines qué estime
pertinentes:

19—El proyecto de ley en referencia
asume la iniciativa de procurar solucién
al problema derivado del insuficiente ni-
mero de Juzgados del Trabajo, que revis-
te la mayor gravedad en el departamento
de Santiago, como se ha sefialado en rei-
teradas oportunidades.

La creacion de esos Juzgados habri de
mejorar en alto grado la eficiencia de log
organos de la jurisdiccion -laboral, pues

Jbermitird que los juicios sometidos a su

conocimiento se tramiten y resuelvan con
celeridad, como lo requiere la naturaleza
de los derechos que en ellos se debaten,
que constituyen fuente del patrimonio de
los trabajadores.

2%—Junto a ese aspecto eminentemente
positivo, el proyecto de ley mencionado
contiene disposiciones que s6lo pueden me-

recer un juicio adverso. De no ser ellas

objeto de adecuada y oportuna correccion,
habran de malograr de manera signifi-
cativa el laudable propésito de elevar el
nivel de eficiencia de estos tribunales es-
peciales.

El imperativo de brevedad del presente
andlisis sélo permite referirse a aquellas
modificaciones de mayor trascendencia y
gravedad.

3°—El articulo 496 del Cédigo del Tra-
bajo, establece que “En los departamentos
en que no haya Juez especial del Trabajo,
desempefiard sus funciones el Juez de Le-
tras de Mayor Cuantia del Departamen-
to, que tendrd como secretario al que lo
sea del Tribunal... ete.”.

Conforme a esa disposicion, en la actua-
lidad, en los departamento en que no exis-
te Juez del Trabajo, cumple sus funcio-
nes el Juez de Letras de Mayor Cuantia,
tanto en lo que toca a la substanciacién
del proceso como a la dictacién de la sen-
tencia y a su cumplimiento.

El proyecto mantiene en esos Jueces de
Letras las atribuciones de substanciar y
de hacer cumplir la sentencia, pero la dic-
tacion del fallo la somete al Juez del Tra-
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bajo. Al efecto ordena que los Jueces de
Letras remitirdn los procesos al Juez del
Trabajo que para cada provincia sefiala.

No parece necesario un comentario ex-
tenso para advertir las inconveniencias de
esta innovacion. i

La division del proceso en estados de
substanciacion y de fallo, para entregarlo
a Jueces distintos, quebranta su unidad
v continuidad y resulta particularmente
contraria a ciertos principios estructura-
les del proceso laboral, como son los de
inmediacién, concentracion y simplicidad.

La disposicion aludida incurre en el
error de separar la substanciacién del
juzgamiento, como si fuesen independien-
tes la una del otro, en circunstancias que
no son sino actuaciones integrantes de la
unidad constituida por el juicio y que, en
la medida de lo posible, deben ser cum-
plidas por un mismo tribunal, en cada ins-
tancia.

La inconveniencia apuntada reviste ma-
yor gravedad si se observa que los proce-
sos deberian recorrer juzgados ubicados
en distintos departamentos, lo que haria
mas costosa y dificil la defensa.

4°—A fin de remediar la lentitud con
que se tramitan y fallan los juicios del
trabajo en los Juzgados de Letras, la ley
debiera establecer: a) que esta clase de
asuntos tendrd preferencia para su des-
pacho; b) que los Jueces de Letras debe-
rdn rendir cuenta mensual a la Corte del
Trabajo respectiva acerca del estado de
es0s juicios y proporcionarle todos los
antecedentes que les sean solicitados; c)
que el retardo injustificado en la substan-
ciacién o fallo de tales juicios deberd san-
cionarlo la Corte del Trabajo con alguna
de las medidas disciplinarias que contem-
D!a el articulo 162, inciso cuarto, del Cé-
digo de Procedimiento Civil.

Sin perjuicio de lo anterior, en aque-
llos departamentos en que no haya Juz-
gado Especial del Trabajo, debiera facul-
tarse al trabajador para ocurrir, a su elec-
cién, al Juez Especial del Trabajo del
departamento més cercano, o al Juez de

Letras de Mayor Cuantia del departamen-
to conforme a las normas generales vi-
gentes.

59—FEl proyecto altera el esquema orga-
nico que radica en el Juez la funcion deci-
soria y la traslada en parte substancial
a los Secretarios de Juzgados de prime-
ra categoria.

En el articulo que el proyecto propo-
ne agregar al Codigo del Trabajo con el
N@ 512, se establece que correspondera a
esos Secretarios:

“19%—Sustanciar los procesos, llamar a
conciliacién y aprobar los avenimientos,
resolver las excepciones, incidentes y de-
mas peticiones que se sometan por las
partes a decision del tribunal, hasta que
los declare cerrados;

20__Decretar las medidas encaminadas
a verificar los hechos controvertidos”.

La funciéon de juzgar pertenece, por su
esencia, al Juez. En consecuencia, debe
ser privativa de él y es inaceptable que la
comparta con el Secretario.

Ademads, la disposicién es manifiesta-
mente imprecisa, pues no determina qué
excepciones e incidentes debera resolver
el Secretario. En los términos en que esta
concebida es amplisima, de modo que en
muchas ocasiones quedaria entregada a
este funcionario la decision del juicio.

En lo que toca a la substanciacion, que
también se transfiere al Secretario, cabe
remitirse a las observaciones formuladas
en el N? 3° de este analisis.

9__Puede aprovecharse mejor la capa-
cidad profesional de los Secretarios sin
menoscabar las prerrogativas propias del
Juez. Para ello bastaria que la ley autori-
zara al Juez para que delegue sus atribu-
ciones respecto de actuaciones determina-
das de la substanciacién, incluso para que
el Secretario tome a su cargo los compa-
rendos de contestacion y de prueba, siem-
pre que el magistrado lo estime conve-
niente para la mas expedita atencion de
los asuntos.

Igualmente, la ley debiera facultar al
Secretario para firmar por el Juez las
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providencias de mero tramite, que tienen
por objeto dar curso progresivo a los
autos.

T°—La disposicién del proyecto que es-
tablece que los Ministros de las Cortes del
Trabajo seridn subrogados por los Rela-
tores, Secretarios y Jueces de primera ca-
tegoria de la jurisdiccion, es absolutamen-
te inconveniente.

Los funcionarios que esa disposicion
llama a subrogar a los Ministros de Corte
deberian, a su vez, desatender sus labores
propias, con perjuicio del normal funcio-
namiento de la Corte o de los Juzgados.

La subrogaecién de los Ministros por

los abogados integrantes del Tribunal ha

operado, hasta ahora, en forma cierta-
mente eficiente, por lo que no es aconse-
jable modificar el sistema vigente.

El propio proyecto mantiene los abo-
gados integrantes y eleva su numero de
seis a diez por cada Corte del Trabajo, lo
que asegura la continuidad del funciona-
miento del Tribunal, en caso de ausencia
o impedimento de algtin Ministro.

8°—FE]l articulo 10 del proyecto dispone
que la Corte del Trabajo de Santiago se
dividird en dos salas para el despacho de
las causas, cuando por el ntimero de asun-
tos en estado de verse, no sea posible su
resoluciéon dentro del término a que se
refiere el articulo 565 del Cédigo del Tra-
bajo.

Este precepto fija un plazo de cinco
dias, contado desde la recepcién de los
autos, para que la Corte del Trabajo dic-
te sentencia.

El plazo sefialado es de tal manera exi-
guo, que en la practica la disposiciéon no
puede ser cumplida, pues prescinde de
considerar que esta fase del procedimiento
comprende varios trédmites, como son la
vista del recurso, el acuerdo y la sen-
tencia.

Recibidos los autos en la Corte del Tra-
bajo, le son entregados al Relator, quien
debe estudiarlos en forma acuciosa para
hacer la relacién al Tribunal. Luego del

debate y una vez que se ha producido
acuerdo, los autos pasan a uno de los Mi-
nistros, para que redacte la sentencia.

Como se comprende, no es posible cum-
plir todos esos tramites en el término de
cinco dias.

De mantenerse esa disposicion del pro-
yecto, la Corte del Trabajo de Santiago
deberia funcionar permanentemente divi-
dida en dos salas, y como el nimero de
sus ministros, que el proyecto eleva a cua-
tro, no bastaria para integrar ambas sa-
las, que se componen de tres miembros
cada una, seria necesario que el Tribunal
funcionase también en forma permanente
con los integrantes.

El proyecto omite establecer si las salas
deberan integrarse con los abogados o con
los Relatores, Secretarios y Jueces, a quie-
nes llama, al parecer, a subrogar prime-
ramente.

Debe entenderse, sin embargo, que pro-
cederia integrar con los abogados.

Lo contrario agravaria los inconvenien-
tes sefialados en el N° 72 de este informe.

El funcionamiento del Tribunal en dos
salas, integradas con abogados, debiera
preceptuarse como una medida de excep-
ci6n, facultando al propio Tribunal para
acordarlas, cuando lo estimase convenien-
te, atendido el ntimero de causas en tabla
v siempre cuando ese niimero excediera
de cincuenta.

En todo caso, debe modificarse el ar-
ticulo 565, inciso primero, del Cédigo del
Trabajo, para conformarlo con la rea-
lidad. ;

La disposicién mencionada debiere ser
reemplazada por la siguiente:

“La Corte del Trabajo procederd a la
vista del recurso en los veinte dias si-
guientes a la recepcién de los autos. El
fallo debers dictarse dentro de quince
dias, contados desde la fecha del acuerdo”.

Saluda atte. a US. . _

(Fdo.) : Andrés Soto Riveros, Presiden-
te Subrogante.
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