SANTIAGO, 20 de Mayo de 1976.

Sefier

Jorge Cauds L.
Ministro de Hacienda
PRESENTE

Senfior Ministro:

En ejercicic de mis derechos como ciudadans.me dirijo a Ud.
para plantearle los siguientes hechos y consideraciones:

12.~ el dia martes 17 de abril recién pasado, funcionaries
de Aduana en Pudahuel, dependencia de su ministerio, me retuvieron dos 1i
bros, uno del general argentino Rattembach_ "Sobre el pais y las fuerzas
armadas" y otro de los sefiores Bettelheim y ‘Sweezy que contiene una polé-
mica de estos dos intelectuales marxistas acerca de la "transicibn al so-
cialisme".

20.- consultado el jefe del funcionario autor de la retencién
acerca del fundamentoe legal de la requisicibdn de que habia sido objetn, me
sefiald que era el Decreto Ley N2 77, de octubre de 1973; que elles actuaban
por instrucciones del gobierno.y que mis libros debian ser leidos por la
Direccibdn de Comunicacidn Secial la que determinaria si ellos me serfan o
no devueltos.

30,-“de la lectura del Decreto Ley N2 77 se desprende clara-
mente que ni los funcionarios de Aduana, ni la Direccidn Nacional de Comu -
nicacibn Social, ni autoridad alguna de gobierno tiene derecho a hacer la
requisicidn de gue he sido victima. En efecto, el mencionado decreto prohi
be, en su articule 32, "toda accibén de propaganda, de palabra, por escrito
o prr cualquier otro medio de la doctrina marxista o de otra sustancialmen-
te concordante con es~s principios y objetivos".

49,.~ la definicién del delito que se previene o sanciona de-
secha por si{ misma cualquier aplicacibén del decreto N2 77. De partida, por
la razdn undnimemente aceptada por la jurisprudencia de que ese delito re-
quiere un elemento subjetivo o de intencién ideolégica, en este cass un
compromism con la doctrina marxista u otra sustancialmente concordante. En
segunde lugar se requiere el "animus diffundendi" y si no existe la inten-
cibn de la difusibén no puede haber delite, pues esta figura no castiga ni
siquiera la simple tenencia de material de propaganda que su propietario

quisiera poseer ya sea para leerlo, destruirle o estudiarlms, Por otra parte,
este delito requiere una cierta idoneidad en los medies, pues es evidente

que con un ejemplar de un libro o con varios ejemplares de un volante nn



se hace una accién de propaganda, la que por definicién supone una actividad
relterativa.

50..~ volviendes al caso especifico que motiva esta presenta
cibn, es evidente que la aplicacién del Decreto N2 77 no procede en este ca
so por las siguientes razones:

primere: porque respecto del libro del Teniente General
Rattembach es inconcebible la idea de que se trate de "doctrina marxista
o de etra sustancialmente concordante con sus principios y objetivos".

sequnde: porque en mi caso no se da el propbsito de identi
dad ideelégica o polItica con esa doctrina, supuesto bésice del delito.

tercera: perque alin en el evento de ser yo marxista la ley
no saneiona la tenencia de escritos marxistas y . ni siquiera la tenencia de
material de prepaganda cuande su propietarie 10 tenga en su poder para leer
lo e estudiarle.

cuarte: perque el medie -en‘este caso el libro de los inte
lectuales sefiores Sweezy y Bettelheim- no es idéneo para una accidn de pro-
paganda. Ne se hace propaganda cen un sélo ejemplar de un libro de dos auto
res tan rigureses y que escriben sebre un problema tebrico complejo.

Por las razones antes expuestas solicito del sefior Ministro
que erdene el restablecimiento de mi derecho amagado disponiendo la inmedia
ta devolueidn de los libres retenides.

Saluda atentamente a Ud.,

GENARO ARRIAGADA HERRERA

C.e.: Direeter Naeienal de Comunicacién Social.-





