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Vetos del Gobierno rechazados por el Congreso Nacional con

el voto favorable de parlamentarios del Partido Deméecrata Cristiano.

BEs importante seflalar que todos esos vetos se refieren a
disposiciones aprobadas por el Congreso que significan mayor gasto

figscal sin financiamiento; mejoramiento de remuneraciones a algunos
sectores de la Administracién Piblica o concesibn de nuevos benefi-
cios previsionales de cardcter discriminatorio. ‘

Conviene recordar que tanto el Gobierno como el Partido
estuvieron plenamente de acuerdo en que solo corresponderia al Pre-
sidente de la Rep@iblica la iniciativa exclusiva para aumentar remu-
nersciones tanto del sector plblico como del sector privado y para
establecer o modificar regimenes previsionales ¥ de seguridad social.

Este acuerdo se produjo con motivo de la elaboracibén y
posterior aprobacién en la Cémara de Diputados del proyecto de Refor-
ma Constitucional, cuyo articulo 45 consagra expresamente la inicia-
tiva del Ejecutivo para legislar sobre estagmaterias.

A pesar de este claro acuerdo, el Partido a través de sus
parlamentarios ha prestacdo su aprobacibén a diversas iniciativas, que
muchas veces han provenido-de sectores de oposicion y ha rechazado
vetos formulados por el Ejecutivo,.

A continuacibn se indican algunos de los casos concretos
en que por orden de Partido o fglta de instrucciones precisas, los
parlamentarios Dembcrats Cristianos han rechazado vetos del Presiden-
te de la Rep@blica:

1) En el proyecto de ley sobre Suplemento del Presupuesto de Obras
Péblicas se rechazb el veto del Ejecutivo que consistia en suprimir
una disposicién mediante la cual se concede un aumento de remunera-
ciones y otros beneficios al personal de la Caja de Empleados Pabli-
cos y Periodistas, que significa un mayor gasto de B 3.200.,000.~

Debe recordarse que con ocasibén de este problema se produjo
una huelga del personal de esa Caja que fué resuelto en el mes de
Junio pasado y que la peticibn de mayores remuneraciones estaba entre-

gada a la resolucién de los Tribunales de Justicia. Ademés, el recha-



zo de este veto significa haber creado una situacibén de privilegio
para el personal de esa Caja en comparacién con los personales de los
demés organismos de previsibn, rompiendo el objetivo del Gobierno de
establecer una escala Unica de sueldos para todo ese sector,
2) En el mismo preyecto de ley, se rechazd otro veto del Gobierno
destinado a suprimir un articulo que obliga al Servicio de Seguro
Social a otorgar una jubilacién doblemente discriminatoria para el
personal de obreros del Ministerio de Obras Pablicas, ya que se cal-
cula sobre la base de la Gltima renta y con solo 25 afios de servicio.
3) Bn el mismo proyecto de ley, se rechazd, por @ltimo, otro veto
destinado a suprimir un artfculo mediante el cual se concede a los
empleados de Enami. una indemnizacidén discriminatoria por afios de
servicio que importe otorgar a ese personal un beneficio muy supe-
rior al que se habia acordado expresamente com ellos en virtud de
un acta de avenimiento,
4) En el proyecto de ley sobre consolidacién de deudas tributarias,
la Cémara de Diputados, con el veto favorable de los parlamentarios
del Partido, rechazd el veto del Ejecutivo que consistfa en suprimir
un articulo mediante el cual se pretendia hacer imponible la totali-
dad de los sueldos de la administracidn pablica, permitiendo un rea-
juste extraordinario de los desahucios y de las jubilaciones perse-
guidoras que importaban para el Fisco un mayor gasto sin financia-
miento de F° 200,.000.000.~

Afortunadamente, esta situacibn se pudo resolver en el Se-
nado donde el Gobierno obtuvo el tercio necesario para prosperar el
veto.
5) En el proyecto de ley sobre Estatuto Médico Funcionario, la Céma-
ra de Diputados con voto favorable de los parlamentarios del Partido,
rechazb el veto del Gobierno destinado a suprimir una disposicién
mediante la cual obligaba al Servicio Nacional de Salud a devolver
a parte dc su personal, las remuneraciones correspondientes a 8 dias
gue durd una huelga ilegal.
6) La CAmara de Diputados ha rechazado igualmente 8 vetos del Ejecu-

cutivo a otros tantos proyectos de ley, mediante los cuales se con-



-
ceden préstamos sin financiamiento a las Municipalidades de Rio 3ue--
no, Olmué, La Cruz, Til-Til, i.enca, Colina, Icla de Maipo y Ovalle,

Los casos anteriores se refleren a vetos del Ejecutivo,pe-
ro hay otros asuntos relacionados con proyectos de ley, en que 1los
parlamentarios del Partido hanprestado su aprobacidn o rechazado dis-
posiciones legales votando contra la posicibén del Gobierno contra-
ridndose asi las normas convenidas para la accibén comin del Partido
y el Gobierno en el Congreso Nacional, a travéz de las Comisiones
Tripartitas.

Entre esos casos, se pueden sefialar los siguientes ocurri-
dos en el Gltimo tiempo:
1) En el proyecto de ley sobre saneamiento de titulos de las pobla-
ciones en situacidén irregular, los Diputados del Partido aprobaron
una indicacidn patrocinada por los cumunistas mediante la cual se
suprimfa las franquicias de excencibdn del impuesto fiscal para una
parte considerable de las viviendas acogidas al D.F.L. 2.
2) En el proyecto de ley sobre consolidacidén de deudas tributarias,
se aprobaron disposicioncs por la Cdmara de Diputados, mediante las
cuales se concedfia a los obreros portuarios un reajuste especial de
remuneraciones y el derccho a que se les cancelara como trabajadas
las faenas de carga ¥y descarga de naves, aungue ellas se hicieran
por medios mecénicos.
%) En el proyecto de ley de Presuvuesio nara 1968 se rechazd una
disposicién patrocinade nor el Gobierno que limitaba el reajuste de
pensiones del Servicio de Seguro Social a un porcentaje igual al al-
za del costo de la vida. Bl rechazo de esta disposicidn significa
que las pensiones de jubilacién serdn muy superiores al salario -~
nimo y que se produce para el prbximo afio un mayor gasto de

E* 50,000,000 que no tiene financiamiento.





