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cinante de Emisoras ‘residente balmaceda, don Patrieio Aylwin
Azdear, =¢ encuenira actualmente Tuera de la eciudad de San-

tiago, mi parte eorre el riesgo de guedar en la indefensidn.

Bn efeeto, la premura del tiempo no ha permitido reéwnir
loz antecedentes nee sarios para que me confiera poder u< ‘?‘*

rersonero de smisoras Balmaceda, gue pueda acreditu@mou-

\

omparacer

talmente osu representaeidn.

Ee por ello que me veo en la litua

znte VE., y en beusficio de diehas Emisora n poder expre-

sc de fsta, perc ofrezeo entonces, la que se espe-

eifica en «l1 siguieate otrosf, de crnadn aprobara
&

mis sctusciones en su nombre. ﬂ\‘?

ror santo, y de acu?;\@c) io dispuesto en el ine-
d

eizo terecero del art.t d\ igo de Frocedimiento Civil,

ruege a VE., se sirva a% i eomparecencia como agente ofi-
cicso de Fmisoras ¥ te Balmaeceda.,

TERCEA « itia de que Emisoras Presidente Balmace~-
0

da sprobard lo por mi, vengo en ofreear la fianza perso-

nal de io, don Andrés Zaldivar Larrain, domiciliado en
10 2, 0£.1108, o 1la fianza que VE, tenga a bien de-

huértb
Sirvase VE., aceptar ia garantia que ofrezeo y or=-

& 8¢ extienda el actla respeetiva.
RTO 0TRO$I.- Sirvase VE, fijar un plazo de 6 dfas hdbiles

6* para gque un representante con poder sufliciente, para actuar

en jvieio, de Emisorss Balmaceda, ratifique lo abrado por mf,

QUINTC OTROSI.~ Sirvase VBE. tener presente, que en mi calidad

de abogado habilitado para ecmpaeer ante 55., inseripeidn
426C R=~-2, patente al dfa 0012 de Las Condes, domieilio ya indie

endo, patroeine el presente reecurso.
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//tiago, dos de Abril de mil novecientos setenta y seis.-—

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1°, Que es bésico dejar establecido que la medida en estudio
ha sido acordada por el Jefe Militar de la Zona en Estado de
Emergencia,

La declaracibn del estado de emergencia obedece a una urgente
necesidad de la Nacibn y queda entregada a la decisibn del Eje-
cutivo, como quiera que es funcibn privativa de &ste "apred¢iar
cuéndo los hechos han configurado la situacibén previstagpor ‘el
Legislador" (Daniel Schweitzer, Regimenes de emergenciawy otros
estudios).

Si se atiende a la gestacibn y a la organizacibm que el legis
lador ha dado al "estado de emergencia", se puede apreciar que
debido a las condiciones especiales y extraorndinarias y a la uxr
gencia de las medidas que deben adaptawse, Se ha establecido una
concentracibn de poder excluyente, ‘que,en su ejecucibn se delega
en el militar que asume el mande con la denominacibn de Jefe de
la Zona en Estado de Emergengia.

Conforme con este critepio els/legislador ha sefialado facultades
discrecionales y privatdivas al Jefe Militar que tiene a su cargo
la zona en estado de)émergencia. En dicha funcibn el jefe militar
obviamente no actiiamen el orden judicial.

Es asi com@ €1%Tftulo VII de la ley 12.927, sobre Seguridad del
Estado, contiene normas que se refieren a la "Prevencibn" de los
delitos que ‘eontempla esa ley.

Confesta finalidad el articulo 34 de la ley 12.927 entrega al
Jefe Mibitar algunas medidas administrativas castrenses que tien
den al sefialado fin.

Como dicha disposicibn se refiere al "estado de emergencia", las
facultades que pone de relieve el citado articulo 34, por ser pre-
ventivas y por regir en una emergencia, llegan a ser privativas del
Jefe Militar y quedan entregadas a su criterio, debido a que dicha
autoridad tiene a su alcance medios que le permiten estar més inte-
riorizada con el acontecer que interesa a la Nacibn. De ahf que la
ley lo invista de facultades tan especiales y amplias y le otorgue
los medios apropiados para dar cabal aplicacibén a las medidas que

sean aconsejables.,
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20, Que alterando este sistema de concentracibén de autoridad y
facultades, y en resguardo de los derechos que competen a 1los medios
de publicidad, se dictbé el Decreto Ley N° 1.281, de 1° de Diciembre
de 1975, que al agregar la letra n) al articulo 34 de la Ley 12.927,
relativo precisamente a los medios de publicidad, establecid que
"contra cualquiera de estas medidas podré& reclamarse, por el afécty
do, dentro del término de 48 horas desde la notificacibn de,la medi-
da, ante la Corte Marcial o Naval respectiva ..."

De esta manera, las amplias facultades del Jefe Militar, ‘que ha-
bian imperado hasta esa fecha, quedaron en este casoO excepcional
sujetas al control de las autoridades judiciales recién sefialadas.

En estas condiciones compete a este tribunal estudiar la medida
de que se trata para establecer si efectiyamente ella estd contem-
plada dentro de las Ffacultades que la lé&y diesconfiere al Jefe Mili-
tar aludido, y establecer si los hechos que se invocan encuadran en
la norma aplicada.

3°, Que dentro de este orden ‘de ideas, el legislador ha regulado
el derecho que compete a los'8rganos de publicidad para que, sin
perjuicio de la seguridad del Estado y de las funciones preventivas
del mismo ejercidas a travésvdel Jefe Militar, puedan hacerle valer
ante la Corte Marcial) réSpectiva. En cumplimiento, asf, de dicha
atribucibn, este Tribunal debe revisar, al conocer de este reclamo,
los fundamentos que justifiquen la medida recurrida y si ella se
encuadra dentro de los limites legales conforme a la doctrina de
esta Copte, presupuestos cuyos hechos la ley autoriza para apreciar
en congiencia;

4°, @ue después de escuchar algunas cintas que contienen transmi-
siones de la emisora suspendida, se desprende que en forma pertinaz
la Radio Presidente Balmaceda hizo una campafia que evidentemente
conducia a la alarma con motivo de la escasez del azficar en el mer-
cado, ya que repitid estas noticias en forma exagerada e innecesaria
(hubo dias en que se repitid 4 veces); y las transmisiones se leye-
ron con un tono que le daba especial énfasis al asunto, todo 1o que
conducia l1l6gicamente a provocar una verdadera alarma entre los con-

sumidores.
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5°, Que de acuerdo a este examen y al mérito de los antecedentes
de autos se desprende que efectivamente la medida de suspensibn de
las transmisiones de Radio Presidente Balmaceda se halla encuadrada
en las facultades que la ley ha signado al Jefe Militar y que los
hechos que corresponden a tales antecedentes, justifican dicha sus-
pensién, desde que la reiteracibén e las noticias propaladas por
dicha radiomisora tendian necesariamente a perturbar la tranquilidad,
creando un clima de alarma con referencia a un desabastecimiento,de
un producto esencial ?ara el consumo de la poblacién;

En mérito de lo expuesto, se desecha el reclamo formilado-a fs. 2

Acordada contra el voto de los Ministros Sres. Galvez. y Vial,
quienes estuvieron por acoger la aludida reclamaeibn, porque en su
concepto, apreciados en conciencia los elementos de juicio proporcio
nados al Tribunal por la Jefatura de la Z@na en Estado de Emergencia
-consistentes en siete carretes de cinta ‘magnetofbénicas con las gra-
baciones de los programas noticiosos de Radio Presidente Balmaceda,
que motivaron la medida de suspensifn— mp permiten llevar a 10s di-
sidentes al convencimiento desque‘dichas transmisiones hayan tendido
a crear alarma en la poblaeibd, /ue desfiguren la verdadera dimensibén
de los hechos, o que contemgan noticias manifiestamente falsas.

En efecto, en el imflorme de fs. 43 se analiza principalmente una
serie de informdci®nes de la Radio mencionada, en relacibén con el
problema de lafEscasez transitoria de azficar, y tangencialmente
otras materdds referentes a la detencibén de algunas personas. Respec
to de la¢primera, escuchados atentamente los programas que aparecen
en lasg referidas grabaciones, en realidad no figuran informaciones
manifiéstamente falsas y no se trasluce de ellos la intencibn de
Alarmar a sus auditores ni la deformacibén de la magnitud del proble
ma’ -afin dadas las condiciones de repeticién de las noticias y el tono
en que fueron emitidas- si se considera, por una parte, que es pébli
co y notorio que en los difas en que ello ocurrib existfa una preo-
cupacibn general y mantenida en todos los medios de difusibn por
dicha escasez, y ellos dedicaron numerosas ediciones, impresas y
radiodifundidas, a esa materia; y en seguida, que el contenido de
los programas cuestionados esté& compuesto en gran proporcidén por
opiniones, declaraciones y comunicados emanados de directivos de una

empresa del Estado y de una institucibdn de Gobierno, y por entrevis

tas a personas representativas de los distintos sectores de la comexr



cializacibn del azfcar. En cuanto a los otros temas, que sSe€ men-
cionan en el informe como correborativos de las infracciones co-
mefiidas, en las citadas grabaciones sbélo existen alusiones aisla
das a detenciones con motivo del estado de sitio, que no evidencian
el grado de resonancia, gravedad o exageracibn intencionadas que
pueda autorizar la adopcibn de una medida de la entidad de la recla
mada.,

En otro plano de materias, en opinibn de los disidentes, mi la
posible falta de oportunidad de la decisibn del reclamo -motivado
por razones ajenas al Tribunal y que por la construccidbn misma de
la ley, serd de ordinario ocurrencia- ni la consideracibn de la
reconocida importancia y trascendencia del congumtojde facultades
propias del Jefe de la Zona o la necesidad de su ejercicio, pueden
llegar a afectar, siquiera remotamentg, 1a obligacibn legal en que
se encuentra, esta Corte de conocen, ¥, juzgar en conciencia los an-—
tecedentes juridicos y de heche,que hayan motivado la adopcibn de
las medidas de suspensibn sefidladas en la letra n) del articulo 34
de la Ley N° 12.927, que hayal sido objeto de un reclamo.

Devuélvanse las grabacienes y archivense.

Entrelineas "medios®, VALE:-

Prouniciada pbr“kos Ministros Titulares sefiores José& Cénovas
Robles, Ricardé™gilvez Blanco, Camilo Vial Donoso, Carlos Jiménez

Arratia y Hwgo Musante Romero.

SANTIAGO, 2 de Abril de 1976.-

(firma)
JAIME GOMEZ PLAZA
Secretario Relator
CERTDFICO, que la presente es copia fiel de su original que he
tenido a la vista.- SANTIAGO, dos de Abril de mil novecientos

setenta y seis.

JAIME GOMEZ PLAZA
SECRETARIO RELATOR
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CORTE MARCIAL
CHILE : .
Notifico a Ud. la siguiente resolucidn dictada en ls causa seguild\

contra RADIO BAILMACEDA.
4
L 2
" Santiago, seis de Abril de mil novecientos setents y sei \Q
No existiendo ley que conceda el- recurso de ape\@no ha
Rol: No 83-76" @
O
Pronunciada por los Ministros Titulares Eefidrfs Josd Cdnovas Robles,
Ricardo Gdlvez Blanco, Camilo Vialu % 1Carlos Jiménez Arratia y
Hugo Musante Romero.

Santiago, @ril de 1976,.-
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Reconsideracibn
34C. \ O

Patricio Aylwin, por Emisoras Presideate m.
los autes de su reclamo contra suspeasifa de trmisim
Ve8.1., digo: ( \ ;

Por resoluciln de ayer, V.S.I. ha demegado W el
muwummhtmmmwsq“dea
de Abril en curso, wﬁelauymMWteel
recurso. '

Cierto es la letra a) del art. 34 de Ja Ley 12,927, en
su texto establecido poxr el D.lL. 1284, mada dispone sobre si
la resolucifa de l1a 1. Corte %@e recalga ea el recla-
mO que e¢se precepto mtuptgitf 9 no apelabie, Ferp ese Siw-
leacio no autoriza para Mcf& ia conclusifn de que el recur-
SQ no procede, N\,

Ea efecto, la mﬁel art. 123 del cB8digo de Justicia
Militar, segin da.cual las resoluciomes ao referidas en los
aumerandos de esa.sorma solo son apelables en 10s casos en
que se WWe el recurso, es inaplicable ea la
ummnﬁb precepto estd coatenido en el Titulo 1I, que
regia el "procedimiento penmal en tiempo de paz®, y es claro
MWe el reclamo de autos coastituye un procedimiento distinto;
n"trata de wn procedimiento especial para el comocimieato
Jjurisdiccional de un reclamo conteacioso administrativo,

En consecuencia, tratindose de uma situaciln no prevista,
1a norma aplicable es la del art. 121 del C6digo de Justicia
Militar, ubicado en el Tftulo I que contiene las "disposicio-
nes generales" sobre el procedimiento ante la Jurisdiccibn
Militar. Y ese precepto establece que "en todos los casos no
previstos en este C6digo, se aplicarfn las reglas de procedi-




miento que correspondan a los tr:lmzes ordinarios en 1135
juicios de m8s répida tramitacibn, interpretadas deatro m
espiritu de la mayor rapidez de los procedimientos y de la
mayor buena fe en las actuaciones®.
el sdlencio de ia Ley?.

Sin duda, las del C8dige de Procedimiento Civil, que cog
sagran como noyma general, en su art. 187, la procedencia ge
la apelacifn contra las seteacias definitivas de ﬁm*
taacia, salve 1os casos em que la ley delegue Wﬁ es-
te recurso. Y igual novma gemeral establece el C&dige, de Proe
cedimiento Penal en su art. 54, que bhace igualmente apelables "l.:

nlas demfis resoluciones que causen grayamén irpeparable”,
Que la resolucifn de V.S5.1I. de 22de\Abril recaida en esta

aplicables en

causa es sentencia defimitiva, no cabe duda, puesto qué fin a
la instancia, resolviendo la cuestidm o asunto que fu8 objeto
del juicio, es decir, el reclawo geducido por mi parte. ¥ que
causa a mi parte gravames drréparable tampoco cabe duda, pueg
to que rechaza su reclamo.y da por bien aplicada la sancifn
administrativa de gue fu€ objeto.

Quedarfa por dilucidar si esa sentencia es de primera,
de segunda o de finica imstancia.

Que no es de "segunda®iastancia™ resulta evidente, puesto
que Ao Se ha dictado conociendo de ningfn vecurso de apelacilia,
nitha“tenido por objeto reveer ninguna otra sentencia. Ll reé-
<lamo de autos constituye la demanda conteaciosa aduinistrae~
tiva, que inicia el procedimieate juridiccional. lLa resolu=
cibn reclamada que suspendié las trasmisiones de Radio Balmaw-
ceda, €s una decisibn administrativa y no jurisdicciomal y
la autoridad de que emana, General Jefe de la Zona de Emergen



A, Y
S
&,

cia, mxamwudom'rrm, smmm@im ‘
ejecutiva, :
iPodria afirmarse que es "dnica imstamcia™? La regla del
art. 60 del C8digo de justicia Militar emumera expresamente
los asuntos que la Corte Marcial comoce en "Snica Mtacia'.ﬁ;
mmu@muamifmxumudem 2
en "primera” iustamcia. En comnsecueacia, debe w
deducirse que de la materia de autos, no expres :
plada en ninguna regla, V.S.l. conoce ea wW\ﬁtmiu
En mérito de las comsideraciones wﬂ'ﬁuztu.
licito a V.S.1, recomsiderar su nm%ﬂ del presente
muwuw&hmt\uanmamn
eq esta causa y coucederme mwmam-um
Corte Suprema.
a US.i. ruego acoger 1?*&'1@“1& que dejo interpuesta.

|




zz”sff

Notifico a Ud. resoluc:.oweeaida en la causa seguida contra RADIO BAIMACEDA
] P . |
Santiago, ocho de Abril de mi;]. novecientos setents y seis.’
No ha lugar: ¥ j A8
Acordaéﬁ ”Q@n ;' la opinion del Ministro Sr. Camvas,

quién estuvo por acoger la re Mp;iderac:mn y conceder la" AyelacitSn interpues-

t

ta, por 1as 51gulentes razones:
‘1 1° Que, como se ha dicho en el fallo de esta Corte, x

presente caso se ‘eéta gj;l presencia de un asunto administrativo/- castrg);
que escapa a las normag especiales que rigen en materia de ape&aco!?]ﬁs

!

resoluciones de la Cor'é'é Marcia1°

2 Quw l-g ley no ha dispuesto que la rée ‘

V_"resuelta en Unica ipstapc:,a, como acontece en otros cas

n 5"' "-

1L

ciones genersles g Q rgglaﬁ e,i recurso de apeil@c'

1&‘ 1 i \ :

imperan en este caso los articulos 187 del
L 2 |

del ¢ddigo de Procedimiento-fenal, debiendoy dejs

e T
cidn que resolvid el reclamo fio es de mda instencia, ya que el reclamo

ciogo administrativa; y

en referencia constituye la demanda %
)
3° Que, a mayor '@ ento, habiendo entrado este asunto
por disposicidn de la ley a - iccidn de esta Corte, corresponderis dar
e

fiel aplicacidn a lo que, 1 articulo 121 del Cddigo de Justicia Mili-

tar, que estatuye qu\m un caso no esta resuelto " se aplicaran las re-
e

glas de procedimien ‘correspondan a los tribunales ordinarios en los
r : %' 5 I
juicios de mds rﬁi’ ramitacion ", debiendo imperar el espiritu de mayor

rapidez y buem

Rl : g‘ﬁﬁ%"

QY

Pronuncq\} ~'

Galv%w. lanco, Camilo Vial Donoso, Carlos Jiménez Arratis v Hugo Yusante Ro-
‘t. ‘
ge‘w. L 1

“h,\;;h'

or los Ministros Titulares sefiores Joseé Canovas Robles, Ricardo
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