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Se retinen en esta seccion de la pdgina editorial los articulos de
especialistas en diversos temas que “El Mercurio” solicita a sus autores,
sin excluir nminguna tendencia o ideologia. El propdsito es proporcionar
al publico lector puntos de vista sobre los problemas nacionales trata-
dos por profesores, profesionales, politicos destacados y escritores. Los
que escriban para “Tribuna”. no deberdn observar otra morma que la

de evitar polémicas personales.

Institucién del Veto y Competencia del
Tribunal Constitucional en un Proyecto

De Reforma Constitucional

Por JOSE ANTONIO VIERA.GALLO,
Subsecretario de Justicia.

La institucion del veto en el Derecho chileno es esen-
cialmente la misma tanto cuando se trata de una ley comun
como cuando incide en una reforma constitucicnal. Existen,
sin embargo, algunas diferencias que es preciso analizar eon
perspectiva historica. La actual reglamentacién del veto en
materia constitucional viene de 1882, pasando a la Constitu-
cion de 1925 y subsistiendo en la reforma de 1970. Actual-
mente e] Presidente: a) no puede rechazar totalmente =2l
proyecto despachado por el Congreso, como podia hacerlo
sadas de 1882; b) puede proponer modificaciones o correc-
?S al proyecto despachado por el Congreso, y ¢) en caso

srveto aditivo, puede reiterar ideas contenidas en el Men-
saje o en indicaciones validamente formulad:s por él, siem-
pre que digan relacion con las ideas matrices o centrales
del proyecto. ;

No obstante se han estado planteando, en relacion con
la reciente aprobacion por el Congreso Plenc del proyecto
de las tres arcas, dos cuestiones diversas en relacion a esta
materia: a) queérum parlamentario exigido por la Constitai-
cién para hacer primar el texto aprobado por el Congreso
Pleno y observado por el Presidente, y b) posible interyens
cion de! Tribunzl Constitucional.

Respecto al quérum requerido para que prevalezca /»!
criterio dei Congreso Nacional se ha sostenido \gque“basta
con que las dos ramas del Parlamento rechacep, por la sim-
ple mayoria de sus m’embros en ejercicio as obsérvaciones
formuladas por el Presidente. Esta interpretacion de los
articulos 103 y 109 ha dezjado de censiderap oWespiritu de
nuestra Carta Fundamental en o referente a 4a organizacion
del poder constiiuyente y a las facultadesyinherentes a ca:la

una de sus partes y ademias no_ha tomado en cuenta la his-

toria fidedigna dei estabiecipiiento, de/’la nueva redaccion
de los articulos pertinentes.

La situacion al respgltopes la siguiente: zi iniciarse el
Capitulo X de nuestra Constitueion, que trata de la reforma
constitucional, e. inciso 1 del articulo 108 ecstablece que
ésta “se sometera allas tramitaciones de un proyecto de ley,
salvo las excepcion®$ quepa continuacion se indican”. Vale
decir, las normas@eonstitucionales referentes a la tramita-
cion de los preycefoside ley tienen plena vigencia en mate-
ria de refolma @enstitucional y sélo se omite su aplicacion
en virt,uég'@e 7§,exto'€xp‘reso, No se ve razon jj;ridica alguna
para gsti 'ﬁ.gye la remision que hace el articuio 108 a ios
arti(&?ﬁ{ B, v s guientes de la Constitucion no rija en/ lo
i te al’quorum requerido para que el Congreso pueda
en su criter'o frente a un ve.o suprasivo o sustitu-
ya’que €l mismo artivuio 108 no hace ex-epcién alguna
obie la mafer.a.

De alli qua 21 dscutirse la reforma de 1970, que fijo ia
redaccion definitiva del articulo 108, se estimoé innecesario
meatener a refsrencia esplicita aue el texto anterior hacia
al quoérum de 2/3 necesario pari que el Congr 0 “haga primar
su voluntad. En el primer informe dz la Comision de Cons-
titucion, Leg'siaciou, Justica y Reglamen‘o dc¢! Senado de
1970 se sostiene: “En el curso del debate obeservé vuestra
Comision que en la sustitucion del articulo 109 se habia
omitido toda referencia al tramite de, las observaciones en el
Congreso. Ello no tenia mayor importancia er aquella parte

de la tramitacion que se rige por las normas aplicables a lai

ley comun. Perc si la tenia en lo que se refiere al quérum
para aprobar las observaciones del Ejecutivo...”. De donde
se desprende que tratandose del quérnm para rechazar el
veto presidencial y hacer mrevalecer ej criterio del Congre-
so rigen plenamente las disposiciones “aplizahes a lg ley
comun”. Si el quorum requerido es, entonces, de 23, Ja
Comision estimé inuecesario mantener ‘la referencia expli-
cita que contenia el antiguo texto del articulc 109, pues en
ese casn tendria qu. haberse repetido toda la rcglamentacion
de la formacion de la ley aplicable a la. Reforma Constitu-
cional. - o :

Por lo demas, si fuese efectivo que no rige=el quorum
de 23 para la insistencia en ma'eria de reforma: constitu-
cional, llegariamos al absurdo de que nuestra Carta Funda-
mental habria exig'do mayores requisitos para la formacion
de la iey que para la modificacion de sus vropias disposi-
ciones .«

Ahora bien, en lo que respecta al articulo 109 que afir-
lrﬂﬁue el Presidente de ia Republica puede ;lamar a ple-

y cuando “el Congreso hava rechazado total o parcial-
merre las obscrvaciones que hubiere formulade”, hay que
entender que el verbo “podra” tiene no sélo "n sentido po-
litico, al consagrar una facultad privativa del Presidente,
sino también un sentido juridico constitucionai. En efecto,
si las observaciones del Presidente son supregivas, es decir,
si su voluntad consiste 2n que no haya norma sobre uin
determinado aspecto y el Congreso no retine ios 22 para
insistir, no existe, entonces, razon suficiente para que el Pre-
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sidente llame a plebiscito, porque ha obfenido su objetivo.
Tratandose de un veto sustitutivo, rigen iguales normas en
lo referente a los quorums, pére €| Presidente en este caso
puede tener interés en cefiVlocar a plebiscito para hacer pri-
mar su voluntad de quel haya morma sobre la materia y que
ésta sea del tenor que él Wa propuesto al Congreso. Por eso
es que el texto constitueional’no es imperativo, pues existen
diversas situdeicnes juridicas posibles, en algunas de las
cuales el plebis€ito no tiene justificacion constitucional sufi-
ciente. 5

Con lofcual queda en claro que si el Conzreso no retune
en ambas Camoras los 23 de sus miembros presenteés para
insistiz» empunandisposicion que hubiere sido vetada en forma
supresiva o sustitutiva por el Presidente, no hay norma sobre
ladmateria.

Por ‘Wltimo, en lo que respecta a la intervencion del
Tribundl Constitucicnal, ella es plenamente procedente, pucs
éste. tiene como mision especifica velar por la supremacia
de’ nuestra Carta Fundamental y dirimir los conflictos de
poderes. En el Mersaje enviado por el ex Presidente Frei
al Parlamento, en el cual se proponia la c-€acion de] Tri-
bunal Constitucional, se afirmaba: “Una de ias causas que
restan eficacia a la accion de los Poderes Piiblicos es la
discrepancia que suele suvgir entre el Ejecufivo y el Con-
greso... De los conflictos entre esos Podercs del Estado
muchos son superados.por acuerdos politicos, logrados den-
tro del libre juego de nuestras instituciones. Pero el pro-
biema se presenta cuando esos acuerdos no se obtienen,
porque nuestrc sistema no prevé el medio para zanjar ia
disputa. Una reforma constitucional ha de llenar este vacio.
Con este fin el proyecto en tramite consulta la creacion del
Tribunal Constitucionai, encargade de dirimir los conflictos
cuya raiz consista en una encontrada interpretacion de la
Carta Fundamental...”.

El mismo Tribunal Constitucional en un fallo reciente
ha afirmado que sus atribuciones se extienden tanto a la
constitucionalidad de forma referente a las normas nomo-
genéticas que la misma Constitucion establece y que pres-
criben la manera en que deben ser producidas las normas
que van especificando la Carta Fundamental y aqueilas que
las modifican, como a la constitucionalidad material o sus-
tancial que dice relacion con el contenido mismo de las dis-
posiciones legales. En el considerando 8.0 de la sentencia
de 25 de enero de 1972 €l Tribunal Constitucional afirma;
“Kl claro sentido de la letra del articulo 78 b) letra a) del
texto constitucicnal y.el espiritu del mismo manifestado 2=n

la historia fidedigna de su establecimiento evidencian que :
las cuestiones de constitucionalidad a que el precepto alude !

son tanto las relativas al contenido sustantivo de los pro-
yectos de ley como de aquellas atinentes al proceso consti-
tuciona! de generacion o formacion de la ley”. El Tribunal
senala como ejemplo la constitucionalidad de forma que le
corresponderia resolver “la forma en que deben calificarse
vy votarse las observaciones formuladas por el Presidente de
la Republica segin la respectiva indole aditiva, supresiva
o sustitutiva...”.

Tratandose de un proyecto de reforma constitucional no

‘existe propiamente constitucionalidad de fondo, pues la nor.

ma que se pretende alterar y aqueélla que se estd dictando
llegaran a tener un mismo rango juridico. Sin embargo, la
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constitucionalidad de forma subsiste plenamente y quiza .

con mayor fuerza y vigor debido a la naturaleza misma del
proyecto de que se trata. Es decir, tanto el Congreso Na-
cional como ‘el Presidente de la Republica, en cuanto érganos
colegisladores depositarios del poder constituyente derivado,
deben someterse a las normas que la misma Constitucion
prescribe para poder ser alterada; y, por tanto, compete al
Tribunal Constitucional conocer de cualquier cuestion que
's€ suscite con motivo del procedimiento al cuai se ha suje-
tado la tramitacion del proyecto de reforma, como asimismo
a los problemas relativos a su promulgacion.

Esta afirmacion es plenamente concordante con la filo-
sofia que inspiré la creacion del Tribunal Consiitucional, cu-
va funcion propia es, como queda establecido, velar por la
supremacia de la Constitucion. Por otra parte, el articulo
78 b) establece en su letra a) que compete al Tribunal “re.
soiver las cuestiones sobre constitucionalidad que se susci-
ten durante la tramitacion de los proyectos de ley”. Como
en la especie el proyecto de reforma constitucional debe
ser tramitado como ley, salvas ciertas excepciones (articulo
108), el Tribunal Constitucional puede conocer de los pro-
blemas de constitucionalidad de forma que se produzcan.

En conclusion, frente al veto que el Ejecutivo planteara
esperamos que €l Congreso Nacional se atenga a los precep-
tos constitucionales que reglamentan su tramitacion y, en
el hipotético caso de que ello no ocurriere, €l Presidente
de la Reptblica podra entonces recurrir al Tribunal Cons-
titucional para que éste una vez mas exija imperativamenta
el acatamiento de la Constitucion Politica de] Estado.






