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Estimado camarada y amigo:

He juzgado indispensable responder
su dltima. carta, en razén de los puntos de interés ideolégi-
co que usted aborda y de algunos hechos que deben ser preci-
sados,

VEAMOS PRIMERO LOS HECHOS

En mi carta anterior yo no preten-
df descalificarlo u ofenderlo personalmente. Me parecieron
contradictorias algunas de sus actitudes y se lo hice presen
te en términos claros pero.correctos, lo cual no tiene nada
que ver con el empleo de la "t4ctica ilfcita™ de la descali-
ficacién personal. Ademds, no he usado contra usted injurias
sino razones.

Usted dice ahora que la aprobacidén
del Informe de la Comisién Polftico-Técnica por la Junta Na-
cional del PDC, se hizo sin previa lectura ni debate y como
simple "base de discusién", con el Gobierno; y que no ten -
drfa cardcter programitico para nuestro Partido.

No estoy de acuerdo. Es cierto
que la Junta lo aprobé, en general, sin debate, pero ello no
disminuye el valor de esa aprobacién ya que muchos acuerdos
se _adoptan o pueden adoptarse sin debate, sin que eso en na-
da los debilite, mucho menos si se considera que el debate
no estaba prohibido y que cualquiera habria podido provocarlo.

En cuanto a que se aprobd sin pre-
via lectura, es cierto en un sentido formal, pero usted debe
recordar que el Presidente de la Comisién P-T, Jacques Chon-
chol, hizo ante la junta una detallada exposicién del Infor-
me, que durd varias horas, de modo que nadie carecié de an-
tecedentes mds que suficientes para pronunciarse. Por eso
a} aprobarlo "en general™ la Junta sabfa muy bien lo que ha-
cia,

Comprendo que usted y los demds
miembros de la Junta no estaban en ese instante en condicio-
nes de hacer una crftica particularizada y completa del In -
forme, pero si lo estaban, luego de la exposicién de Chonchol

de objetar o plantear reservas en cuanto a sus aspectos fun-’
damentales. Si esto no se hizo y por el contrario se aprobd
en general, por unanimidad, todos debimos entender ese acuer-
do en su sentido cabal y de ahi que me extrafiara su carta con
observaciones dirigidas contra el fondo mismo, contra las i-
deas bdsicas del Informe.

No pretendo decir con esto que us-
ted sélo tenfa derecho a dirigir sus observaciones sobre pun
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- tos concretos y especificos de secundaria importancia™, co-
mo usted afirma, entendiéndome muy mal, ya que, conforme al
acuerdo de la Junta, he sostenido que se podfan hacer todas
las observaciones que se quisieran con tal que recayera en
la discusién particular del Informe encomendada al Consejo,
de modo que en ningun momento las he restringido a sélo los
aspectos de "secundaria importancia®.

No he desconocido, pues, su dere -
cho a formular observaciones al Informe, ni he dicho que el
ejercicio de tal derecho ponga tropiezos a la Directiva. -
Mal podia decirlo si nuestra Directiva amplié incluso el pla
20 para que se hicieran estas obervaciones. Lo que causa
tropiezos es el caricter general de sus observaciones, lo -
cual pone en tela de juicio un acuerdo ya adoptado por el
Partido, acuerdo que como es 18gico ha servido de fundamento
a la accidn de esta Directiva y que al ser impugnado por us-
ted no sélo reabre discusién sobre algo ya resuelto sino que
debilita la base programitica sobre la cual el Partido estd
operando, disminuyendo sus posibilidades de éxito.

EXPLICACION INSATISFACTORIA,

Como un modo de explicarme su actua
cién sefialé en mi carta que tal vez habfa influfdo en su ani
mo el propésito evidente de muchos en esa Junta del 15 de Ju
lio, en el sentido de mostrar que existfa una verdadera una-
nimidad de opiniones, lo que justificaba la eleccidén de una
Directiva "universal™ que se oponfa a la férmula encabezada
por mf, que buscaba una definicidén, precisamente porque sos-
tenfamos la existencia de diferencias significativas de opi-
nién, Con esto no he querido desconocer la prescindencia -
que usted observé respecto a la eleccién misma, pero ello no
obsta a gue la situacién deserita hubiera podido influir en
su silencio. Con excesiva sensibilidad usted califica mis
observaciones y criticas como "injusticia atroz", "initil y
torpe", etc.

Pero lo dnico importante en esto,
cual es una explicacién satisfactoria de su actitud, siento
no encontrarla tampoco en su vltima carta. Decir que "gugr-
dé silencio en la Junta fué porque no hubo debate y porque,
no habiendo leido el Informe, mal podrfa entonces formularie
ninguna clase de observaciones, cosa que debe haber sucedi-
do a todos los miembros de la Junta", no explica nada, en -
verdad, ya que 8i no hubo debate fué porque usted y otros no
estimaron necesario que lo hubiera; porque el hecho de no hg
ber lefdo el Informe no excluye el haber "ofdo" 1la relacién™
extensa y circunstanciada de Chonchol, y por wdltimo, porque
si nada sabfan del Informe, si no lo habfan lefdo ni oido, no
debfan haberle prestado entonces su aprobacién "en general",

PROGRAMA PARA LOS PROXIMOS 3 aAfios.

Respecto al caracter de &ste, no ¢a
be duda que es programgtico para el fartido ya que, como us-
ted mismo recuerda, la Comisién que lo preparé tuvo por obje
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to estudiar y proponer las medidas para llevar a la prdctica
la resolucién del Segundo Congreso Nacional del PDC, de im -
pulsar una via de desarrollo no capitalista. De modo que si
el programa del Partido es una atribucidén del Congreso, el
Informe recae precisamente en una resolucién programdtica del
Congreso -la via no capitalista- y no hace m4s que proponer
las medidas apropiadas para llevarla a efecto.

Decir, por tanto, que el Informe vie
'ne a ser el programa que el Partido se ha dado para los pré-
ximos 3 afios, no es una afirmacién infundada, como usted sos- -
tiene, sino plenamente v4dlida. Estoy de acuerdo con usted
que no puede decirse que el Informe sea el programa del Go-
bierno. Nunca lo hemos dicho. No podemos imponerle el In-
forme al Gobierno y sélo éste puede determinar hasta que pun
to le resulta aceptable. En tal sentido es una "base de dis
cusién" entre el Partido y el Gobierno, Mas, para el Parti=
do, no es una simple base de discusién sino un programa vidli

' do en su totalidad hasta que el mismo Partido no resuelva o-

tra cosa.
PUBLICIDAD.,

No he impugnado la publicidad de su
carta desde el punto de vista disciplinario. Al contrario,
le sefialé expresamente que no le hacfa cuestién de discipli-
na sino de consecuencia polftica. Audn mds, le decia que el
exceso de rigor para limitar la expresién interna de un par-
tido democritico no es saludable para éste. De manera que
no he medido con distinta vara su actitud respecto a la de
otros camaradas. Es a usted a quien he pedido que se apli -
que la misma vara que aplicaba antes cuando era Presidente
del Partido y juzgaba severamente a quienes cuyas disencio =
nes, en una u otra forma, salfan a la publicidad.

3S5E TRATA DE CAMBIAR O DE ADMINISTRAR EL SISTEMA?

Pasando ahora a los aspectos de in-
terds ideolégico quiero formularle algunas reflexiones que
su carta me sugiere. Usted acepta "que el capitalismo criés
1lo se demostrd incapaz de satisfacer esas aspiraciones po -
pulares (o sea, mis casas, mis caminos, mds escuelas, m4s in
dustrias, m4s trabajo). Por eso, agrega, el pueblo nos con=
fié el poder, en la esperanza de que nosotros le proporcio -
ndramos un camino para satisfacerlas y al mismo tiempo con -
servar su libertad”.

Entonces sesmos légicos, si es cier
to que el capitalismo criollo se ha demostrado incapaz y por
' @so el pueblo nos confié el poder para Que nosotros le dié -
ramos otro camino, no cometamos el error tremendo e imperdo-
nable de no darle ese otro camino sino de mantener el anti -

| guo camino fracasado del capitalismo criollo.

Mientras el capitalismo sea la for-
ma predominante de nuestra economfa no estaremos cumpliendo
esa tarea que usted mismo sefiala. La via no capitalista -
No pretende eliminar del todo, ni mucho menos, el sector pri
vado capitalista, pero QEEEEQQQHSP?ngiﬁuqeVﬁgyﬂpredominanté.

N\pretende que el capitalismo no sea la forma predominante,
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Es decir, pretende abrir ese otro camino a que usted alude.
Es el conjunto minimo de medidas que permite abrir ese otro

camino, Con menos que eso no se alcanza a abrir; con me-
nos que eso no hay ruptura con el capitalismo.

Esto me parece fundamental., De la
voluntad de ruptura con el sistema depende nuestra actitud
y, desde luego, nuestro éxito o fracaso, porque de eso depen
de, en definitiva, que interpretemos o no la voluntad profun
da del pueblo. Yo creo que muchos Gobiernos que en Chile y
América Latina fueron elegidos por los pueblos, después per-
dieron la confianza y la fe de estos porque no quisieron o
no pudieron vencer lasrefistencias que se oponen al cambio
del sistema, y se convirtieron a la postre en nuevos adminis
tradores de la misma estructura de poder y de propiedad. £

POR QUE HAY QUE CAMBIAR EL SISTEMA,

El capitalismo, como sistema, se
ha revelado en nuestros pafses incapaz de incrementar la
produccién de bienes y servicios al ritmo que exigen los re-
querimientos minimos de la poblacién; se ha revelado inca =
paz de distribuir con relativa justicia los bienes que pro -
duce, e incap4z también de lograr la solidaridad del pueblo,
es decir, que el pueblo se sienta solidario con el sistema.

:;Por qué ocurren estas tres cosas?
Porque las fuerzas mds poderosas que hoy existen desde el -
punto de vista de la produccién econémica, que son las fuer-
zas de los. trabajadores, no estdn incorporadas al sistema co
mo fuerzas activas sino pasivas, explotadas y sometidas a ~
un poder y.a una estructura que responde al interés de los
capitalistas. La incorporacién de los trabajadores como fuer
za activa es incompatible con dicho poder y dicha estructura.
Eso es la revolucidn.

Pero ello es muy importante desde
el punto de vista del desarrollo productivo., Un distingui-
do do economfsta DC ha escrito: ™"Los recursos existentes
pueden entregar un voldmen apreciablemente mayor de produc-
cién si los trabajadores, pobladores, estudiantes, se sien-
ten&ﬁig%ee&i@w. esto es, que se sientan
construyendo una nueva sociedad y participando en la direc-
cién y en los frutos de ella",

El sistema tampoco distribuye con
Jjusticia ni consigue la solidaridad de la poblacidén precisg
mente porque no trabaja para la mayorfa de la poblacién que
estd formada por los trabajadores, sino para la minorfa que
controla la gran propiedad y el poder econémico, aln en el
sector estatal,

Con razén se ha dicho que no ha-
bréd una via de desarrollo capitalista para nuestros paises,
La verdad es que no habrd desarrollo, ni justicia social,
ni participacién popular, dentro del capitalismo. Podrgn
hacer esfuerzos publicitarios para hacer creer a la gente
que ello ocurre, pero tales tentativas se desvanecen pronto
por otra de la realidad misma.
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En estos mismos dias el sistema ha
debido confesar, a través del proyecto de reajuste de remu-
neraciones, que es incapaz de hacer los ahorros e inversio-
nes que la economfa requiere y ha debido pedir directamente
a los trabajadores un ahorro obligado proveniente de sus sa
larios, de por si precarios; y confiesa también que no pue
de mantener el valor adquisitivo de los salarios, al no poder
reajustar en dinero el 100% del alza del costo de la vida, o
sea, reponer la desvalorizacién experimentada por los sala-
rios, ya que ello se traducirfa en inflacién debido a que no
existe la masa de bienes y servicios correspondientes a tal
demanda. Esto significa que el relativo mejoramiento de las
remuneraciones de los trabajadores obtenido en los iultimos
3 afios del Gobierno DC se hace incompatible con el sistema
imperante y no puede ser mantenido siquiera, sin generar in-
flacién, que es otra forma de diluirlo o perderlo.

;DONDE ESTAN NUESTRAS DIVERGENCIAS?

Usted dice que no discute la "nece-
sidad de cambio del sistema™ sino la "manera de hacerlo".
Sin embargo, de sus planteamientos yo desprendo que no es
tanto un problema de "manera de hacerlo", sino del cambio
mismo, ya que los cambios que usted concibe no constituyen
propiamente un cambio del sistema; y que en el fondo usted
no parece estar convencido de la necesidad de cambiar o sus=-
titufr el sistema mismo sino m4s bien de mejorarlo.

Despejemos primero esto de la "ma -
nera de hacerlo", Usted a este respecto insiste en que los
cambios no deben hacerse de un modo estatista, colectivista,
o sin respetar la libertad. Yo concuerdo con usted en este
sentido y por eso no creo que estén ahi nuestras divergen -
cias. Si nos guiamos por el acuerdo de nuestro dltimo Con-
greso Nacional del Partido, tenemos que la nueva sociedad la
concebimos como democrdtica, pluralista y comunitaria. Los
dos primeros términos envuelven el respeto amplio de la 1li -
bertad., Jamgs hemos planteado, por lo demds, que nuestra
Revolucién no sea en libertad. Todo lo contrario, de modo
que en este punto no hay discrepancia.

Tampoco somos estatistas. Prueba
de ello es que el Informe de la Comisién Politico-Técnica
reclama la participacidén efectiva de los trabajadores en la
gestidén de las actuales empresas estatales, lo cual quiere

. decir que no nos satisface la empresa estatal en si, sino

e e SR A

como un médic de traspasar el control de los bienes a los_
%tghijﬁagzgsm Las nacionalizaciones que se plantean en el
nforme se proponen conjuntamente con un alto grado de ges-
tién o administracién de los trabajadores sobre ellas, en
lo posible segin el modelo de los asentamientos campesinos,
y hasta hemos hablado del asentamiento minero e industrial.

De modo que nuestro interés no es
t4 en que los bienes pasen de marnos de los capitalistas a —
manos del Estado sino a manos de los trabajadores. Cuando
juridicamente deben ser propiedad del Estado planteamos en

| todo caso la gestién comunitaria de les trabajadores sobre

ellos.
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Yo no discrepo, pues, de nada de 1lo
que usted dice acerca de la participacién de los trabajado -
res en el manejo de la economia y de las empresas y en esa 11
nea estd el Informe de la Comisién P-T, el cual si no llegé
mds lejos a este respecto fué por realismo polftico ya que us
ted sabe también como yo cudn fuertes son las resistencias pa
ra admitir la participacién de los trabajadores y lo dificil”™
que es lograr algo en este sentido.

EL TIPO DE SOCIEDAD QUE USTED POSTULA
ES TODAVIA LA SOCIEDAD CAPITALISTA

Pero ;donde veo yo nuestras principa
les divergencias? Debo decirselo francamente: wusted fe man -
tiene dentro de las estructuras de la sociedad capitalista.

He seguido atentamente el pensamien-
to expuesto por usted en sus dos cartas. Usted concibe la e-
conomfa en base a un sector estatal y otro de empresa privada
capitalista. Pero como usted no cree aconsejable, en general,
ampliar el sector estatal, el resultado concreto es que, nues
tra economfa sigue siendo, en su horizonte mental, predominah
temente capitalista. Teugs

B—

Usted admite, dice, "que la empresa
privada, tal como funciona hoy en Chile, es una institucién
capitalista™, pero "creo, agrega, que ordinariamente sirve al
bien comin". En otra parte habla de la inversién extranjera
de la actividad del capital privado, como algo "socialmente 4
til y dignb de estimulo™. La expansién del capitalismo le pa
rece que puede ser compensada por el buen uso del actual po=
der del Estado y por el robustecimiento del poder de los tra-
bajadores'mediante su organizacidén.

Concordante con lo anterior usted di-
ce que lo esencial de lo comunitario "no reside en el regi-
men de propiedad de determinados medios de produccidén, sino
en el robustecimiento de las organizaciones intermedias entre
el hombre y el Estado".

De este conjunto de juicios yo de-
duzco que usted no plantea realmente un cambio de sistema,
que éste es siempre el capitalismo. El cambio estarfa para
usted en el robustecimiento de las organizaciones intermedias
(sindicatos, cooperativas,etc) y en la hipotética participa-
cién de los trabajadores en la empresa y economia capitalis-
tas. Digo hipotética por lo que ya sefialé antes sobre las re-
sistencias que en la prdctica bloquean esta participacién y
porque usted mismo lo plantea como un proceso gradual, evo-
lutivo, impreciso, no en forma concreta.

Creo honradamente que un tal progra-
ma de cambios no constituye un cambio del sistema ni altera
el caracter fundamental del mismo. Y lo que es mds importante,
no corresponde al concepto del cambio de la sociedad o de 1la
Regolucién en Libertad definide por el dltimo Congreso Nacio-
nal del PDC.

UNA SOCIEDAD DE TRABAJADORES, NO CLASISTA: DE-
FINICION DEL SEGUNDO CONGRESO NACIONAL DEL PDC,

Contrariamente a lo que usted postula,
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lo comunitario, para el Congreso, reside de un modo muy fun-
damental en un determinado regimen de propiedad v no sélo en

¢l robustecimiento de las organizaciones intermedias. El
pre-informe que contenfa su tesis a este respecto no fué a-
cogido por el Congreso y se adopté, en cambio, el concepto

de que la sociedad comunitaria es (ademés de pluralista en

lo ideoldgico, politico, religioso y cultural; y ademds de
democrdtica), '"una sociedad de trabajadores, donde los me-
dios de produccién que requieren del trabajo colectivo, per-
tenecen a la comunidad nacional o a las comunidades de traba-
jadores".

_ Por eso al objetar usted en su primera carta la via
del traspaso de los medios de produccién a la comunidad nacional
(nacionalizacidén) como algo contrario a nuestra docgrina comu-
nitaria, debi recordarle el voto aprobado por el Congreso que
la contempla de un modo explicito. A lo cual usted me responde
que, en princigio, no se opone dogmidticamente a algunas nacio-
nalizaciones. Pero tal no es el punto en discusidn. Es evidente
que no se puede oponer dogmiticamente a eso, si nadie se opone
ya a que exista un cierto sector estatal de la economfa. De
lo que se trata es del traspaso de los bienes a toda la comuni-

 dad como una forma de avanzar en la realizacidén de la tesis comu-

nitaria de nuestra doctrina. “sto es lo que usted excluye de su
pensamiento ya que sé¢lo acepta un "sector estatal" en el con-
texto de una economia privada,capitalista.

Lsa sociedad de trabajadores, no clasista, de que
habla el voto del Congreso del PDC, estd muy lejos de ser la
que usted describe, y es evidente que si usted piensa que 1la
actividad de los capitalisgas a travéss&E‘IE‘émpres&-y-ig in-
versidn nacional y extranjera, sirve de ordinaric al bien co-
miin_y es algo socialmente util y digno de estfmulo, no puede
‘a2l mismo tiempo pensar que es necesario cambiar este sistema
por otro. Yo puedo- pensar que el sistema hay que cambiarlo si

creo que&%g=ng_a;nxgzg;_lgigg_%ggggg+\como lo creen, dicho sea
de paso, Helder Camara y los 17 obispos que junto a é1 diri-
gieron hace poco lo que llamaron "algunas palabras de aliento"
a los pueblos del tercer mundo.

Pero si no creo eso, no hay razén suficiente para
pensar en otro sistema y entonces es natural que la sociedad
comunitaria se convierta en algo superfluo, en una entretencién
de "ideblogos™; lo que se plantea en tal caso es la necesidad de
mgjorar la sociedad capitalista en lugar de sustituirla por una

ci

S edad de trabajadores. Se entiende por lo mismo que una gu=
téntica via no capitalista de desarrollo que tienda a avanzar
en esta sustitucidén sea mirada con desconfianza y, abierta o

sutilmente, rechazada como algo perturbador e innecesario.

Creo que es util, estimado Patricio,hacer un sufre-
mo esfuerzo por la claridad y coherencia de nuestras ideas.lo
peor es el equivoco, no llamar las cosas por su verdadero nombre.
Esta carta y la anterior no obedecen a otro propédsito que el de
plantear con claridad nuestras ideas. Usted sabe que lo aprecio
mucho y no he querido molestarlo en ningun momento. Quisiera que
todo esto redundara en un esfuerzo por definirnos mejor.

EL PROBLEMA POLITICO.

Un dltimo punto. En materia de tratos con otras
fuerzas politicas yo le expresé en mi carta que la posicién del
Informe de la Comisién P-T no iba mds alld de lo sostenido en
la Declaracién de Las Vertientes que conté con su aprobacién.
Usted me responde que ha creido ver en algunos pdrrafos del In-

forme sobre este particular ciertas ideas que sostendrfan deter-
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minados miembros de la actual Directiva y que formaron parte
de la Comisién P-T, en orden a que ™"la ¥nica manera de hacer
gobierno popular y verdaderamente revolucionario, es mediante
| un entendimiento entre nosotros y los partidos marxistas",

Yo creo que nuestras observaciones deben recaer
sobre el texto objetivo del Informe, que es lo que esté en
andlisis., Las ideas particulares de uno u otro dirigente, co-
rrespondan o no a la interpfetacidn que usted hace de ellas,
no es lo que estd en discusién. En este sentido todo aconseja
atenerse a lo que el Informe dice realmente Yy no a lo que su-
ponemos es el pensamiento de tal o cual. SerTa imposible dis-
cutir con seriedad en base al pensamiento subjetivo de los in-
tegrantes de la Comisidn y no del texto del documento.

En la fraternidad democratacristiana, lo saluda
atentamente su camarada y amigo,

PRESZIDENTE NACIONAL DEL PDC.





