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SOCIEDAD DE FOMENTO FABRIL
AGUSTINAS 1357, PISO 11, CASILLA 44-D, TELEFONO 60108
SANTIAGO - CHILE

s

QRLANDO S NZ AS, Presidente de la Sociedad de Fomento
Fabril, Saluda con toda atencidn al H.Senador D,Patricio Aylwin
Azdcar y se permite adjuntarle para su conocimiento, un ejem

plar de '"La Noticia Legal" boletin mensual de nuestra organizacidn,
donde se presenta un cuadro de conjunto sobre los aspectos legales

de las intervenciones, requisiciones y expropiaciones de empresas.

Le adjunta asimismo, una sintesis sobre la situacidén que ha afecta-
do recientemente al respecto a '"S,A. Yarur Manufacturas de Algo-

dén',

Sdenz Rojas queda a la entera disposicién del H,Senador D. Patri-
cio Aylwin Azdcar para proporcionarle todos los antecedentes
que estime del caso en relacidn a las situaciones especificas pro-
ducidas recientemente sobre esta importante materia en el sector

industrial.

Santiago, 8 de Julio de 1971
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SOBRE INTERVENCION; REQUISICION Y EXPROPIACION DE EMPRESAS.

Como es de conocimiento piblico, en los dltimos meses diversas empresas se
han visto afectadas por intervenciones, requisiciones y expropiaciones por parfe
de la autoridod. A fin de orientar en sus aspectos generales a los sefores in-
dusiriales sobre el alcance legal de estas situaciones, nuestra asesoria juridica
elaboré a fines de abril Gltimo un primer informe, el que ho estodo a disposicion
de los interesados en nuestro departamento legal (ver La Noticia Legal N222,
de Mayo ppdo.)

Por rozones obvias, hemos seguido con singular preocupacién el desarrollo de
los acontecimientos producidos, manteniéndonos en contacto con el S. Gobierno
y empresas correspondientes en vista a la defensa gremial de determinados prin-
cipios y situaciones legales, en muchos casos, seriamente vulnerados.

Con mayores antecedentes y siempre en nuestro afén de proporcionar a los sefio-
res empresarios el mayor nimero de elementos de juicio a este respecto en lo
que a la parte propiamente legal se refiere, presentamos a continuacidn un cug--
dro mds amplio y detallodo sobre esta importante materia.

La ‘tenencial de establecimientos industriales por parte de su duefio puede, en
efecto, verse afectada en relacidn al tema que interesa, en razon de tres cir-
cunstancias: a) Intervencidn por reanudacion de faenas en los conflictos la-
borales; b) Requisicién y «c¢) Expropiacidn.

A.- INTERVENCION POR REANUDACION DE FAENAS EN LOS CONFLICTOS
LABORALES.

Laos disposiciones sobre reanudacidn de foenas se encuentran contenidas en los
Arts. 38 de lo Ley 12.927 de 6 de Agosto de 1958; Art. 171 de la Ley 16.640
de 28 de Julio de 1967; Art. 626 del Cédigo del Trabajo y Art. 4° de lo Ley
17.074, de 31 de diciembre de 1968.

Ahora bien, lo que caracteriza esencialmente al decreto de reanudacion de foe-
nos es la orden de reanudar éstas. Las facultades del interventor que al efecto
se designe, han de quedar pues limitadas por esta situacion, sin que ellas se
extiendan o la incautacién de lo empresa.
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Debemos recordar si, que el Art. 160 de la Ley 16.840, de 24 de mayo de 1968
dispone: ‘‘Declarase, interpretando los articulos 626 del Cdédigo del Trabajo, 38°
de la Ley 12.927 y 171 de la Ley 16.640, que su sentido y alcance es que sélo
corresponde o los interventores, designados de conformidad o esas disposicion®s,

la representacion judicial y extrajudicial de la empresa respectiva, para los
efectos de la gestion del giro administrativo ordinario de los negocios o acti-

vidades sometidos @ intervencion, cuando el interventor toma la Administracion
de lo empresa, por negarse ésta a actuar de acuerdo con sus instrucciones''.

Lo circunstancio_de que el interventor lleque asumir la representocion fudicial
o I : - g
alld de la toma de medidas, precisamente conducentes a reqularizar las labores.

Llamamos la atencidn sobre este hecho, frente a la tendencia a extralimitarse
en sus facultades que ha podido observarse por parte de numerosos intervento-
res especialmente jlen estos Ultimos meses. :

Tal actitud del interventor, puede dar lugar a acciones civiles, penales y admi-
nistrativas en suv contra.

B.- LA REQUISICION
a) Concepto de requisicion. Su establecimiento por Ley.

La requisicion no ha sido definida por la legislacién posifiva chilena. Su natu-
raleza juridica es por otra parte, discutida entre los tratodistas. Existe si, una-
nimidad de opiniones en cuanto a estimar de que ella implica un acto especia-
lisimo de lao outoridad al cual debe recurrirse solo en casos extremos, por afec-
tar de manera esencial el derecho de propiedad. -

De acuverdo o esto y en consideracion a la gorantia de dicho derecho consagra-
da en el Art. 10, N° 10 de la Constitucién Politica del Estado, lo requisicion
solo puede ser establecida por Ley. '

b) Legislacion. Ambito de la requisicion. Reguisiciones de inmuebles y esta-
blecimientos industriales y comerciales en general. _ :
Las disposiciones sobre la materia se remonton al Decreto Ley N° 520 (Diario

Oficial de 31 de Agosto de 1932).

En el Art. 25 de dicho decreto se establece, en efecto: ‘‘Art. 25, letra c)

Requisar y vender por cuenta de sus duefios y o precios naturales, los arhcu’zs
e primera necesidad y materias primos que sean objefo de acaparamiento, de

negocion de venta u ofra formo de especulocion.

En caso de negotiva de venta, los Comisariatos calificardn los motivos; y si estes re-
sultaren injustificados, ordenarén la celebracion de la venta, con arreglo o Tos
usos o costumbres comerciales

Si la orden de venta fuere resistida, la mercaderio que hoya sido obiefo_dg la
denegacion, se requisarG y seré vendida por el Comisariato en las condic.'one”s
antedichas, sin perjuicio de los demds sonciones que establece la presente ley;
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(Estas disposiciones se consignan actualmente en el Decreto Supremo N2 1.379
* de Economia y €omercio, publicado en el D.0. de 27 de Enero de 1968, el que
se remite al mencionado Decreto Ley 520).

Por otra parte, el Decreto 338 reglamentario del citado D.L. 520, publicado en
el Diario Oficial de 10 de Marzo de 1945 extendid los preceptos de éste, facul-
tando al Director de DIRINCO para requisar negocios o almacenes dedicados al
comercio de articulos de primera necesidad en caso de huelga y cuando Jas ne-
cesidades de la distribucion asi lo exijan (Art. 12, letra c) y Art 25 N¢ 5).

Ahora bien, hay razones de peso para estimar que el mencionado decreto 338 es
ilegal desde el momento en que su texto excedié los limites de la ley que le
dio origen (D.L. 520). En su época esta situacion dio origen incluso, @ una
acusacion constitucional en contra del Sr. Contralor de laRepublica, lo que ori-
giné la destitucion del mismo. Los tribunales de justicia han declarado por ofra
parte en diversas oportunidades la ilegalidad de dicho decreto (R.D. y J.T. 46 -
2a. parte Secc. 1- R.D. y J. Tomo 50 -2a. pcrte Sec. 1). Pero hay mds :

Un andlisis de las disposiciones dictadas posteriormente sobre estas materias,

nos lleva a la conclusidn de que el referido decreto se encontraria  derogado,
en términos que al dictarse el texto refundido sobre legislacion economica (1.379,

de 27 de Enero de 1968) no se consignaron en él, las disposiciones del mencio-
nado Decreto. _
De lo dicho se desprende que hay sdlidos fundamentos. para sostener que la re-

quisicion de inmuebles y de establecimientos industriales y comerciales es im-
procedente. e

c¢) La requisicion como sancion. 3

El Decreto Supremo 1.375 establecid en su art. 43 N2 6 lo siguiente: **VI, - Requi-
sar y vender por cuenta de sus duenios y a los precios naturales los bienes y
articulos esenciales o de primera necesidad y sus materias primas, cuando sean
objeto de acaparamiento, ocultamiento, negacién de venta u otra forma de es-
peculacion, sin perjuicio de los demds sanciones que procedan de acuerdo con
lo presente ley'.

Por otra parte, en el Titulo Il ‘“'De las Sanciones'’, Art. 6 del referido de-
crefo se dispone: ‘‘Los productores y distribuidores mayoristas de los articulos
sefalados en el articule 119 que, por cualquier procedimiento, se nieguen injus-
tificadamente a mantener un ritmo normal de produccién, mantengan ‘‘Stocks’’
ocultos o especulen en los precios, produciendo con ésto deficiencias en el
cbastecimiento de la poblacidn, serdn sancionados en la forma prevista en los
dos arts. anteriores y en el articulo 43° N9 VI['.

De los textos transcritos y del andlisis de otros textos anteriores, se desprende

que la requisicion ha sido establecida por el legislador como una sancion por
lo comision de determinodos octos de cardcter irregular, imputables al industrial
© comerciante.

Si tales actos no se han cometido, lo referida sancidn resultario pues, improce-
dente.

d) Designacion de Interventores y facultodes de los mismos.
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Lo faculted de -la autoridad piblica para designar interventor y asignarle atri-
buciones en los casos de requisicidn, resulta altamente objetable frente a la
inexistencia de textos legales sobre la materia. Como es sabido, en derecho
administrativo, las disposiciones legales no pueden aplicarse por extencién ni
por analogia. Mal podrian hacerse extensivas, en consecuencia en el caso de
las requisiciones, las focultades que en el caso de los Bancos y en el de la
reanudacién de faenas la ley otorga a los interventores.

e) Recursos frente a la requisicion ilegal.

Sin perjuicio del reclamo que puede interponerse ante la Controloria General de
la Repiblica tendiente a objetar la legalidad de las resoluciones respectivas,
de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 21 de la Ley 17.066 de 11 de Enero de
1969 puede reclomarse tombién de tal resolucién ante el Tribunal de Comercio
competente. En contra de las resoluciones de este Tribunal se puede recurrir
a la Excma. Corte Suprema por la via del recurso de queja.

C.- EXPROPIACIONES

La expropiacion de empresas industriales y de comercio, y establecimientos de-
dicados a la produccion y distribucion de articulos de primera necesidad, pro-
tederia, en resumen, por las siguientes causales:

a.- Por el “‘receso’ del respectivo establecimiento industrial o cemercial (D.S.

1262, Art. 52 y Decreto 1.379, Art. é4). (1)

b.- por incumplimiento de la obligacion de producir o elaborar articulos decla-
rados de primera necesidad (D.S. 1,262, Art. 6° y Decreto 1.377, art. 65).

c.- Por negacidn injustificada de! productor en cuanto @ mantener un ritmo nor-
mal de produccion, como asimismo por mantener ‘‘stocks' ocultos o es-

pecular en los precios, produciendo con todo ello, deficiencias en el abas-
tecimiento de la poblacion (Art. 154 de la Ley 16.464).

La constitucionalidad de estas disposiciones es discutible. Sobre la materia se
estan efectuando los estudios pertinentes.

NOTA: Reiteramos a los sefores empresarios que nuestra asesoria juridica en
combinacion con la directiva de la Sociedad, ha seguido con singular interés
las alternativas de los casos especificos presentados en yista de la defensa
gremial de los afectados. En razon de esta circunstancia, rogamos a los sefio-
res asociados denunciar de inmediato a esta asesoria cualquier situacion que se
les presente en relacion a las materias senaladas.

(1) El ”rece.so" debe entenderse, a nuestro juicio, motivado por ‘‘culpa’ del
empresario y no por hechos ajenos a su voluntad y debidamente regulados
por otras disposiciones como seria por ej. la huelga.



MATERIAS LABORALES

SELECCION DE DICTAMENES DE LA DIRECCION GENERAL DEL TRABAJO
Terminacién de .contrato de trabajo - Improcedencia de Indemnizacion reajustada.

En sentencia de 7 de Abril Gltimo, dictada por la Excma. Corte Suprema (recur-
so 3990, interpuesto por Singer ‘Sewing Machine Co.) nuestro mas alto Tribunal
confirma su criterio expuesto en fallos anteriores, en el sentido de que las in-
demnizaciones por terminacidn injustificada de un contrato de trabajo no se en-
cuentran sujetas a la revalorizocidn en base a sueldos vitales a que se refiere
el Art. 99 de la Ley 16.840, dado que es wno mismo el suveldo vital vigente af
momento de fijarse la indemnizacion y pagarse lamisma. El dictdmen se agjusta
a derecho.

Terminacion del contrato de trabajo.- Falta de probidad. La causal no necesita
quedar establecida en juicio criminal.

<

Pronunciéndose en recurso de queja N° 3821, interpuesto ante la Corte Suprema
por el seior Wlady Igor Troncoso, con fecha 3 de noviembre de 1970, el referido
Tribunal se pronuncia en el sentido de establecer que la causal del epigrafe ne
necesita hoberse probado en juicio criminal bastando para el efecto la corres-
pondiente prueba onte el tribunal del trabajo. El fallo se ajusta o derecho.



SOBRE REQUISICION DE S.A. YARUR
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Por resolucidn N° 446 de 1971 de DIRINCO se requisa la administracidén
del uso y goce del establecimiento industrial y comercial y demés ele-
mentos necesarios para la produccidén y distribucién de la industria
S.A. Yarur Manufacturas Chilenas de Algodén y de la empresa distribui-

dora de estos articulos Juan Yarur S.A.C.(calle Pedro Montt esquina

Club Hipico) y el de los locales en que funciona el mencionado estable-
cimiento industrial y la empresa distribuidora, como asimismo la exis-
tencia de mercaderias y materias primas que en él se encuentren, asl ¢o=-
mo la bodega que tiene la industria en calle Las Encinas s/n, designan-
do los respectivos interventores.

El fundamento de la requisicidn reside en la paralizacidén de la indus-

- tria 8.A. Yarur Menufacturas de Algoddén y de su canal prineipal de dis-

tribuecibn, empresa "Juan Yarur S.A.C." que funciona 2n la misma indus-
tria, paralizacidén producida a consecuencla de la huelga que afecta a
los trabajadores de la primera, lo que "constituye un serio inconve-
niente o anomalfa en el proceso econériico del pais que impide que los
articulos de su produccidn lleguen fécil y oportunamente a los consumi-
dores."

La Contraloria General de la Republica por oficio 43315 de 29 de Junio
Ultimo ha declarado que la mencionada resolucién N° 446 de 1971 no _se
ajusta a derecho, devolviéndola sin tramitar.

La razén fundamental que ha tenido el organismo Sontralor para resolver
en el sentido indicado en el numero precedente es que la resolucién N°
446, no acredita el hecho originario del desabastecimiento (la huelga)
como tampoeo prueba la circunstancia misma de dicho desabastecimiento.
Agrega ademés la resolucidn, de que el hecho de la ocupacisn de una in-
dustria por parte de su personal (que tal es el caso) por constituir un

ilfcito penal, no autorizarfa ni haria viable la requisicidén del esta-

blecimiento de que se trate.

Santiago, Julio 8 de 1971



