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Santiago, 27 de julio de 1971

i

Sefior
Director de “El Mercurio®

PRESENTE |,
Sefior Directors

Para evitar que continden apareclendo versiones con-
tradictorias —también en “El Mercurio”— de lo que dije
en el Consejo Nacional DC en Las Vertientes, le ruego
publicar esta carta,

Abordé tres problemas: 1) Fundamento doctrinas
rio de la DC y su ubicacién en la politica chilena; 2)
Estrategia 'y tdcticas correspondientes; 3) Situaciones que
amagan la unidad interpa.

S6lo puedo resumir aguf, en sus lineas mds esquemd-
ticas, una exposicion que duré 40 minutos,

En el terreno politico fundamental sostuve que la
DC —como ayer la Falange Nacional— sélo puede ser un
movimiento revolucionario de inspiracidn cristiana, aun-
que no—confesional, comprometido a la construccién
' acelerada ‘de - una nueva sociedad basada en la participa-

cién dominante del pueblo organizado; antagénico por
definicién al capitalismo, a su. escala de valores y a sus
estructuras. institucionales. No mnos salimos del  Partido
Conservador por estimar que la Derecha defendia mal el
viejo orden capitalista (ahora neo—capitalista) y que era
necesario fundar un Partido nuevo para defender mejor
con nuevos “‘slogans” y mds habilidad, lo esencial de esos
intereses, Nacimos primordialmente como una “alternativg
frmmr_m responsable de la frustracién na-
cional, de la alienacién de nuestro pueblo, de la pobreza
interna y la dependencia de nuestra economfa. Por su-
puesto que tal visién revolucionaria, de inspiracidén cris-
tiana, del hombre y del orden social y del proceso histd-
rico en curso, nos distingue también nitidamente del
marxismo tradicional,

En relacién con la estrategia v las tdcticas legftimas
pata la DC, sostuve que el reconocimiento del pluralis-
| mo como exigencia irrenunciable para hacer en Chile una

revolucién democrdtica, habfa llevado progresivamente al

PDC a buscar acuerdos con la Izquierda, va que es la Iz-

quierda 'y no la Derecha la que combate el viejo orden

social; y que éste proceso habfa culminado con el pro-
grama y la campafia presidencial del 70 en que propicia-
mos la Unidad del Pueblo como el instrumento indispen-
’ sab]c para “la revolucién chilena, -democritica y popu-
lar”, O, utilizando la definicién de Cartagena, “el socia-
lismo comunitario, pluralista y democritico”. Fxpuse fran
camente que la_tesis de la Unidad del Pueblo sostenida
ot la DC durante la campana presidencial y  reiterada
después en varias_oportunidades de gran alcance politico
por las Directivas presididas por los Senadores Prado e
Trureta, ~no—habfa—sidoaceptada; por Ja Unidad Popular,
efl ocasmnesL_con réchazos _explicitos. Dije que es
actitud _nepativa, sumada al odioso sectatismo con que han
actuado numerosos representantes del gobierno y de Ia
1LP., en donde esta la primera causa y la mayor respon- }
sabilidad del antagonismo creciente entre la DC y la UP,
mmmmé—ma Tespuesta adecuada para la
DC no era “entendetse con la Derecha para enfrentar a la
Unidad Popular en todos los sectores de la vida nacio-
nal”, sino persistir en la bisqueda de la Unidad del
Pueblo en las bases mismas de la Nacién, denunciando
implacablemente el sectarismo antinacional y antipopular
que ha predominado hasta ehora en la UP. Debe ser cla-
ro_para todos que si el Gobierno prefiere due la Demo-
cgacia Cristiana esté en la Oposicion, el PDC estard en la
posicion y hatd Oposicion en forma leal pero resuelta.
ue la Unidad del Puebla sea un .imperativo patriotico
una exigencia indispensable para cualquier proceso re-
volucionario dentro de la actual realidad chilena, go pue-
e significar en ninguna cucung_qn_aa que ]LDC 5e ﬁ
it~y se resigne e bien morir porque asf lo dcscc
P. Todo lo contrario, precisamente porque sabemos |
que sin la ‘Izquierda Cristiana (y eso define a la Demo-
cracia Cristiana como tal y no solamente a algunos gru-
pos) no puede haber en Chile un proceso révolucionario,
pluralista . y. democratice. Insisti en nuestro categdrico re-
» chazo a un modelo socialista’ impuesto por la violencia ar-
mada y el aniquilamiento dictatorial. del pluralismo ideo-
légico y de las libertades personales.

Finalmente, me referi a dos factores que amagan Ia
unidad interna, El primero, la necesidad de reconocer ex-
plicitamente a los demderatas cristianos un grado razo-
nable de libertad de disentimiento interno, ehandonando
la tentacién del monolitismo de ‘opiniones y las descali-
ficaciones macales o disciplinarias  abusivas. El segundo,
la necesidad de impedir que se formen -fuera del Partido
pero al servicio de objetivos esencialmente politicos, cen-
tros de poder publicitario y econdmico que 1.lpld'1 e ine-
vitablemente distorsionan desde afuera la  accién de la
Democracia (‘ristimq vy su imagen extetior, terminando
por. ejercer una influencia mu«"ho mavor en la orientacién
de los militantes v de la opinidn wihlica, aue la que pue-
den llegar a ejercer el propio Conseio Nacional o la Jun-
ta Nacional.

Fsto tesume las opitiones que di en Las Vertientes
Le agradezco su publicacion y quedo su atto. s.s.

Radomiro Temic




