SIEC R E

SR ki, CORTE:Jf/ngAwONasg
:
§

2 7 Wb 1974
1 agﬂgiii*

« R O ;
SEGUNDO A G {

compaiia documentoj en el TERCERO, patrocinio. -

EN LO PRINCIPAL, recurre de amparoj en el Pj

!
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- o PATRICIO AYLWIN AZOCAR, abogado, de este domici-
lio, calle Huérfanos Ne |01 , a US. I. digo: ' - )\

s..o. Recurro de amparo en favor de don RENAN, FUENTEAL
BA MOENA, abogado, domiciliado en Bandera 311,‘d¥1cina 154,
Los antecedentes de hecho y de derecho qtle fundamentan ese
te recurso som los que paso ai&m%‘ﬁ—”

Bl dia 26 de Noviembre«del presente afio, a Gltd~
mas horas de la tarde !»a_1&&!3&¢d§vde.Suﬁoficina.ﬂuttutda
en Bandera 341, el Sr. Ppgb;p,;ba fué detenido par?pét%éﬁat
quo“sewidentiﬁicaron'ctuo‘,q;;toiadeiInvtskiﬁacionllg‘& in-
vocandofoadon.daiquor@g;ay lo conminaron a subir a un ve-
hiculo de dichg«u_gprﬁieién'policialAy a acompafiarlos al
reaeeckiYOQQpaggﬁig Dc_a;ii}gl Sr. Fuentealba, siempre en
calidq@'ﬁa dg§nnidc.Mfu& llevado al Aeropuerto de Pudahuel
y emb‘gnmcenma #u veluntad, al parecer en un avidn LAN
dazﬁgig@:axiq;con rumbo al Perl, donde segln informaciones
no confirmadas habria sido desembarcade y se encontrarfa
acﬁualw&gt@., »

.~ . [Posteriormente, es un heche notorio que a través
de los medios de difusién (prensa, radio, televisidn), se
didé a conocer un breve comunicado emanado del Departamento
de Cpden Plblico del Ministerio del Interier, que es del
tenor siguiente: @ ~oal

'«s::?SQ“ﬂ@ﬂMﬂiCa~Q,iﬁjCLUﬂhdﬂhia’QUQ con fecha 26 del
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la interposicién de unireawﬁnvaﬁﬁqm@ﬁagsvg&nélpdﬁéé&hViﬁf
mino, conforme a lo dispuesto en el Art. 16 ﬁe la Constitu

cién Politica del Estado y a los Arts. 306 y siguieates<dal

CePePo

En esta virtud,
SIRVASE USe. I. tener por intarpuesto el presente necqrso
de amparoc en favor de don RENAN FUENTEALBA HﬂEﬂh,‘gﬁﬁinﬂi
vidualizado, admitirle a tramitacidén y en defiﬂ&gﬁwa aco-
gerlo, disponiendo la ibmediata libertad deﬁ'Sr.éPnenbeal
ba, y para el caso de que hubiere sido ye ewiulsada;ﬂqi te
rritorio nacional, 1nstfuyendo a 1a'“quEeildaées ﬁali&i&aﬁ
y administrativas que cprreSpondg para que se parmita su
regreso al pals sin obst&culp; L I6do ello, sin pcrjuicie
de la orden previstq en aﬁwAEto 311 del CoPePuy segﬁn e&

o N
m&ritaﬁqua arrojen lasg,'

PN

PRIEER OTROSI <= Rua@g " vS.I., para mejor fallo del recqg

50, disponer se ingié -al Sre Ministro del Interior, soli~
citéndole informe con urgencia a este Tribunal si el Sre
Fuentealba Qﬁ“sido detenido y expulsado del pais por erden
del 3§prqn6 Gobierno; eh caso de haber existido orﬁen o ée
gggﬁq_al respecto, transcribiendo estos, y seﬁalaadauan to
&ﬁ‘éaso el fundamento legal de las medidas adsata@as. :

SEGUNBO OTROSI.~ Acompafico en parte de prueba un recorte

del diario E1 Marcurio~eorrespondiente a su edicién del 27
de Noviembre de 1974, en el cual se da cuenta de los hacbea
que motivan este ampare y de la declaracién del Hiniateria

del Interiore

TERCER OTROSI.~ Patrocina este recurso el abogado Dn. AL~
FREDO ETCHEBERRY ORTHUSTEGUY, inscripcidn 1747 R-2, paten-

te 3696 Corte Suprema, domiciliado en Bandararlﬁﬁ.'ta pisce.
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BN LO PRINCI PAL, miearacién"éisﬂgﬁw
TROSI; *Se aipija offcis’con &f ﬁnow TRR84. ¢

~gdae” 2f eb Isvemed slwclswainoed 2 8 clollc g} Iuib sa wenoqell
3 4 OU 1B &9 3 é}‘.ﬂ 4 ZH114 1 o 400 801 lc
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16 g “ALPREDO ETCHEBERRY,  por @6n PAYRICTO" Am.zm on’

recurso de amparo interpuests en ‘Pavorde” ﬂon ﬁms mrgam

-

2 ,Ja:'s I’."’aiko:t. «OVIdsmIlia onso ne Y tﬁ.i'l‘:‘f“;i Al %, .\ URM
Se“0P1616 4n ea¥os aubos 8l Srl"Ministre del Ind
terior, o fin 48°qie sé 8irvidre LAfobmar 81 T TAibinal si el
ciudodanc D, RENAN FUENTEALBA habia sido efectivamente detenl-
do y luego expulsado del territopio nﬁci@n&l por orden de dle

cha autoridad, y en caso afirmativo, transcribiera el decreto

correspondiente y sus rundsm;‘.u legales. Con posterioridad a

la interposicidn del mméfb; él Sr., Subsgecretario del Tnte-
rior ha hecho una dom,ﬁn plblica, en la cual reconoceflos
hechos expuestos en 8l lmp;ro Y Justifica la medida adoptada,
gefialando que ella se fundamenta en el DecretoeLey 81. Por ge
tra parte, esta defensa ha tenido conocimisnto de que en la
Contraleria General de la Repliblica se habria tpamitado ¥y re-
gistrado un decreto disponiemlo la expulsién del sefior FUENTE-
ALBA conforme 8l Decreto-Ley 81. No obstante todo ello, y la
ppgencia del caso, ya que el ssfior FUERTEALBA se encuentra ex-
pulsado del territorio nacional, sin medios de subsistencia e
impedideo de regresar, aun no se recibe el informe correspone
diente, lo que justifica esta peticl én para que se reitere la
solicitud de oficio.

En esta virtud,
SIRVASE U.8.I. disponer gse reitere la solicitud de informe en-
viada 8l sefior Ministro del Interior, encareciéndole la firgen-
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jEN LO PRINCIPAL, recurre de inaplicabilidad de los prel
ceptos legales que sefiala, por ser contrarios a la Cons
titucidny EN EL PRIMER OTROSI, acempafia documento; EN
EL SEGUNDO, patrocinio y poder.

EXCMA. CORTE,

PATRICIO AYLWIN AZOCAR, abogado, de este domicilio,Huér
fanos 1022, asistido por el abogado patrocinante dop AL
FREDO ETCHEBERRY ORTHUSTEGUY, inscripeidn 1747 R 2, . fa-=
tente 3696 Corte Suprema, domiciliado en Bandera 162, a
UeSe Excma, dige : :

En recurso de amparoc interpussto por esta parte en fa-
vor de don RENAN FUENTEALBA MOENA, detenido y expulsa-
do del territorio nacional sl 26 de Noviembre.de 1974
por orden del Ministerio del Interior, el /sefior Minis-
tro de dicho ramo ha invocado, en justificacién<‘de su
proceder, las atribuciones que le otorgaria“el Decreto-
Ley N2 81, de 11 de Octubre de 1973, publicado en el
D.0, 28694 de 6 de Noviembre de 1973. lLas disposiciones
del precepto legal mencionado son inaplicables al caso
por ser contrarias a la Constitueién Politica del Esta-
do, y solicite de U,S.E, se,siqfvaNg@s]l declararle, e&n uso
de la facultad que le confiere ®l art. 86 de la Carta
Fundamental, Con posterioridad.a la expulsidén de que
fue objeto el sefior FUENTEALBA, se promulgd mediante su
publicacidn en el Diaries0ficial del 4 de Diciembre de
1974, el Decreto-Ley 788, cuyo svidentes objeto es el de
remediar la inconstitucionalidad de que adolecen diver-
gsos decretos-leyes dictados a partir del 11 de Septiem-
bre de 1973, y particularmente, aunque el texto no lo
dice, pero es’® féacilmente deducible por la oportunidad
de su publicacién,“del Decreto-Ley 81, cuya inconstitu-
cionalidad, se \haeia ya presente en el recurso de amparo
interpuesto, Pues bien;, el citado Decreto-Ley 788 es
en s{ migmo inconstitucional, y no puede ser aplicado pa
ra juzgar, acerca de la constitucionalidad del Decreto -
Ley 81 o de otras disposiciones legales gue se encuen =
tren” sn analoga situacidn, por lo cual solicito también
se haga'respecto de @1 idéntica declaracidén de inaplica-
bilidad, conforme al art, 86 de la Constitucidn,.

Hago presente a U.S.Excma, que el recurso de ampare en
cuestidn se encuentra pendiente a esta fecha, segln a-
cgedito con el certificado acompafiado en el primer otro
si,

Para un mas ordenado desarrollo de la argumentacidn gue
sirve de base a este recurso, nos referiremos separada y
sucesivamente a la inaplicabilidad del Decreto-Ley 81 vy
a la del Decreto-Ley 788.

I.- INAPLICABILIDAD DEL DECRETO=LEY B81.-

£l art, 10 de la Conmstitucién Pelitica, en su N2 15,ase
'gura a todos los habitantes de la Replblica s " La libef




Moty

0= J
tad de permanecer en cualquier punto de la Repdblica,tras
ladarse de une a otro, o entrar y salir de su territorio;

a condicidn de que se guarden las normas establecidas en

la ley y salvo siempre el per juicio de tercero, sin que na
die pueda ser detenido, preso, desterrado o extrafiado, sino
en la forma determinada por las leyes",

B

El art, 44 de la misma, en su N2 12, advierte que sdlo en
virtud de una ley se puede : " Restringir la libertad per-.
sonal y la. de imprenta, o suspender o restringir el ders-
cho de reunidn, cuande lo reclamare la necesidad imperio-
sa de la defensa del Estado, de la conservaciénidel régi-
men constitucional o de la paz interier, y sélo_.per ‘perio-
dos que no podran exceder de seis meses, GSi esstas yleyes
sefialaren penas, su aplicacidén se hard siempre™eor los tri-
bunales establecidos., Fuera de los casos prescritos en es-
te nimero, ninguna ley podrd dictarse para slispender o res-
tringir las libertades o derechos que lafCe®p®fitucidn ase -
gura®, :

El art, 72 de -la Carta Fundamental, 6 geh S N2 17, incisse 18
y 2929, reglamenta la atribucidén presidencial de declarar el
estado de sitie, y en sus incisog 3R "y 42 dispone : " Per
la declaracidn del estado de sitio, s6lo se conceden al Pre
sidente de la Repldblica la facta® de trasladar personas
de un departamento a otro y . la de arrestarlas en sus pro -
pias casas y en lugares que' fo/fgean cdrceles ni otres que
estén destinados a la defenei®nh o prisidn de reos comunes,
Las medidas que se tomen.a causa del estado de sitio, no
tendrdan mds duracidn fquey 18 de éste, perd con ellas no se
podrdn violar las garantias’ constitucionales otorgadas a
los diputados y senadores",

En otro orden de materias, sl art., 11 de la Cdnstitucién

dispone : "“Nadle puede ser condenado, s8i no es juzgado
legalmente y @p virtud de una ley promulgada antes del he
cho sobre gue ,recae el juicio", y el art. 12 agrega : "Na

die puede ser/juzgado por comisiones especiales, sind por
@l tribunal que le sefiale la lev y gue se halle estableci-
do coff apte®rioridad por ésta",

En finQ#1 art., 80 de la misma dispone : "La facultad de
juzgacr, las causas civiles y criminales pertenece exclusi-
vamente a los tribunales esteblecidos por la ley. Ni el
Presidente de la Replblica, ni el Congrese, pueden, en
caso alguno, ejercer funciones judiciales, avocarse cau-
sas pendientes o hacer revivir procesos fenecidos!

El Dscrete-Ley 81, publicsds en el Diarie Oficial N2 ..,
28694 de 6 de Noviembre de 1973, en su art, 22, disponia
originalmente ¢ " En los casos contsemplados en el art.
418 del C, de Justicia Militar como tiempo o estado de
guerra, y cuande asi lo requieran los altes intereses de
la sequridad del Estado, el Gobierno podrd disponer la
expulsidn o abandono del pais de determinadas personas,
extranjeros o nacionales, por decreto fundado que lleva-
rd las firmas de los Ministros del Interier y de Defensa|

Nacional. Los que sean objeto de las medidas de expul - |

tdm™ o abandono del pais podrdn elegir libremente el 1u-
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gar de su destino", Este precepto ha side modificado !
per el Decreto-lLey 684, de 7 de Octubre de 1974, publi
cado en el Diarie Oficial del 9 del mismo mes, de tal”
mode que actualmente reza : " En los cases de declara-
cién de Estado de Sitio previstos en sl art. 62 del De-
crete-Ley N2 640, de 1974, y cuande asi lo requieran
los altes intereses .,.....8tc,," siendo el resto del
texte idéntieo al primitive. Per su parte, el art. 38
del citado Decreto-Ley prohibe el reingreso de las per
sonas expulsadas en esta ferma, sin previa autorizaei®n
del Ministerio del Interier, la cual puede denegaTse

" fundadamente, por razones de seguridad del Egstade ",
y el art: 42 crea nada menos que un delitoc para guienes
ingresen clandestinamente habiendo sido ob jeto de expul-
sidn,

~La inconsgtitucionalidad del citade Decrefiedl®y &eriva
de dos fuentes, a saber

1) Establece una pena, y faculta pamg Wmpbnerla al E je-
cutive, sin judcis previo o entregéande, esta atribucidn
a un. poder del Estade que no e® el Jddicial; vy

2) La medida de expulsidn, alnfconsiderada simplemente
como restriccidén de la liberntad,personal, excede los

limites que la Constituciép, fhja®para imponer tales res
tricciones, 2

lLas consideraremos separadamente.,

17- E1 Decreto-Ley 81 @astablece umaﬁgéna y. fastlta al
E jecutive para imponerla,

El tenor del Decreto=lLey 81 establece con toda clari-
dad una medida,‘@specifica privativa o restrictiva de
libertad personal : la expulsidn de una persona dsl
territoriofde La*Repliblica, al lugar que ella libre -
menete esee ja, con prohibicidn de regresar al pais,
Precisamente esa medida es la que el Cddigo Penal
establece zemo pesna con el nombre de sxtrafiamiento

en su, art, 34 : Extrafiamiento es la expulsién del

reo del territorio de la Repldblica al lugar.de su e-
leccidn" (la prohibicidn de regresar mientras dure la
pena estéd implicita en la naturaleza misma de ésta, y
en el art, 90 N2 49, que sefiala las sanciones para los
que quebranten la pena de extrafiamiento, que svidente-
mente s6lo puede quebrantarse reqgresande al pais),

Ahora bien, la impesicién de una pena, conforme al art,
11 de la Constitucidn, séle puede hacerse previe juicie,
y este juicio sélo puede ser hecho por tribunales (art,
12 y 80 ) y sstablecidos con anterioridad al heche (art.,
2 El Decretoe-Ley 81, en cambie, autoriza al Gebier
ne o Poder E jecutive para aplicar por si dicha pena,sin
previo juicio, o dando tal cardcter, implicitamente, a
una simple apreciacidén directa y unilateral de la auto-
ridad politica, La contradiccién con los preceptos
onstitucionales es svidente,

2o~ Aungus la medida del Decreto-Ley 81 no se considere)

, sino restriccion de la libertad persenal, slla—ex-
cede los Yimites constitucionales para tales restriccio-
nes,
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La libertad personal aparece garantizada en la Constitu-
cién Politica en forma muy amplia, categdrica vy especifi
cada, segln se adv1erte de la 31mple legtura dal art.10;
N2 15, La E_lvaClOﬂ de la misma sblo es posible a tra-
vés de la imposicion de una pena, establecida por la ley
con anterioridad al hecho que la motiva, y aplicada pri-
vativamente por los Tribunales de Justicia (arts. 11 y2
VB ) La restriccidn de ella es posible por la mlsma
vig, ¥, ademds por deClSlon de la autoridad gubernativa,
no ya como una sancidn al hecho o culpa del ciudadano,si-
no por una imperiosa necesidad de defensa politico~ 1nst1-
tucional en situaciones graves y excepciocnales, Precisa-
mente por lo excepcional de estos casos y por el riesgo
en que se pone a la libertad de los ciudadanos, la Cons-=
titucibn se ha preocupado especialmente des especificar,
limitar y reglamentar los casos y formas en que%estala-
tribucidn puede s jercerse por el Ejecutivo, y siarprvar
a los Tribunales de Justicia del control de la legalidad
con que tales atribuciones se ejercen, Tales situaciones
son dos ( sin perjuicio de la fundada opinién de algunos
tratadistas en el sentido de que no se trata sino de dos
aspectos de una misma institucidn: en tddo ecaso, y para
los efectos de la eventual inconstitucdionalidad del De-
creto-Ley 81, la conclusidén la mismasenwuno y en otro
caso). el Decreto Ley 81 resulta Bncdhstitucional tan
to en relacién con una como con le.otea,

A.- INCONSTITUCIONALIDAD EN RMSASMONYCON EL ART. 44 N912,-

La citada disposicidn permitey ensvirtud de una ley, "rss
tringir la libertad personal', ecuando lo reclamare '"la né
0931dad 1mperlosa de la deFansa del Estado, de la conser-
vacién del reglmen constitucional o de la paz interior",

y "sblo por periocdos gue no podrdan exceder de seis meses"
Se cuida de agregar que "si estas leyes sefislaren penas,
su aplicacién se haréd siempre por los tribunales estable-
cidos", Y termip@wcon una disposicidn enFatlca y solemne:
"Fuera de los casos prescritos en este ndmero, ninguna ley
podré dictarse para suspender o restringir las libertades
o derechos gue,la Constitucién asegura", ( En efecto, las
restricciones @ 'tales libertades que son consecusncia del
estado dg sitio, no derivan de una ley, sino en forma di-
recta e inmediata de la propia Constitucién),

¢ Es Bl Decreto-Ley 81 una de esas leyes restrictivas de
la_libertad personal que son permitidas por el art, 44,
Ne@12 &H.. 8i lo fuera, ¢ se ajusta a los términos all{
prescritos o los exceds y es por lo tanto inconstitucio-
nal 8 1napllcabla Poi51ono To @8, dpermita la Constitu -
cIbn la dictacidn de una ley seme jante ?. Estd a nues -
tro juicio claro : 1) Qu el Decreto-ley 81 no ha sido dic
tado, ni ha pretendido serlo, fundéndose en el art., 44, ~
N@ 12, de la Constitucidn; 2) Que, en todo caso, exceds
sus llmltes, raa)e Rldiele Constltu01on no permite la dic-
tacidn de otras leyes restrictivas de la libertad perso-
nal que ella misma assgura,

1.- E1 Decreto-Ley 81 no invoca, ni en su texto ni en su
fundamentacidén, el art. 44, N@© 12, de la Constitucidn Po-
Titiea. < Sia fundamentos, que en lo que interesa a la fa-
cultad de expulsidn estdn expuestos en el N2 32 de los
"earsiderdigoetl aliliden: o latnacolidaits g i viie s e etbos s sanici
bl et i e bie s wedB B LHT por la Seguridad del
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Estado, el orden interno y la normalidad de las activi-
dades nacionales, en consonancia con la situacidn gue
el pais vive y que los hechos descubiertos han eviden -
ciado", Estas finalidades, al servicio de las cuales

‘estd el Decreto-lLey 81 son diferentes, como se advier -~

te, de aquellas que taxativamente sefiala sl art. 44, Ne
12 (,la "“defensa del Estado", la "conservacidn del regl
men constitucional" y de la “ﬁaz interior", concepto es
te (ltime distiimte dal “orden inbterpo y de la "normall
dad de las actividades",) 4

En cuanto al tenor de los arts, 22 y siguientes, no ‘Gon
tienen referencia alguna al art, 44, N2 12, de la_Cans-

i ek Ol

2.,- 5i se sostuviere, empero, que el Decrelo- Ley 81,aun
queuinvoque otros fundamentos y no haga referancia al art.
44, N2 12, encuentra de todos modos en este sy fundamen-
tacidn Jurldlca, debe admitirse que va mas alla de lo que
el articulo citado permite, y por lo tan®of g ificonstitu-
cional & inaplicable. Esta inconstitcigmelidad deriva

de dos aspectos :

a) De lo gque sl texto legal hage #hliSgble la restriccidn

de libertad personal a_casos que la Bonstitucidn no contem
pla. Esta Gltima permite taleé restricciones sdlo cuando
ellas son reclamadas por : %) la n90981dad 1mperlosa de la
defensa de Estado; 2) la conservaCLOn del régimen consti-
Blodohal, Vo o) la consenVagion de la paz interior, Basta
con examinar la fundamentacidn de los considerandos ( parti
cularmente el 32 ) dell Decreto-Ley 81 para observar que ella
difiere de las situaclenes que la Constitucidén contempla

de la "defensa del Estado“ se pasa a la "seguridad del Esta
do"; la "conservacidén del régimen const1tuc1onal” estd ente
ramente ausente; en fin, la "conservacidn de la paz interior”
estd sustituidg Pe® el "orden interno" y la "normalidad de
las actividades™., Esto es, el Decreto-lLey 81 se conforma,
para autorWgarglas restricciones a la libertad individual,
con situaciones menos graves Y ObjEtlUOS menos lmportantes
que los ex1gldos por la Constitucidén, Tal situacidn apare-
ce todavie®mds de manifiesto si se analiza el art. 292, don-
de €8 establece la facultad de expulsidén : alli sdlo se fun
damenta la medida en " los altos intereses de la seguridad’
del "Estado", concepto que estd ausente del'art, 44, N2 12,
de da Constltu01on9 que es diferente de los qgue este precep
to menciona, y menos grave y trascendente gque gl oo,

_b) De que el texto legal establece una restrlcc1on diaitlianel .

b

bertad personal por plazo lndefln1d09 mds alld de la limita
cidn temporam de la Constitucidn, El texto del art, 44, NE
12, es clarisimo en el sentido de gue las restricciones a la
libertad personal impuesta por esta clase de leyes no Eodran
exceder de seis meses. El Decreto-Ley 81 no impone limita -
cién alguna de caracter temporal, ni a la atribucidn guber
nativa, ni a la duracidn de la medida de expulsién impuesta.
En cuanto a la atribucidn gubernativa, ®lla es permanéntegy
si bien podrd ejercitarse cuando exista estado de sitio,siem
pre es de caracter permanente, puesto que podréd sgr e jerci-
da, sin necesidad de nueva ley, cada vez,en un futuro inde-




‘Flnldo, que se declare sl estado de sitio ( sin contar
ademas con que cada estado de sitio bien pudiera durar
més de seis meses), El texto y el espiritu de la Cons
titucidén son claros en el sentido de exigir una llmlta
cibén temporal directa y especifica de seis meses para
cada vez que se establezcan restricciones por ley. (No
e e e e M P4 o

podria dictarse, v.g,, una ley que genéricamente auto-
rizara para el futuro a restringir la libertad personal
por dos meses en cada afio calendario), Del mismo modo,
la duracidn de la medida impuesta aparece en ehabiplelal ke
como perpetua o al menos indeterminada para 8l futurog
ya que la autorizacibn para regresar al pais queda &n-
tregada al arbitrio del Ministro del Interior (art.%3%
del Decreto-Ley 81 ),

30~ Si 8l Decreto-Ley 81 no se fundamenta en el,art.44,
N 12, .de la Constitucibn, ni se ajusta.a las llm1t8010
nes que éste sefiala, y sin embargo establece™wna restric
cién de la libertad personal garantizadafpbr 1a Constl
tucibén, es ipso_jure lﬂCDnStltUClOﬂalg ya que el texto~
del art, 44, N2 12, no pueds ser mas dlano™ "Fuera de
los casos prescritos en este nlmero, ninguna ley podrd
dictarse para suspender o restringir las libertades o
derechos que la Constitucibn asegura™,® Es de hacer re
saltar lo vigoroso y enfético del lengua je constltu015
nal en esta parte, una muestra mas. de su QSDGClal preo
cupacidn por definir y limitar ‘&on precisidén los casos
en que la libertad personal puede restringirse,

En suma, considerado como ley restrictiva de la liber =
tad personal, el Decreto=-Ley B81 es inconst1+uc1onal,am
que contrav1ena los témmipos y excede los limites sefia-
lados en Bl art, 44, N2, de la Constitucibn, y por -
gue segln el texto'de este mismo precepto, fuera de los
casos que él contampla no puede dictarse ninguna ley res
trictiva de la libertad personal.

Boe- INCONSTITUCIGNALIDAD EN RELACION CON EL ART,72,N217,-

El precepto eonstitucional citado, como es sabido, se
refiere, @ 14 Institucidén juridico-politica llamada "es+
tado de sitio" : la forma en que pueds declararse, su
duraedchy su extensidén territorial y las atribucionses
que confiere al E jecutivo. Debemos hawer notar, ante
todoy, que el Decreto-Ley 81 no pretende "reglamentar"
Una atribucién del E jecutivo derivada del estado de si-
Mo y otorgada en principio por la Constitucidn Politi-
cd, En €l la referencia al "estado de sitio" establecs
un simple marco temporal dentro del cual pueden ejercer
se las facultades de expulsibn que son otorgadas di -
recta e inmediatamente por el citado Decreto-Ley, y no
pon lastonstitiuaton ni pop la leye(® s Decreto [Bev ) die=
claratoria del estado de sitio, Tanto es asi, que 14
redaccidén inicial del art., 22 permitia e jercitar esta
atribucidn durante el "tiempo o estado de giiecrat (no
e sitio): s s partlr de la dictacidén del Decreto-Ley
‘641 y hasta la dictacidn del Decreto-Ley 684 sélo fue

aplicable en tiempo de guerra o de estado de sitio por
ra Interma, y dque a partir de este Ultimo Decreto-
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L8y, es aplicable durante cualquiera de las formas de es-
tado de sitio., Ello demuestra que la referencia a esta
institucidn tiene un sentido puramente delimititativo en
el tiempo, pero no hace derivar de glilig el atribucidn gua
en el decreto-ley citado confiere,

Pero en teodo caso, aunque se considere al Decreto-Ley 81

como un cuerpo lega que "reglamenta" atribuciones deriva

das de la existencia de un sstado de sitio, también r ™%

sukta claramente insonstitucional : porque etorga al “Eje

cutivo atribuciones que exceden de las. taxativamentehses

fialadas en la Comstitucdidn para el Estado de Sitiso Ny Wpor
que las hace durar un plazo que igualmente excede.del sel
falado por la Constdtucional como Lmite,

fhe Bl apo, 72 By . ineise Be2ide 1a ConotXeNidn dice
a la letra : ¥ Por la declaracifn del Estado®® Sitio sé-
lo se conceden al Presidente ds la Repibdica la facultad
de trasladar personas de un departamento & otro y la de
arrestarlas en sus propias casas Y. 8n lugares que no:=sean
carceles ni otros que estén destinados alla detencidn o
prisidén de reos comunes", No se g@nBgden al E jecutivo
las facultades de expulsar personas @el territorio nacio
nal. Tampoco la de trasladarlas. al extranjero, De este
modo, una ley (como seria el Decreto-Ley B1) que agregaa
ra a las facultaflies establecidas Eenala wlions bl bUoi o le
de expulsar chilenos de su patpia seria inconstitucional.
Es sabido el principio dé gue, la autoridad plblica no tis
ne otras atribuciones que (las que le confiere la ley den-
tro de los limites cogistiffucionales; que el art. 42 de la
Constitucidn Polit iz replite expresamente este AR nB el
y en fin, que-por i glle, se prestara a alguna dtda, to =
davia, el tenor delNart., 72, NO 17, es casi pleondstico

a fuerza de ®emg@Nfatico : dice que por la declaracidn

de estado de sitio sdélo se concedes al Presidente de la Re
piblica las/facultades alli minuciosa y taxativamente se-
fialadas,

2,- E1 mismg brecepto citado, en el inciso siguiente,agre
ga : !lasy,medidas que se toman a causa del estado de sitio
‘no tendrdn més duracidn que la de 6st@oo..." Ya hemos se-
AallagBy “6n el apartado anterior, cémo la atribucidn misma
que @ejconfiere al E jecutivo en el Decreto-Ley 81 es per-
manebte, y cémo la duracién de la medida adoptada es ~en
principio perpetua o al menos indefinida en el tiempo,
Pasamos a demostrar lo aseverado, La atribucidn guberna-
tiva aparece como permanente, y si bien podréd ejercitar-
sé cuando exista estado de sitio, siempre es de cardcter
permanente, puesto que podrd ser ejercida sin necesidad
de nueva ley, cada vez,en un futuro indefinido, que se
declare el estado de sitio ( sin contar, ademéds, con que
cada estado de sitio bien pudiera durar mds de seis me -
s6s8), El texto y el espiritu de la Constitucidn son cla
ros en el sentido de exigir una limitacidn temporal di-=
recta y especifica de seis meses Para cada vez gue sg li-
mite la libertad personal conforme al art., 44, 'Ne 12, yF

en cuanto al estado-de sitio, la Constitucidn es todav{
mas estricta, pues limita ella misma la duracidn de lasj

kdas a la duracidn del @stado de sitio mismo, La que
establece el Decreto-Ley 81, en‘cambio, 8s pecrpsatla o al




¥

; ‘ X ‘““‘
menos indefinidé en el tiempo,

En suma, considerada como leylreglamentaria de la insti-
tucién constitucional del Estado de Sitio, el Decreto-Ley
81 es igualmente inconstitucional e inaplicable, porque
en violacidn del claro texto constitucional, confiere al
Ejecutivo otras atribuciones mas amplias que las sefiala-
das en la Constitucidn y distintas de éstas, y porque le
otorga a las medidas tomadas una duracidn superior a la
preceptuada en la Carta Fundamental,

3.- Inconstitucionalidad en cuanto al contenido del pres
cepto.- : : :

Casi innecesario parece sefalar que la expulsiéndel te-
rritorio nacional, con prohibicidn de regreso, e8s una
clara limitacion de la libertad personal, garantizada en
el art, 10, N2 15, del texto constituciongl. A mayor
abundamiento, dicho texto especifica, entce las atribu -
ciones propias de la libertad personalj“las‘de permane =
ger en cualquier punto de la Replblica y de salir del
territorio y entrar al mismo (librementej; y no por com-
pulsidén de autoridad), El art., 34 del Cédigo Penal de-
fine el extrafiamiento (que segln hemos sefialado, tiene
exactamente la misma naturaleza juridica que la medida
que autoriza a imponer el Decreto-Ley B81) como una sna,
clasificada entre las restrictivas de libertad, Aun -
que el texto constitucional es suficientemente claro,

'su espfritu gueda mds de manifiesto a la luz de las so-
. lemnessdeclaraciones intermacionales aprobadas por nues

tra patria, Asi, la Declaracidn Universal de los Dere=
chos Humanos, aprobada y proclamada por la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas Hace casi exactamente 26
afios, 8l 10 de Diciembre de 1948, dice en su artfculac
92 : "nadie podrdwser arbitrariamente detenido, preso
ni destergagml,;Qy en su art. 13 3 " Toda persona tiene
derecho a eircular libremente y a elegir su residencia
en el terMiterio de un Estado, Toda persona’ tiene de -
recho a salir de cualquier pafs, incluso del chalolleln sl SRY
a regresabwa su pais“, Y la Declaracidn Americana de
los sDerechos y Deberes del Hombre, Resolucidn III de

la (9a, Lonferencia Internacional Americana de Bogotd,

2 de§lleyo de 1948, dice sn su art, 82 : " Toda persona
tiepe derecho a fijar su residencia en el Estado de que
8s nacional, de transitar poprélelibremente, y no aban-

Wdonarlo sino por su voluntad", Por consiguiente, el

Decreto-Ley 81, al autorizar al E jecutivo para aplicar’
a un ciudadano la medida de expulsidén del territorio na
cional, lesiona la garantia constitucional de libertad”
personal, establecida en sl art. N2 15 y al no encon -
trarse en las situaciones excepcionales que la propia
Constitucidn establece como restricciones lf{citas de di
cha garantfa, resulta contrario a la Constitucidn y de-
be ser declarado inaplicable conforme al art. 86 de ‘la
misma,

4,- Dtras consideraciones .-

{Se ha seflalado a veces que otros preceptos legales con-
plan la medida de expulsidén del territorio nacional,
sin haber sido declarados inconstitucionales., 5in ahon
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ar en este tema, gue nos llevaria demasiado lejos, nos

limigaremos a sefialar al respecto

a) Que la medida de expulsidn contemplada en sl art,472
del Cdédigo Penal es aplicable sdlo a extranjeros ( ya qus
incluso a los nacionalizados se les cancela previaments

la respectiva carta): tiene edrcatdcter de una verdadera
‘pena (extrafiamiento) accesoria de lg pena principal, vy
camo cal, 1mpuesta por los tribunales en conFormldad a la
ley vy después de un juicio formal. Su constitucionalidgd
resulta dudosa, no frente a la garantia de la libertad( pex
sponal, sino frente al principio de igualdad ants la 5N
ya que discrimina entre los chilenos y extranjeros en ca-
sos que son iguales; b) Que la expulsidn de extraf¥e®os
prevista en la Ley 13.353, de Extranjeria, nogfwRa ¥san-
cibén, ni wma medida preventiva o defensista parWrazones

de orden pdblico o seguridad nacional, sinoglaNsiWple con
sacuencia del incumplimiento de las ObllgaClOﬂBS impues=
tas por una admisidn condicionada, segln fmuy claramente

se sefiala en los arts. 62 y 82 de la migpafl ghas todavia,
la expulsién sblo es, en dicha leye ol cPlimiento for-
zado de una obligacidn, del cual sdl®@ ‘&g hace uso 'si. pre-
viamente 8l extranjeroc no accede a abapndonar voluntaria-
mente el pais dentro del plazo“pridenecial que la autori -
dad le fija., Cuelga decir quegjapas’puede éste ser el ca-
so de chilenos, queen su patria novtisnen ingreso condi -
cionado, ni viven en ella pomcopcesién graciosa de la au-
toridad, sino por inviolable derecho propio., En todo caso
el hecho de que la ley contemple esta medida para los ex=-
tranjeros, no es ipso Jure garantia de su constitucionali-
dad, sobre la cual no™pos ) pronunciamos,

5.~ La actual situdcich Wpstitucional,-

Cabe todavia preglntesrse si el juzgamiento sobre la consti
tucionalidad de las disposiciones legales, que corresponde
al tribunal do W, 5., Excma, conforme al art, 86 de la Cons-
titucidbn, @dnthn®a vigente dado el actual estado institu -
cional dagmlaynicidn, y en caso afirmativo, si los criterios
de fondofpama™ juzgar acerca de dicha conformidad o discon -
formidad ham variado, debido precisamente a dicho estado
institueional,

Como /esv»sabido, los acontecimientos del 11 de Septiembre de
1973%Wtvieron como consecuencia inmediata la imposibilidad
del «a jercicio de la autoridad plblica en la forma prevista
mor la Constitucidn, y como ésta no contempla reglas para
el caso de que los acontecimientos histdricos interrumpan
la regularidad de su mecanismo, la forma y medida de la ju-
ridicidad temporal en que vivimos,desde entonces;ha debido
ir gsiendo determinada en el correr del tiempo por los reco-
nocimientos, implicitos o explicitos, de las limitacionses,
formas y modalidades del poder asumido por la Fuerza Pdbli-
ca que ésta misma ha formulade, y por sus relaciones reci-
procas con el tercer poder del Estado.

A este respecto, el Decreto Ley N2 1, de 11 de Septiembre de
1973, especifica la mision de la Fuerza Plblica como eL EES=-
iguardo y defensa de la identidad histdérico-cultural de&Chile,
y en el N€ 1€ de la parte dispositiva deja testimonio- éel

compromiso patridtico de restaurar la justicia y la institu-
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cionalidad guebrantadas, para ser fieles a las tradicio
nes nacionales y al legado de los Padres de la Patria.

En el N2 32 declaran que la nueva autoridad " garantiza-
réd la plena eficacia de las atribuciones del Poder Judi=-
cial y respetard la Constitucibén y las leyes de la Repl-
blica", afiadiendo si la limitacidn de que ello serd "en

la medida en que la actual situacibn del pais lo permita",
Hay, en suma, una clara declaracidn de propdsitos y un
compromiso formal, aunque subordinado, ldgicamente, a la
situacibn de alteracidén juridico-constitucional que de he-
cho se .habia producido., Interesa destacar el reconoci -
miento en principio de la vigencia de la Constitucion y
siendo excepcional la no vigencia de la misma; como igual
mente de las leyes dictadas conforme a la Constituciény y
la garantfa de eficacia de las atribuciones del Pedez Ju-
dicial, atribuciones no otorgadas por la autoridad de Go-
bierno, ni la antigua, ni la nueva, sinoc por la soberania
nacional a través del mecanismo constitucionals, Entre
esas atribuciones cuya eficacia se garantiza, /esté, radi-
cada en la Excma., Corte Suprema, la de deckarar la inapli-
cabilidad de un precepto legal contrariola la Bohstitlcién,

Si bien las nuevas autoridades proceddersn pronto a desig-
nar una Comisidn encargada de preparar un proyecto de nue-
va Constitucidn Politica, ello-nogSichmis’ict, como ha ocu-
rrido a veces en otros Estados, la derogacién o suspensidn
de la Constitucidén vigente, para ser suplantada por Actas
u otros cuerpos juridicos nueVes ‘dictados ad-hoc. Por el
contrario, desde el primer momento las disposiciones juri-
dicas emanadas de la Junta™de Gobierno hacen referencia a
las instituciones constitucionales y legales ¢ el propio
Decreto-Ley N2 1 termima, opdenando su registro en la Con-
tralorfa General de la Replblica y su publicacién sn el
Diario Oficial; innumerables decretos-leyes, hasta hoy;ha
cen referencia &, “esmodifican leyes anteriores, con lo gue
reconocen su vigenciaj; el Decreto-Ley 38 modifica la Lay
Orgdnica de & Cantraloria General de la Repldblica y am =
plia sus fupcienes fiscalizadoras; en fin, y lo que es més
significativo,e®n aguellas materias no afectadas por la
situacidn de hecho institucional, los preceptos constitu-
cionales son modificados mediante decretos-lsesyes expresos.
Tal cosasocurre, V.g., con el Decreto-Ley N2 175 en mate-
ria de fcausales de pérdida de la nacionalidad, y con el
Degéreto®ley N2 170, en materia de calificaciones y remo-
cidén del personal del Poder Judicial,

Incluso en las disposiciones gue se apartan de la insti-
tuCionalidad constitucional textual, por incidir en si-
tuaciones ya de hecho modificadas por lo que el Decreto-
Ley 788 llama "la fuerza histdérica de los hechos";hay siem
pre referencias a la transitoriedad de la medida;a la nece
sidad de ella por las circunstancias actuales y a la subsib=
tencia,en lo demas,del mecanismo, el texto y la estructura’
institucional de la Constitucidén y las leyes, El ejemplo
més claro estd en el Decreto-Ley N2 27, que disuelve el
Congreso Nacional, y en cuya fundamentacidén se sefiala tex-
tualmente " la necesidad de contar con la mayor expedicidn
en el cumplimiento de los postulados que la Junta de Go-
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{bierno se ha propuesto" ( ya sefialados en el propio De-
creto-Ley N2 1 y en declaraciones plblicas separadas 55

y "la imposibilifiad ..., de someterse por ahora en los
requerimientos legislativos al procedimiento ordinario
para la dictacibén de las leyes", y "evitar dafiar el pro-
pbsito de poner en marcha el restablecimiento de la ins-
titucionalidad con la mayor urgencia", Por afiadidura,

no se modifica la Constitucibn, para derogar las dispo-
siciones que se refieren a la existencia, estructura y
funcionamiento del Congreso Nacional, sino que se limita
a declarar terminado el mandato de sus actuales compo. =
nenses, y por lo tanto disuelto este Congreso ( el gue
estaba en funciones a esa época, compuesto por determina
dos ciudadanos que tenfan la calidad de diputados, ywse -
nadores), El1 Congreso, como institucibn, sigue‘existien
do: los arts, 12 y 22 mantienen la estructura administra-
tiva del mismo y su personal de empleados, gque conservan
su misma calidad juridica., Lo que ocurre 8s/que las atri
buciones o funciones del Congreso pasan @& ser. temporal =
mente ejercidas por la Junta de Gobierna ( segln mégs tar-
de se dice expresamente), ya que el Congreso, a partir
del Decreto-Ley 27, carece de miembros em ejercicio que
pudieran desempefiar tales laboress :

Sg clarifica esta situacidn en .8l Decreto-lLey 128, que
en sintesis dispone :

a) La suma de las atribucionew que la Constitucidn con -
fiere al E jecutivo y al Legiglativo pasan a investirse
en la Junta de Gobiernog .

b) Esta declara también,asumir la calidad de Poder Cons-
tituyente;

c) Declara que<ejercitard sus atribuciones legislativas vy
constituyentes a través de Decretos-Leyes, y las ejecuti-
vas y admindistrativas a través de decretos supremosj

d) Reconocegw=an, forma expresa la vigencia .de las disposi -
ciones constitucionales y legales en cuanto no hubieremsido
expresamante modificades ‘mediante otras disgposiciones legales;

e) Reconoce ademds en forma especial la independencia y
atribuciones del Poder Judicial, tal como ellas son es -
tablecidas en la Constitucidn Politica,

No se altera, sino gue se reafirma este estado de cosas
en el tercero de los Decretos-lLeyes institucionales dic-
tado hasta ahora : El Decreto-Ley 527 o Estatuto de la
Junta de Gobierno. En su art, 32 se reitera que " El
Poder Judicial estd constituido y ejerce sus funciones
en la forma y con la independencia y facultades gue se -
Malan la Constitucidén Politica del Estado y las leyes de
la Repiblica". En cuanto a la Junta de Gobierno, decla-
ra gsumir los poderes Constituyente, Ejecutivo y Legisla-
tivo, pero no entiende asumir, ni se otorga otras faculta
des que las que aparecen concedidas a estos poderes en la
propia Constitucién Politica del Estado: los arts. 59 y 1@
repiten casi textualmente atribuciones gue la Constitucidn
entrega al Ejecutivo; los arts., 112 y 148 invisten en jel
sidente de la Junta atribuciones que la Constitueddn
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otorga al Senadoy, y que obviamente en las circunstancias
actuales éste no podrda e jercer. En fin, la autoridad
del Presidente de la Junta de Gobierno.no aparece confe-
rida por s{ mismo, -ni por la Junta en pleno, ni por las
Fuerzas Armadas, sino (art, 92) por el presente Estatuto,
Mla Constitucidn® 'y las leyes.

Hasta aqui la situacidn juridice-institucional puede re¥
sumirse as{i :

a) Se ha producido un hecho histérico que ha hecho¢impo-
sible la vigencia de los mecanismos de Gobierno previs =
tos en la Constitucidn Politica; las Fuerzas Armadas han
asumido el Gobierno del Estado dada la necesidad de. auto
ridad y juridicidad para que la Nacién chilena pueda vi-
viris )

b) Se reconoce la vigencia de la Cosntitucidnwy de las
leyes, en cuanto no estuvieren de hecho alteradas por el
cambio institucional producido; las Fuerzas Armadas asu-
men para .si las funciones constituciohales que carecen de
titulares para e jercerlas, pero sinqentender asumir otras
funciones o poderes que aquellos;

c) Las Fuerzas Armadas expresan, st propdsitoc, o adquierean
el compromiso, de restablecer. 'la normalidad institucional
de conformidad con las tradicienes histéricas nacionales;

d) Se reconoce en forma explfcita y reiterada la indepen-

dencia, las atribuciones'y/la eficacia de las resoluciones
gue corresponden al Poder Judicial conforme a la Constitu-
cibn; :

@) La Junta de Gobierno se reserva el derecho de reglamen-
tar la forma en Que ejercerd las atribuciones constitucio-
nales que hasasumido, y que naturalmente no pueden ejerci=-
tarse en la forma prevista en el texto constitucionalj

f) En sumay las 'alteraciones juridico-institucionales no
se refiepensal fondo de las atribuciones de los distintos
poderes  plblicos, de la separacion de los mismos y de las
garantias. ciudadanas, sino a la forma de ejercicio de ta-
lesatribuciones por la autoridad que transitoriaments las
detenta en un momento histéricog en forma no prevista ex-
presamente en el texto constitucional,

Una» situacidn como ésta, parece obvio, para nada interfie-
re en la atribucidn exclusiva del Poddr Judicial, a través
de la Corte Suprema, para controlar la constitucionalidad
del fondo de las disposiciones legales;, conforme al art.86
de la Constitucidn,

Tal parecia ser la situacidn existente hasta el 4 de Diciem
bre de 1974, El Diario Oficial de ese dfa trae publicado
el Decreto-Ley 788, de fecha del mismo mes y afio, rubricado
YR LICPRSNERIASESUERESECSEIBRE DB USBEESPDEDE BB DING T 1T UYENTE
Bajo este titulo, que parece referirse exclusivamente a una
reglamentacidén de un derecho existente y reconocido, s
innova absolutamente en el sistema creado o reconogido
través de los Decretos-lLeyes 1., 128 y 527, introduciend
una verdadsera "inversidn copernicafa" en toda la filoséfia
ructura de la situacidn politico-juridica-constitucio-
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nal chilena y que es no sdlo atentatorioc centra determi-
nadas disposiciones constitucionales (lo es), sino que
significa de hecho que la Constitucidn misma deja de te-
“perovigencia comgtale  En eFecto, como lo demostraremos
més adelante, el alcance prdactico que tal Decreto-Ley re
tende tener no es otro que el de declarar que los decre-
tos-leyes contrarios a la Constitucidn prevalecen sobre
ésta por el mero hecho de contradecirla; que, sn conse-
cia, desaparece toda diferencia entre el poder Constitus=
yente y el Leglslatlvo, y gue el Poder Judicial es priva
do de su atribucidn de control de la constitucionalifad%
de los preceptos legales, ya que en caso de desacuerdo en
tre éstos y la Constitucidn, esta (ltima debe ,entemderse
reformada ad-hoc : desaparece, por consiguientey Lla posi-
bilidad ldgica de una contradiccién : no puedehhaber pre-
ceptos Mcontrarios a la Constituecidh', pues «€ggdbs "son "mo
dificatorios" de éstay prevalecen sobre gd%ha, ®in repa =
rar tal vez que con este sistema desaparece la Constitu -
cibn misma como regla saprema, superiorwala ley y obli-
gatoria para gobernantes y gobernados.

Para el Juzgamiento de la constitugdonalidad del Decreto-
Ley 81, U.S. Excma, debera declarar también inaplicable,
por ser contrario a la Constituc®déMy«61 citado VYecreto-
Ley 788, y prescindir de sus ddisposiciones para pronun-
ciarse sobre el problema planteado,

No creemos equivocarnos al afirmar que nunca se habfa plan
tgado ante U.5, Excma. up*pfcl®so de inaplicabilidad de tan-
ta trascendencia como éste, ‘€n que se encuentra sn juego la
subsistencia misma del Estado de Derecho, y 8n que es neca-
sario someter a examentlos méds profundos cimientos filosd -
ficos de nuestra organizacibn republicana,

Pasamos a ocuparnos separadamente de la inconstitucionali -
dad del Decreto=Ley 788,

II.- INAPLIMGBIMIDAD DEL DECRETO=-LEY 788;-

1.- Los preceptos constitucionales en  juego,-

De conformidad con el art, 22 de la Constitucién, "la sobe-
ranfa/reside esenfialmente en la Nacidn, la cual delega su
e jercieio en las autoridades que estsa Constitucién estable-
Ce"

El art. 49 dlspone que "Ninguna magistratura, nlnguna per-
sona, ni reunipn de personas pueds atribuirse, ni aln a pre
texto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o ~
derechos que los que expresamente se les hayan conferido pa
las leyes, Todo acto en contravencidn a este artficulo es nu-
10". :

En materia penal el art., 11 preceptida que " Nadie puede ser
condenado si no es juzgado legalmente y en virtud de una ley
promulgada con anterioridad al hecho sobre gue recae el jui-
et @ty : . ’

Sobre el Poder Judicial, el art., 80 sefiala que " La facul-
tad, de juzgar las causas civiles y criminales perteneca ex-
clusivamente a los tribunales establecidos por la ley. Ni
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el Presidente de la Replblica, ni el Congreso, pueden, en ca-
so alguno, ejercer funciones judiciales, avocarse causas pen =
dientes o hacer revivir procesos fenacidos”. Yizl art, 86,
en su inciso 28, agrega: "La Corte Suprema, en los casos par -
ticulares de que conozca o le fueren sometidos en recurso in -
terpuesto en juicio gue se siguiers ante otro tribunal, podré
declarar inaplicable, para ese caso, cualgquier precepto legal
contratio a8 la Constitucidn, Este recurso podréd deducirse en
cualqguier estado del juicio, sin gue se suspenda su tramitacidn
vaesawsmea b yogl apt, 110, sobrae raformes a8 la Constitucidn,
dice : "Una vez promulgado el proyecto, y desde la fecha de
su vigencia, sus disposiciones formarédn parte de la Constitu -
cién y se tendrén por incorporadas en ella",

£l Decreto-Ley 788 significa :

1) Que la autoridad asume, no ya el ejercicio dSyMa, %0~
berania a través de las facultades constitucionales ds
los poderes E jecutivo, Legislativo y Constituyente, si-
no la plenitud de la soberania misma, sustituyendo en
ello a la Nacidn;

2) Que la Constitucidn deJa de ser una regla suprema Yy
'superlor a los poderes plblicos y queda en un mismo pla
no jerdrquico con todos los decretos-leyes;

3) Que, en cuanto los decretos-1&yes hdsta ahora dicta-
dos se refieran a materias penalesy, la“atribucidén de una
virtud modificatoria tdcita de,la Comstitucidén signifi-
ca hacerlos aplicables retroactivamante a hechos ocurri-
dos antes de su vigencia;

4) Que la independencia y.funciones del Poder Judicial
no derivarédn ya inmediatamente de la Nacidn a través de
las disposiciones constd bucdonales, sino que podrdn ser
modificadas y aldn suprimidas, incluso técitamente, por
un simple decreto-ley;

5) Que, en lo espeedfico e inmediato, el Poder Judicial
se ve privado de una atribucidn importantisima que la
Constitucidr\le WoMfiere, radicédndola en la Corte Supre-
ma : la de sdeclarar la inaplicabilidad de algln precepto
legal, porflsed Bontrario a la Constitucidn;

6) Que s® modifica la Constitucidén en forma técita y re-
troactiWa % ya -q4e el Decreto-Ley 788 no es interpretati--
vo, gigoldeclarativo y creador de derecho)

2,=- Sentido y alcance del Decreto-Ley 788,

Comienza el Decreto- Ley 788 por un preambulo muy sobre-
cargado de doctrina, mds propio de un tratado JurldlCO

que de una disposicidn legal, mds extenso que la parte

dispositiva del mismo, y gque contrasta notablemente con
la sobria fundamentacidn de los decretos-leyes institu-
cionales anteriores, a los gue nos hemos referldo precs
dentemente, Su contenido puede resumirse asi :

a) La Junta de Gobierno relne en si el ejercicio (sic) de
los poderes Constituyente, Leglslatlvo y BEjecutivio, E jer
cita los dos primeros a través de Decretos-Leyes, y como
entre éstos no hay diferencias Fmrmales, es solamente su
contenido el que permite discernir si ellos representan,
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en cada oportunidad, el ejercicio de uno u otro poder,

En otras palabras, si toca materias propias de la Cons
titucibén, seria ejercicio del Poder Constituyente; en
otro caso, del Poder Legislativo, Se agrega que en algu
nos casos, para enfatizar la 1mportan013 de un precepto;
diriamos con el propdsito casi dldactlco, se ha cuida-
do de advertir que modifica la Constitucidn; pero que en
realidad en otros casos también lo ha hecho sin advertir
lo expresamente. Primera falacia : no basta con que un
precepto legal se entremezcle en materias propias de la
Constitucidn para que se le suponga ejercicio del Poder
Constituyente., Por el contrario, en 8l propio textioylens
titucional las reformas constitucionales son hechas por
las ‘mismas autoridades que hacen las leyes y tienen tam-
bién la forma externa de una ley, pero no cualquiera ley
que togue materias constitucionalles es una refomrma cons-
titucional. Por el contrario, la ConstitugigW ha previs
to expresamente la posibilidad de que el _legislador vaya
méds alld de sus atribuciones y promulgue leyes gue contra
digan la Constitucidn. No por eso se entiende ésta refor-
mada : es la ley la gque debe ceder y dejar de apllcarse,y
para declararlo esta facultado el Pedef Judicial a través
del respectivo recurso, La modificaeibn constitucional
debe producirse sélo a través.de una dlSpDSlCan Bxpresa
(no hay modificaciones tédcitasadewla Constitucion ), pTo
mulgada debidamente, gue declare tener el cardcter de re-
forma constitucional, y (en épocas de normalidad institu-
cional) que haya ademés sequido las particulares modalida
des de tramitacidn sefialadas en el texto, Puede admitir-
se que esta (ltima exigencis resultara inaplicable en las
circunstancias actuales, pero las otras subsisten y son per
fectamente compatibles con el actual estado de cosas, esto
es : disposicidn expresa, que declare tener el efecto de
modificar la Censtitucidén, que se promulgue debidamente,y
gue se incorpbrefyal texto constitucional a partir de su
promulgacidm (art. 110).

b) Que, en consecuencia, debe entenderse gue cada vez que
se dicta .un Decreto-Ley contrario a la Constitucibn, ésta
debe entenderse tdcitamente reformada, pero que el texto
constitucional no es modificado, conforme el Decreto-Ley
128, sino cuando expresamente un Decreto-Ley lo dice asi,
Segunda falacia : esta muy claro que si hay algun "precep
towlegal" contrario a la Constitucidén, no es ésta la re-
fiormada, sino que el precepto es inaplicable, El art., 86
de la Constitucidn es claro hasta la redundancia en esta
materia. Esto se reafirma si se considera lo sostenido en
la letra g) de los fundamentos del Decreto-Ley, gque es ca-
si incomprensible desde el punto de vista ldégico : 1la Cons
titucibén debe entenderse "reformada", pero su texto "no de-
be entenderse reformado", & En qué guedamos ? ¢ Se trata,
entonces, de un texto constitucional "eldstico", que se de-
forma para acomodarse en cada caso a la disposicidn que lo
viola, pero luego recupera su forma original ? Por sjemplo,
si se dicta un Decreto-ley gue signifique aplicar retroac-
tivamente una ley penal, el art. 11 de la Constitucidén de-
beria entenderse "reformado", pero el texto continuard i -
déntido +..s. 6 QUE significeria eso ? [Au sl principio da
la reserva o legalidad sigue teniendo validez, ¢é o ndé ? Si
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se afirma que al no haber sido modificado "el texto",
éste sigue teniendo validez para otros casos, pero que
en el caso preciso del Decreto-Ley del efecto retroac-
tivo el art, 11 fue "tédcitamente modificado", queda muy
claro lo que realmente se desea a travds de una aparien
cia de construccidn juridica : llamar "modificacidn t4-
cita y ocasional" de la Constitucidén a lo que no es si-
no un guebrantamiento de la misma, Si se admite que el
texto no cambia y que sigue valiendo para los demds ca-.
808, pero que un precepto contrario a él lo "modifica
tédcitamente" en ese caso, ello significa sencillamente
una declaracidn de voluntad que pasa por encima de la
Constitucidbn; que reconoce expresamente fuerza obliga-
toria a un precepto que se admite contrario a la Cons=
titucidn; que se condona la falta de haberlo dictadey

Yy que se priva al Poder Judicial de la facultadedg dE®
jarlo sin aplicacién,

c) Agrega la fundamentacidn del Decreto-Ley 788 que la
doctrina de que la Constitucidén sdélo puede ser reforma-
da en forma expresa y no tédcita no vale "en perfodos de
emergencia", concepto vago que no precisa, y que tampo-
co es vdlido constitucionalmente, ni tampoce en los ca-
sos en que "por la fuerza de los hechos histdricos" ss
rednan en un mismo 4rgano lae calidades E jecutiva y Cons
tituyente; en tal caso, se dice, ®la'voluntad de ese &r-"
gano, expresada como legislativa, @i resulta contraria

a la-Constitucién, | se transforma ipso jure en Consti-
tuyente! Si ello es asi, quiere decir que desaparecse
la diferencia entre la Constd®Bwucién y las leyes, y que
el legislador-constituyente ' no necesita siquisra mirar
la Constitucidén antes de legislar : serd la Constitu -
cibén, y no su actuar, quién tendrd que acomodarses. Ter
cera y mds grave falagia légica: aunque el érgano cons
tituyente y el legislativo sean el mismo (también lo ~
son en el texto consti%w€ional vigente), la Constitu -
cién tiene un tango.jerdrquico superior, no sélo a las
leyes, sino a las personas que componen el érgano y que
en el sjercieio mismo de la facultad constituyente es -
tdn ligadas por las limitaciones que la Nacidén,estable-
ci6 en la Constitucidn,  Sélo la 'Nacidn, que es sobera
na, podria prescindir de toda regla al darse una nueva
Constitucibn, pero no sus representantes, sea que allos
detenten sus funciones por el mecanismo elsctoral ordi-
nario, (0 ‘en virtud de especiales circunstancias histd -
ricas, La forma en que se recibid el mandato no le
quita ®l caracter de mandato, ni las limitaciones a su

e jereicio inherentes a su calidad de tal, ( y aln fren
tela la Nacidn soberana, los ciudadanos siempre ten -
drian sus derechos anteriores y superiotes al Estado,
concepto filosdéfico explicitamente reconocido sn la De
claracidn de Principios del Gobiérno de Chile y reits
radamente afirmado en declaraciones oficiales), Por~
lo demds, como hemos sefialado en el parrafo anterior,
las circunstancias histéricas actuales solamente harian
inaplicables las exigencias constitucionales en materia
de tramitacidn legislativa de la reforma constitucional,
pero no son en absoluto incompatibles con el resto de
las exigencias : texto expreso, debida promulgacidén, ca-
racterizacién como reforma constitucional, no retroacti-
vidad.,
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Pero el Decreto-Ley 788 es también desconcertants en

el contenido de su parte dispositiva. Los articulos

12 y 22 corresponden a la tesis sostenida en los fune
damentos : declaran que los decretos-leyes contrarios

a la Constitucidn dictados con anterioridad deben en=
tenderse que tédcitamente han modificado a 4sta, pero

que el "texto" constitucional sigue siendo el mismo,a
menos que haya, recibido modificacidén expresa. Pero el
grt. 32 contiene una disposicidn que parece echar por
tierra lo anterior: se dice que los decretos-leyes fu-
turos gue sean contrarios a la Constitucidn sélo se en
tenderan que la modifican si la Junta de GCobierno dice
de modo expreso que los dicta en el ejercicio del poder
Constituyente, Con esto, el legislador se responde s6-
lo a la objecién que ha planteado en la letra c) \de
predambulo y adn en la letra h) del mismog no estefec-
tivo gue las manifestaciones de voluntad del d&rgano cos
tituyente-legislativo sean todas de la misma-naturalezs
y formalmente no tengan tampoco diferencia & basta con
expresar que se entiende ejercitar el Poder, Comstituyen
te para que la diferencia surja. Una<cosa as gue se pre
tenda dictar una ley que se reconoce tiene que ser ajus-
tada a la Constitucidn, y otro es pretender modificar la
Constitucidbén misma, Aunque se trata del mismo drgano co
legiado, e incluso si se trata defuna misma persona natu
ral, puede haber dos 6rdenes de.contenidos o propdsitos-
muy diferentés cuando se emiten disposiciones de general
obligatoriedad. Y si se reconoce en principio la vigen
cia de la Constitucidn, y que/los gobernantes sujetarse-
a ella igual que los gobernados, debe procederse como e-
lla misma sefiala cuando se quiere modificarla : indican-
do claramente que se trate de una reforma constitucional
estableciédndola en forma expresa; promulgdndola debida -
mente y atribuyéndole efecto sdlo para el futuro,.

Sin embargo, el mal ya estéd hecho en las consideraciones
preliminares ‘del Decreto-Ley 788, y la auto-~limitacidn
sentada en el art, 32 no es més que eso: una auto-limita
cién que cualquier dfa puede desaparecer por una nueva-
manifestacidn de voluntad contraria. Si ss admite la
tesis que se expone en los fundamentos, bqué obstéculo
habria /para 'que en el futuro se "declarara" nuesvamente
que un decreto-ley contrario a la Constitucién, aunque
no se lehaya conferido en forma expresa cardcter cons-
tituyente, ha tenido la virtud de modificar la Constitu
cién ? ¢ Qué inconveniente existirfa en modificar el pro
pio Decreto-Ley 788 ? &Y cdmo podria la Corte Suprema
controlar la constitucionalidad de tales futuros decre-
tos-leyes? No podria hacerlo , tal como no podria hacer
lo ahora, si aceptara la validez y aplicacibén del Decre-
to-Ley 788, con respecto a los decretos-leyes inconstitu
cionales dictados con anterioridad a este (ltimo, 7

Creemos haber demostrado que el Decreto-Ley 788 priva al
Poder Judicial de la importante atribucién de declarar

-e
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la inaplicabilidad de un precepto legal contrario a la
Constitucidn, con lo que vulnera los arts, 80 y 86 de
ésta, y que al "validar" hacia atris decretos-leyes que
atentan contra el art, 11 ds la Constitucibn, vulnera
también este Ultimo precepto,

Pero el aspecto méds significativo del Decreto-Ley 788 es
que él significa un cambio absoluto en la filosofia y la
posicibén expuestas hasta ahora por el Gobierno, Del re-
conocimiento en principio de la validez de la Constitu -
cidn, transitoriamente inaplicable por las circunstancias
histdricas en algunos aspectos, pero subsistente en lo de
mis, y obligatoria para gobernantes y gobernados: del sim
ple ejercicio de un poder asumido, pero que brota de © la -
Constitucidén y estd reglamentado en ésta, se pasa a afir-
maciones de doctrina juridico-politica que significan con
siderar la Constitucidn como un simple cuerpo reglamenta-
rio péds, de la misma naturaleza y jerarquia que cualquier
Decreto-lLey, y se coloca como regla suprema .la woluntad
del prgano de Gobierno: no la Ley., Esto significa asumir
la plenitud de la soberanfa, que segldn el _art. 29 de la
Constitucidn reside esencialmente en .la Nacidbn, y asumir
la facultad de modificar aquella mediante simples manifes
taciones de voluntad, aln implicitasy» lo que excede cier-
tamente las atribuciones de un peder legislativo-constitu
yente, quienquiera gue sea el que loejerza, seglin sl art,
49 de la Constituciédn, : s

Este Ultimo aspecto merece una consideracidn mfs detenida,

3.~ Las bases del sistema polftico-juridico chileno,-

El examen de la Constitucidn Politica de Chile, que no di=-
fiere en este aspecto de las que la precedieron en nuestra
historia, muestra con claridad las caracterf{sticas de lo
que se ha llamado "¢ el Estado de Derecho Liberal" :

1) La soberanfd reside en la Nacibn como un todo:

2) El ejerciciondel poder esté confiado a representantes,
y sus atribucionses estédn limitadas y divididas, para evi-
tar una con€entracidn abusiva del poder : cada érgano mo-
dera y cop@role al otro; :

3) E1 ciudadano tiene garantfas contra cualquier posible
abuso/fo extralimitacién de los gobernantes, vy

4), La ley, en general, y particularmente la Constitucidng,
es el jpoder supremo, y a slla estan sometidos, tanto los
gobernantes como los gobernados,

Aveste sistema se opone el que existia antes, de autocra-
cia o absolutismo, en el cual ¢

o soberaﬁia reside en la persona del soberano;
2) E1 soberano concentra en s{ la totalidad del poder;

3) E1 soberano es directamente la fuente de derecho y

por lo tanto no estd €1 mismo sometido a la ley o Cons-
titucibn; y

4) El ciudadano no tiene otros derechos frente al sobera-
no que los que éste le concede y reconoce, ni otra garan-

tia contra el abuso que la conciesncia 'y la virtud del sp-
berano,

Esta dltima concepcidn, que parecia histdricamente SUpe-
rada, ha renacido en nuestro siglo con algunas varientes ¢
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8n vez de la persona del monarca se hace residir la ple
nitud del poder en la Clase, representado por el Parti-
do (comunismo), o en la Raza, encarnada en forma mistica
en el Caudillo (el Fiihrerprinzip del nacionalsocialismo
alemdn) .,

Los Decretos-Leyes 1, 128 y 527 y la Declaracién de Prin-
cipios se orientan dentro del cuadro de los principios
esenciales del Estado de Derecho Liberal, Ha ocurrido una
realidad histdrica, no prevista en la Constitucidn, que
hace imposible aplicar su texto en cuanto a la forma ‘de
acceder a las distintas funciones del poder pdblico y.an
cuanto a las personas que las desempefian; no obstante,en
los aspectos no afectados por esa realidad histdrica, ge
admite la validez de la Constitucién y su obligatoriedad
también para los gobernantes, y se reconocen explfeitamen
te la independencia y las atribuciones del Poder Juticial,
que emanan precisamente de la Constitucidn,+ En cuanto al
e jercicio de las funciones de gobierno, se rgcomoece tam -
bién la calidad de mandatarios de quienes las e jercen (o-
ficiosos, dirfamos, ya que su mandato® no fue formal Yy 8Xe=
plicito), en representacién de la Nacidpn misma, y que ta-
les funciones, con sus limitaciones/y equilibrios recipro
cos, estdn especificadas en la Constitucién : igualmente;
que se mantiene el respeto de los derechos personales o
garantias, a los que incluso se reconoce su calidad de an-
teriores y superiores gl Estadoa Si bien la nueva auto-
ridad asume el Poder Constituyente, de sus declaraciones
de propdsitos y del ejercicid efectivo del mismo aparece
con claridad que se siente autorizada a hacer uso del mis
mo s6lo en la medida en que . es necesario adaptar el tex-
to constitucional a lbs heehos histdéricos ya producidos vy
gue en ciertos aspectos bacen imposible sequir aplicando
dicho texto, que se teflere a personas o autoridades que
han cesado en sufactividad., En suma,toda esta actitud y
estas palabrassno son incompatibles con los principios de
la soberania de la Nacidén, de la primacia de la regla de
Derecho y de“la,separacidn de los Poderes Pdhlicos.

El Decreffo-key’ 788, en su texto y fundamentos, tiene un
enfoque diametralmente opuesto, y que sin profesar dere-
chamentez\los principios absolutistas, es al menos clara-
mente incompatible con los principios liberales que aca-
bamos de enunciar., Encefectio, alSatribluins gl drgano de
Gebierno una voluntad dnica en cuanto a su objeto y efec-
tesy, no sometida a ninguna norma superior, y que indistin-
tamente legisla y constituye, produce en el hecho los si-
guientes efectos

a) La constitucidn deja de ser la regla suprema y superior,
obligatoria para gobernantes y gobernados; aquellos no es-
tédn sometidos a sus normas, y basta una antinomia entre :
estas (ltimas y la voluntad de los gobermantes para que és-
ta prevalezca; Constitucibn, leyses y decretos-leyes estédn
en un mismo plano politico-axioldgico- juridicos

b) La dnica fuente de derecho es la voluntad de los gober-
nantes; las leyes no constituyen derecho sino en la medi-
da en que la autoridad 'se remite a ellas o las reconoce;
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c) Las atribuciones del Poder Judicial y las garantias
individuales no brotan de la Constitucidn, sino de la
concesidn, reconocimiento o tolerancia de los gobernan
tes, y pueden en cualquier momento ser modificadas o ~
suprimidas por la voluntad de éstos, y si tal cosa o-
curriera, ello no seria considerado un guebrantamiento
del derecho, sino una modificacidn o creacidn dol mis-
mo, de plena validez juridica,

Un sistema de esta naturaleza no tiene seme janza algu~
na Gwm el Estado de Derecho Liberal que siempre ha im-
perado en Chile desde su independencia y que se identd
fica precisamente con las mds nobles tradiciones nacio
nales y con el legado de los Padres de la Patrig,linvo
cados expliuitamente por la Junta de Gobierno en 'el™D8
creto-Lay N2 1, ¥

Son tan graves las consecusncias de las afipmaciones

contenidas en los' fundamentos del Decreto-lLey 788, que
nos. inclinamos a pensar que ellas no han_.sido suficien
temente meditadas por la autoridad, tal /vez deseosa dsa
resolver un problema circunstancial o @©larificar algqu-
nas situaciones juridicas, sin reparar an las implican
cias filoso6ficas-politicas de tales disposiciones. 2

En todo caso, y sea ello como fuerey, estd en manos de
UseSeExcma, la aceptacién de este estado de cosas o su
rechazo, Creemos haber demostrado claramente que 8l
Decreto-Ley 788 es abiertaménte contrario, no sdlo a
diversos preceptos expresgs de /la Constitucibn, sino
también a sus fundamentos (ltimos y @ toda la filosofia
politica que la inspirg Naog= adn, ss contrario a la su
pervivencia misma de (la Constitucién como tal, U.S, Ex&
ma, tiene sobrada base para fundamentar la declaracidn
de inaplicabiligag, \SI; por el contrario, tal declgra-
cidén no se formula, “UiS.Excma, habrd abdicado el mds sé
lido de sus stitwlos : el de tener un poder que no brota
del reconocimiente hecho por los otros Poderes del Es -
tado, sino 4% la Nacidén misma a travds de la norma cons
titucionag §

En esta_virtud,

SIRVASE/Us«S,EXCMA, tener por interpuesto el presente re

curso de inaplicabilidad y en definitiva acogerlo, decla
rando gue los Decretos-Leyes N2 81, de 1973, en su texto
gctual, y N2 788, de 1974, son inaplicables en el amparo
deducido en favor de D,RENAN FUENTEALBA NOENA, por sBr

contrarios a la Constitucidén Politica del Estado.

PRIMER OTROSI.~- Acompafio certificacidn otorgada o)(F VR LT e
Corte de Apelaciones de Santiago, en la gue consta encen-
trarse pendiente el recurso de amparo respecto del cual se
solicita la declaracidn de inaplicabilidad de los decretos-
leyes 81 y 788,

SIRVASE U.S.EXCMA, Tenerlo por acompafiado
SEGUNDO OTROSI .- Patrocina el recurso el abogado D, AL~




s

FREDO ETCHEBERRY ORTHUSTEGUY, ya individualizado en el
encabezamiento de lo principal, y en conferir poder al
Procurador del Ndmero D, SERGIO CHIFFILLE

SIRVASE U.,S. EXCMA, tenerlo presents,

Santiago, 9 de Diciembre de 1974
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//tiage, diecinueve da ilciembre da mil novecientos setenta y
Cuatro.

Vistos:

A fae 1 comparsge don Petricio aylwin aAsbgar y recurse
de amporo en favor de don Renfin Fusntealbes Noeena. Manifiesta
que el 26 de Hoviembre del alo en curse, a fltimas horas de la
tarde y & la saslida de su oficina, cue esth ubliceda en Bandera
N9 341, &ste fub detenido por persenas (ue se identificaren g
mo funcionarios de Investigaciones y llevado contra su vol
al Aeropuerte de Pudahuel, donde se le embarcd en un
rusbe al Perfl; aduce que la detencibn y posterior | del
pals del sefor Fuentealbs es &legel, porque la i politica

gin previe proceso a un ciwdadeno chileno, y selicltande
qun, en nérito de los antecedentes jue invogs,
inmediata libertsd del detenide y que, en-gado &
terializado la expulsiba, se inatruys® 1!5

y administretivas para que se "5" iblymnq 80 al pafs sin obstd !

culose \ '
A fa. 7 se agregd ofic 1‘;& r Contpalor General de
la Repliblica por el que se ‘:Zak*';nenosinttntc del tribunsl que

el 27 de Novienmbre del se tomd rasdn del Uecreto
e 1980 del Ministeric . gue ordena la expulsibén del
Tegritoriv nagional fn Fuentealba Hoenae

A fs. B informe del seflor Minlstro del Interior
en el que que ®1 citado Fuentealba ful expulsado
to N9 1950, de focha 26 de loviembre Gltimo.

del pals po
‘:;’19 se spareld a los antecedentes copia del refe-
ride N 1950,

stendo los autos en estado, se hen traldo en relacidn.

'\
«\ *
" a\D  CONSIDERANDOS
1' : ‘3:‘:.,‘ ;‘}é\
™« 18,« ue atendide le manifestado durante los alegatos

N, i e

) por el sefior abogado del Gobierno en cuanto a la procedencia

del recursd interpuesto, se hage necessrio y previe pondersr
que el artlcule 16 de la Constitucidn Folltica del Estado eme
plea la palabrs detencidn en la aceptacibn amplia y gendrica
gque alla tiene, como todo impedimento o estorbo de la libertad
personal, ¢ome sinbnimo de cualquiera restriccifn de la libertad
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N

& g

individual, adembs de su significecibn restringids equivalente
@ la de arresto, de manera tal que dicho precepte protege toda
especie de limitecidn de la libertad de las pesrsonas, aln en los
thrminos en que ella estd considerads en el ¥NO 15 del articulo
1 de la citada Carta rolitica, incluyendo toda Indole de m‘*’ _
triceidn de la facultad locemotiva o llbertad de xmm,ﬁ
para conclulr consiqnando, como consecuencia del tmnmmo
vertide, gue les Tribvunales de Justicle estln facultagle
revisar por medio del recurso de ampore MM&! g

£04e Jue con arreglo a lo pres
del Lecreto Ley N8 81 de 1973, wodifi
HR 684 de 1974, en los casos de §
previstos en ol articule 69 del ; 6 Lay N0 640 del aflo en
curso, y cuando asl lo requi altos intereses de la sg
guridad del hLatado, sl SobieTno & disponer la expulsibn o
abandono del pals de de f parsonas, extranjeros o nacig
Q llevarl las firmes de los Minls-

by @i becreto Lay
1 de Bstsuo de ultdo

aaqu el lugar de su destinog
LT con 1o dispussto por el articule
Gnico del Legrsbs e 641, de 2 de Jeptiembre del presente
sfioy pubiifidonen el Diario Cficlsl del dfa 11 del mismo mes,
REdtorio de la Repliblica se encuentra en Lstado de
prigrado de Defensa Interna, por el plave de sels meses
ag desde 1s publicacifn del mismo;

is»g% 404~ Uue ol Lstade de sSitie referido, en grade de Dow
%nn internay se halla previsto en el articule 6%, latra b),
|, del Uecreto Ley N@ 640, de 2 de Septiembre Gltime, publicado
en el Diarie Uficlal del 10 del mismo nesy

59~ Lue el supremo Goblernc, en use de la facultad
que le confiere el aludido articule 22 del Jecreto Ley We 81
del afto prdxime pasado, por encontrarse el pals en Lstado de
Jitlo previste en el srticulo 69 del Decreto Ley H® 640, y
fundado en que ¢l seflor Puentelabs constituye un peligre para
la seguridad interior del Kstedo, en virtud de los sntecedentes



gue obran en su poder, he procedido a expulssrice del tervivorio
nacional mediante el Degreto W8 1950 del Minlsterio del Interior,
Gue, como se desprende respectivamente de la copla agregeds a fs.
19 y del Informe aparejado & fo. 7, Lleave los firmes de los sefio-
res Ministros del Intarieor y de Lefensa Naclonal, y ful deblida
mente tramitade por le Contraleria deneral de la Replblice; C}
6.~ Lue de lo expueste procedentemente fluye que la

orden de expulsién del pals del regurrido ha side expgdido Bg
autoridad competente en uso de le fecultad que le confler
articule 2¢ del aludido Decreto Ley W< 81 y se -
las exigencias que dicho precepto sefiala, por
cade desechsr el FeCurso.

ve scuerdo, ademfs, con lo previs y
mcwparmum;.u’ iugar el re-
curse de amparo deducido a fs. 1 per Aylwin Asbear
an favor de don Renfn Fuentealba




s

MINUTA SOBRE VICIOS DE FORMA DEL DECRETO DE EXPULSION DE FUENTEALBA.

M‘w

1~ En el sxpediente no hay wds prueba del texto Jdel Decreto NR 1956 gue -
dispuso la expulsién de Fuedtealba, que la fotocopia acompaiiada a los autos
por el Ministerie dsl Interior.

Llawe la atereiln la tardanza del Ministerio en acompafiar ese docu~
mento, clarawente solicitade eu la primera previdencia recaida en el ro=
curso de amparoc, el misme 27 de Noviembre. Llama igualuwenis la atencién
que la Centralorfa General de la fepiblica se haya negado a enviar copia
del Deereto, a pesar de habdrselo requerido, invocando para ello un pretex-
to vanale

2« La fotocopia acompaliada por el dinisterio no lo es del original, ®ifo

de una coplae Ln consecuencia, en eila no aparecen las firmas gudenes
suseriben ¢l documento, sino séio los nombres de gnienes 1og hebrien fire

mado. ¥ entre eastos anowbres sélo me mencionan les de los Ministyos de In-
terior y de Defensaj pero no_aparece sl del Jofe del Estadoe

Del texto de) Decreto mo aparece, tampoco, precediendo a las supuestas
firmas de los Ministros referidosy la frase sacramentals "por orden del Jee-
fe del Fstado".- Por el contrarie, e} dJdecreto apareee encabezado por la
siguiente irase: "El Jefe del Estado decretd Loy lo gue sigue:", lo cual
supone que es un acto personal suyoo

3= El DeLo 327, de 26 de Junio de 1974, xadicd las funciones propias del
Poder Ljecutivo en el Presidente de laJunta de Gobiernc, con el titulo de
nJefe del Bstado®s ¥ a &1 le atribeyd las(facultades que la Constitucidn
Polftica encomienda al Presidente deé la.Repiblica, entre otiras la de “dic-
tar 1los reglamentos, decretos e imstrucciones que crea convenientes para
la ejecucidn de las leyes’,

£1 DoLe 128, de 16 de Hoviembre de 1973, precisé em su art. 4 que
nel Poder Djscutivo es cjereidc mediante degretos suprenos ¥ raesoluciones
de acuerdo com lo dispudeto por el D.L. N2 9"

Por su parte, ol D.L. N2 9 dispuse que los decretos supremos no nece-
sitarfan la firma de todos los miembros de la Junta, sino que "podrian lle-
var la sola firma del Presideate e la Junta, precedida dela mencidn "por
1a Junta 02 Gobierno", y ia firma del Ministro del ramo%.- Agregd que; sin
perjuicio de lo anterior, seguiria vigente 1o dispuestv en la ley N2 15.431
de 24 de Febrere de 1968, yue autoriza la expedicidon de decretos supremos
sin la filrmacdel Presidente de la Repibiica y solo la del Ministro respac-
tivo, <on la’ cliusulia "por orden del Presidente’.

Pe todo lo anterior resulta yue, on el prézimen vigente a la fecha
del decreto de expulsidn de Fuentealba (28 de Noviembre de 1974) , el Poder
Ejecutivo se ejercfa por el Jefe del Estado mediante Decretos Suprenos,
los cualos deben llevar su firma y la del Ministro del ramog salvo los ca-
s0s en que la ley NO© 160456 antoriza que sean firmados solamente por el
o los Ministros respectivos "por orden del Presidente".

4~ La simple lectura del Dto, 1,958 revela que no ha sido suscrito por los
Ministres "por orden del Jefe dei Estado", frase gue no aparece en ninguna
parte en el texto del Decreto. La iey NC 18,436 es perentoria al exigir,
en su arte 2, gue los decretos a que se refiere sean suseritos “por omden
del Presidente", lo que monstituye una solemnidad sacramental ineludible
y que no admite ~dados los términos expresos y formales de la ley- su reem
prlazo por etra terminologfa. En la prictica, basta revisar el Diarie 0fi-
cial para advertir gue esta exigencia siempre se cumple sacramentalmente,

precediendo la frase textwal: "por orden del Presideante” (o del Jefe del
Estade) a las firmas del o los Ministros respectives.

La frese inicial del Decreio N@ 1956: "El Jefe del Estado decretd hoy
lo que sigue:" no reemplaza validamente a la frase: "por orden del Jefe
del Estado", puesto que si el Decreto es, por defigicién, una orden escrit
de una autoridad administrativa, debe llevar la firma de la autoridad gque
la dispone. Si fué "el Jefe del Estgdo" quiem decretd, &1 debe Tirmar.



En los decretos a que se refiere la ley N2 16,436, son los Ministros res-
pectivos quienes los dictang; como delegatarios del Presidente (o Jefe del
Estado) y "por orden"™ suya,

En consecuencia, es clarc gue el Decreto NC 1.956 del Interior gue
expulsé a Fuentealba NO HA SIDO DICTARO "POR ORDPEN DEL PRESIDENTE". Cuando
més habrfs cuas entender de su texto gue los Ministroe que aparecen firman~
do CERTIFICARIAN que el Jefe del Estade habria decretado lo dispuesto en
el Decreto. Pero tal certificacién ne es, por su contenido y naturaleza,
el contenido propic de un Decreto Supremcs

5~ Pero hay méds: por su conienido, el Dto. KO 1,856 no ha pedido s ﬁiﬁr
tado sin la firma del Jefe del Wstado, perque no es de los que la Ley
N@ 16,436 autoriza qua zean suscriios unicamente por el o los Ministros
respectivos "por orden del Presidenta®,

En efecto, dicha ley sefirla taxativamente 1,8 waterias gue pueden ser
objetoc de decretoe con la sola firwa del Ministre respactivo, ¥y en tal enu-
meracidn no aparece la expulsién de un nacional del.terriferio de la Repi-
blica,

La enumeracidn de esas materias estf en e) H®%, 12, ¥l cual incluye
entre las materias "ecorrespondientes al Hinustigrie del Inberior" que pueden
ser objete de deereios con la sola firma del Hipustre Ppor orden del Presi-

dente", la siguiente: "20-expulsién de extﬁgﬁﬂiﬂnd“a

Es sabido que en Derecho Pfiblico ni arautoridad puede hacer mfs de
lo que la ley expresamente lo autoriza (azts 4 de la Contitucibn Polftica).
La Ley ha autorizado que, con la sola firma del Ministro del Interior,

"por orden del Presidente’; puede Valldsmente dictaurse un decrete de “expul
sién de extranjeros"; perc no ha'astorizado tal cosa respeeto a nacionales,
como es Fuentealbas :

En consecuencia, es obwio [gue ls expulzidn de Renén Fuentealbs no he
podido disponerse sino por un decreto "firsade por el Jefe del Hstado.

€~ No puede sostenerse sug la firma del Jefe del Estado no seria necesa-
ria en este decretolen virtud de que el D.Lo 81 exige las de los Ministros
de Interior y de BPefensa Nacional, puesto que:

a) dicho DL, declara que es "el Gobierno" guien puede disponer lz ex-
pulsidn, y €l Gobiernc (equivalente & Poder Fjecutive) estd radicado pre-
cisamente @n el Jefe dél Fstade conforme alX D.L. 327;

b® ‘dicho D.L, expresa que esa facultad se ejercerd “por decreto funda-
do"y ¥y la facultad de dictar decretos reside, conforme a los D.Lo 9, 128 y
527y precisamente en el Jefe del Estadoj y

¢) fPf 1a exogencia de la firma de dos Ministros, frecuente para muchas
materias, no significa que los decretos respectives puedan dictarse con la
sola firma de ellos, omitidndess la del Jefe del Pstado. Esta es requisito
e encial del Decreto, salve los casos en que expresamente la ley autoriza
omitirla, puesto que el Decreto Supremo, ppr su naturaleza, es precisamen-
te orden escvita emanade del propio Jefe del Estado.



MINUTA SOBRE VICIOS DE FORMA DEL DECRETO DE EXPULSIUN DE FUENTEALBA.

l- En el expediente no hay mas prueba del texto del Decreto N2 1958 gue -
dispuso la expulsidn de Fuektealba, que la foiocepia acompafiada a los autos
por el Ministerio del Interior. :

Llama la atencidn la tardanza del Ministeric en acompafiar ese docu-
mento, claramente solicitado en la primera providencia recaida en el re-
curso de ampare, el mismo 27 de Noviembre. Llama igualmente la atencién
que la Contralorfa General de la Hepubliea se haya negado a enviar copila
del Decreto, a pesar de habérseloe requerido, invocando para ells un preiex-
to vanal.

2~ La fotocopia acompaiiada por el Ministerio no leo es del ori inal, sino
de una copia. En consecuencia, en ella no aparecem las fir de guienes
suseriben el documento, sino sélo los nombres de quienes lsi habrfan fire
mado. Y entre estos nombres sélo se mencionan los de los Ministros de In-
terior y de Defensa; pero no aparece el del Jefe del Estade.

Del texto del Decretoe no aparece, tampoco, precediende & las supuestas
firmas de los Ministros referidos, la frase sacramental: "por orden del Je-
fe del Estado".- Por el comtrario, el decreto aparece encabezado por la
siguiente frase: "El Jefe del Estado decretd hoy ¥s que sigue:™, lo cual
supone que es un acto personal suyo.

3= E1 D.L. 527, de 26 de Junio de 1974, radicé las funciones propias del
Poder Ejecutivo en el Presidente de la Junta de Gobierno, con el titulo de
nJefe del Estado™. Y a &1 le atribuyé las facultades que la Constitucidn
Folftica encomienda al Presidente de ia'Repiiblica, entre otras la de “die-
tar llos reglamentos, decretos e iustrucciones gque crea convenientes para
la ejecucidn de las leyes",

El D.Lo 128, de 16 de Noviesbre de 1973, precisé en su art. 4 que
el Poder Ejecutivo es ejerecide mediante decretos supremos y resoluciones
de acuerde con lo dispuesto por el D.L., N@ R

Por su parte, el D.L. N® 9 dispuse gue los decrelos supremos no neces
sitarfan la firma de todos los miembros de la Junta, sino que "podrian lle-
var la sola firma del Presidente e la Junta, precedida dela mencidn "por
la Junta de Gobierno', y la firma del Ministro del ramo".- Agregd que, sin
perjuicio de lo anterior, seguirfa vigente lo dispuesto en la ley N® 16.436
de 24 de Febrero de 1968, que autoriza la expedicidn de decretos supremos
sin la firma del Presidente de la Repiblica y solo la del Ministro respec-
tivo, con la cliusuda "por orden del Presidente",

De todo lo anterior resulta que, en ol régimen vigente a la fecha
del decreto de expulsifén de Fuentealba {26 de Noviembre de 1974), el Poder
Ejecutive se ejercia por el Jefe del Estado mediante Decretos Supremos,
los cuales deben llevar su firma y la del Ministro del ramo, salvo los ca-
s08 en que la ley NQ@ 16.436 autoriza que sean firmados sclamente por el
o los Ministros respectivos “por orden del Presidente".

4~ La simple lectura del Dto, 1.8%58 revela que ne ko sido suscrite por los
Ministros "por orden del Jefe del Estado", frase que no aparece en ninguna
parte en el texto del Decreto, La ley N@ 16,436 es perentoria al exigir,
en su art. 2, que los decretos a que se refiere sean suserites "por osden
del Presidente", lo que monstituye una solemnidad sacramental ineludible

y que no admite ~dados los términos expresos y formales de la ley- su reem-
plazo por otra terminologfa. En la préctica, basta revisar el diario 0fi-
cial para advertir gque esta exigencia siempre se cumple sacramentalmente,

precediendo la frase textual: "por orden del Presidente"” (o del Jefe del
Estado) a las firmas del o los Ministros respectivos. '

La frase inicial del Decreio N@ 1986: "El Jefe del Estado decreté hoy
lo gue sigue:" no reemplaza validamente a la frase: "por orden del Jefe
del Estado", puesto que si el Decreto es, por defigicién, una orden escrite
de una autoridad administrativa, debe llevar la firma de la autoridad que
la dispone. Si fud "el Jefe del Estado" quien decret, €1 debe firmar.



En los decretos a que se refiere la ley NQ 16,436, son los Ministros res-
pectivos quienes los dictan, como delegatarios del Presidente (o Jefe del
Estado) y "por orden" suya.

En consecuencia, es clarc que el Decreto NC 1.956 del Interior gque
expulad a Fuentealba NO Hi SIDC DICTADO "POR ORDEN DEL PRESIDENTE". Cuando
mis habrfa que entender de su texto que los Ministros gue aperecen firman-
do CERTIFICARIAN que el Jele del Rstado habrfa decretado io dispuesto en
el Decreto. Pero tal certificacidn no es, por su contenido y naturaleza,
¢l contenido propio de un Decreto Supremo.

8- Pero hay mas: por su contenido, el Dto. N% 1.9356 no ha podido sef Uie=
tado sin la firma del Jefe del Estade, porque no es de Los que 1a Ley
N 16.436 autoriza que sean suseritos unicavente por 21 ¢ los Mianlstres
respectivos “por orden del Presidente™.

En efecto, dicha ley sefiala taxativamente las'-atertaa'quc pueden ser
objeto de decretos com la sola firma del Miaistro respective, ¥ en tal enu-
meracién no aparece la expulsién de un nacional del territoric de la Repé-
blica.

La enumeracidén de esas materias estf en el HO®t. 10, yl cual incluye
enire las materias “correspondientes al Minusterio del Interior" que pucden
ser objeto de decretos con la sola firma del Minastro “por orden del Presi-
dente", la siguiente: “20-expulsién de extranjeres".

Es sabido que en Derecho Plblico nimguna autoridad puede hacer mis de
lo que la ley expresamente lo autorigza (art. 4 de la Contitucién Polftica).
La Ley ha autorizado que, con la sol® Pirma del Ministro del Interior,

"por orden del Presidente”, puede validvmente dictarse un decreto de Haxpul.

sién de extranjeros”; perc no ha auterizado tal cosa respecto a nacionales,
como es Fuentealbae

En consecuencia, es obwie que la expulsidn de Rendn Fuentealba no ha
podido disponmerse sino por un decreto "firmado per el Jefe del Estado".

6~ No puede sostenerseé gua la firma del Jefe del Estado no serfa necesaw
ria en este decreto ‘en wirtud de gue el D.L. 8l exige las de los Ministros
de Interior y de Defemsa Nacional, puesto qua:

a) diche, B.L, declara que es "el Gobiecrno” gquien puede digponer la ox-
pulsidn, y el Goblerno (equivalente a Poder Ejecutivo) estl radicade pree
cisamente en el Jefe dél Estado conforme alX D.L, 527

b0 dicho D.L. expresa que esa facultad se ejercera "por decreto funda-
do" oy la facultad de dictar decretos reside, conforme a 1los D.Le 9, 128 y
527, precisamente en el Jefe del Estadoj y

¢) JPf la exogencia de la firma de dos Ministros, frecuente para muchas
materias, no significa que los decretos respectives puedan dictarse con la
8cla firma de ellos, omitiéndose la del Jefe del Pstado. Bsta es requisito
e encial del Decreto, salvo los casos en que expresamente la ley autoriza
ositirla, puesto que el Decreto Supremo, ppr su naturaleza, es precisasen~
te orden escrita emanada del propio Jefe del Estado.
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Excma.Corte.-
Don Patricio Ayslwin Azecar,abagado,con 1 aslstencia ¥ pokbroc fala
del abogado don Alfred, Etcheberry Orthusteguy,ha deducido el Qpresen
te recurso de inaplicabilidad,a fin de J3e la Excna.Corte declaNe
inajlicables,~-,~ en el recurso de amparo interpuesto jor la gfisma
parte;ante la Corte de Apelaciones de Santiago,en favor de domn Renin
Fuentealba Moena,detenido y ‘expulsado del territorio nacignal el 28§

]

pd

‘de noviembre de 1974 ?or orden del Ministerio del Interdorj=1as dis-
-pOsiciones del Decreto Ley N2 81,de 11 de octubre de 1873, publicado

pfecisamente,lo dispuesto en el art. 72 No 17 de 1,5 :onstiéucion

en el D.0. 28.694,de 5 de noviembre del mismo' aflo; y Uis, del Decre-
to Ley No 788,de 4 del corriente mes de diciembre, ,Q4Nr ser contrar
a la Constitucién Politizca del Estado.”

Evacuando el traslado que le fué conferido,aqfs ¥, el sedor Minis
tro del Interior,Generil de Divisidn don Rafil_Benavides Escobar,con
el patrocinio del abojado don Guillermo Pumpgdn B¢l loni;solicit_ se
declare la improcedencia del recurso por f4fltAhde Jurisdiccidn deil
Excmo.Tribunal para declarar ingplicsbles.lof preceptos legales dic-
tados en el ejercicio del Poder Constitufente Y e no tienen el car
ter de leyes comunes.

V.E. ha dado vista ; esta Fiscalfag

Desde el 11 de setiembre de 1973, 8a Jhrdta de Gobierno que nos rige
h, asumido los Poderes Constituyenta,hke€gislativo y Ejecutivoy no pa=-
rece procedente considerar que 19s agtos que ejecute en virtud de su
Potestad Constituyente puedan Ser Watacados por la vis del recurso de
ingplicabilidad.Este es el caSo @el recurso formulado por don Patrie
cio Aylwin Azecar en contrildélnDecreto Ley N2 81,de 11 de octubre d
193,y,tymbién,de log Decgetps Feyes Nos 640,de 2 de setiembre de
1974, y 641,de 15 mismy; €echay de otras ,rdenaciones leg,les que s
impugnan en el recursgyeome’si se tratars de leyes comuneg y nd de
disposiciones que tienen|cabicter constituciongl.

Lo que ocurre es zndloego al Recurso e Inaplicubilidsd interpues-
to por un abogadojen €l recurso de amparo deducido ante la Corte de
Apelaciones de 3Santiago en favor de don Osvaldo Puccio Huidobro,en
que se objet§ @ a\constitucionalid,d el Decreto Ley No 3,de 11 de se-
tiembre de 1873,y ‘el Decreto Ley 360,de 16 de marzo de 1974,por ser
contrarios (al art. 72 N2 17 de la Carta Fundament,l.. Esta Fiscalfa,
en Dictzmen N ,de 10 de abril de 1974,recafdo en el expediente No
18.710,dijo,entre otrais observaciones,lo gue sigue:

" El fpresente recurso no puede prosperar porgue descansa sobre el
supuesto de que en nuestro pafs no hy ocurri.io nad; en lo. dltimo,
siéte mé&Ses y que en &1 se mantiene injltersble 13 norm;lidsd cons-
Eitucional; que el Presidente de l; Repliblica no h. sido depuesto, ni
ha dejsdo de existir,sino gue conting_ administr,nﬁo el Estado
como Jefe Supremo de la Nacibdnj; que el Congreso aacional perm,nece
en fundiones y log Diputido; y Senadores no h,n cesydo en _us car-
gos y funciones; y ' ue 15 Fuerzjz Pﬁblica,formada constitu:ionqlﬂente
por el Ejército,la Armyda,l3 Fuerzy Aérea y el Cusrpo de Carabineros,
medic de sus Comandznteg en Jef= y por el Director Gener,1 de dicho
Cuerpo,el 11 de setiembre de 1973,se constituyeron en Junta de Go-
blerno y _sumieron =1 Mando Supremo de 1 Nacién Y el Gobierno de
1, Repﬁblica,dict;ndo 3l efecto el Decreto Ley N2 1,de esy féchz,

" La realid_,d viviente es que todo ello,no.corresponde'a 1. Verd.d
s€ encuentra en el pleno ejercicio de su migién y Jue h,.gido reconc-
cida por ex Poder Judicial,por la Contra'loria General de’ la Replblic-
Yy por todos lo, gectores profesion les,l,bor les,universitarios,edu-
cacionales,empreSEriales,funcionarlos,empleaaog,etc,eg:.,QUe compone
1la Nacidn, i

" Invocando 1, situ,cién de conmociédn interior que vive sl pais'y,
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Polfiticaq del Estado,- en que se apoya el recurso,- la Junta de Gobierm
dictd el mismo dis 11 de setiembre pasado el Decreto Ley N2 3,- cuya
declarac16n de inapllcabilid d pretende el recurrente,- gue ‘ordenas
"Decl’ L..€ja Partir de esa fech,,Estado de Sitio en todo el territorio
de 1, erﬁblica,asumlendo esta SLnta la leld:d de General en Jefe de
lys Fuerz,s que operlr n en 1 emergenci

"Bysado en el inc. 23 de X ﬂit;d diSposicién de 15 Carta Fundamen=
tal el genor................ anots que "en caso de conmocidn inferior,
la declaracidn de hzllarse uno o varios puntos en estado de sitRp,
corresponde gl Congres,; pero si egte no je hzllare reudido,puede el
Presidente thurlo por ‘un determin_do tiempo. Si a 1, reunién del Con-

greso no hubiere exnixado el término sefijl ,do,la declardgifyg gBe hy
hecho el Presidente de 1a Repﬁblica,,e entenjera como uny, pr0posic161
de ley."

Sostiene el recurrente ruo a expresibn "por urfdetarmin,do tiempo"
indica 1a obligacidn -3tc36r1 a de fijar en todo caseo de manera preci-
Sa 1, duracidn del Estado de Sitio,exigencis que omit® . Decreto Ley
56 y que,por lo t_nto, éste pugna con los requerimbentos bisicos del
precepto COHS*ithiOW 1 par,; decretar por 1; font B del Ejecutivo
Estado de Sitio en 1, Reoﬁbllca.

* - En glisnte . 1 Decreto Ley 360 ,de 16_defmvae de 1974,yquw peorrogd
el Esggdo de Sitio yor seis meses a contarWdesde est_ fech_,- cuya ina-
plicabilidad también solicity,- observgmel senor............... que
este Decreto comienza por decir que¢elf Es§allo de Sitio " se prorrog
de lo que result_ obvio entender gqugNelwefdenado en el Decreto Ley g,sv
habf_  va extinguldo,puesto que en "1 ne estipuld término pyr_ su ¥igen-
cia.’

" Después de diversyg obseryfeciomes,lleg, la conclu.idn de gue el
Estado de Sitio decretado por (ek Presidente de 13 Requl*c; no puede
tener como durizcidn mnas de ocho meses,que comprende desde el 19 de ge-
téémbre de cuaglquier jfio,fechajide 1j clau sUra de 1 _ leglslatxra ordi—
nari.,hasta el 21 de myyon ded’ 3io siguiente,en qne comienza 1. A
Legislybura ;v edtonces K, de-larq(Lén "se entender. como proposici n
de ley, con o cu.,l 1 N\Jwa, 'ie Sobierno,i1 trzvés e los Degretog
Leyes NQs 1 vy 360 gUlerL m_ ntener Estddo de Sitlo por un pkazo mucho
m4yYOC . ‘

" ManifiestaQieqpMi_nte el Decreto Ley No 27,de 24 de setiembre de

1973, Junta disolv16 el Congreso Naciongl,vy 105 parl_ mentzrios ce-
saron Eu sUn~ funciones,? contar desde esg fecha.:n e ©,s9s en gue la
Junta ha hecho fMiso del Poder Constituyente que po_ee,gegun el Decre-
to Ley N2 _128,de 16 de noviembre,y ue aclzra el sentldo Y ]cance del
Decreto/Ley N2 1 pasando a formir parte del respectivo Decrato Ley mo-
dificatoyfigf e 13 Jonstitucidn,entendiindose incorpor_do 3 81 ( art,.

20 del zludido Decreto Ley N@ 128, As{ ha sucedido uuqulo e h, modifi-
cadi Al 8rt. 62 de 1. Constitucidn aedijnte el Decrxts Ley 175 e 10 de
dgci=Wre de 1973.En otra, p,l_ bras,mientr_s no ge conssgra expres men-
e M. modificacidn lel @<to con-tituecion 1,&sr9 debe: entender_e Vi
génte y es obllgacvoﬁ de 1_ Excma.Corte cumvl Eocon. el b b0 que log
artg. 8o y siguiente; de nuetra Carta Poli*lca le imponen.

. " Asevera un 15 deel r3c10n de Estado ‘e Sltlo obllgatorl mente de-
be-referir.e V.5 Uno. © 7 rio_ puntos da T Redub S s S geng e
puntos',ni tampoco 3 "toio o p.rEedos Rnpubllca" LOb Decreto_ Leyes
3 y 360,respectiv mente, 1 h_cer extengivo el Estado de Sitio a “todo
el terrltor*o tles A {aglblk_a,vxlneran clarymente el Iac. 12 del NQ 20
1 arts 72 de 1. Cirt,y Pundamentsl.

s Termiri1 pidiendo que _e acojq este recurso de inaplicabilidad de lo,
Decretos Leyes Nos 3 vy 360,én el recurso e amp.r_o en £ vor de don O3~
valdo Puccio Huidobro . 3
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P81 se tiene en cuenta. suesly JRimta e Gobierno,ademds de ejers
las funciones corresnondientes 4l Presidente de 15 Replblic,,poses
que pertenecen al Poder Legisl_tivo Y,también,las del Poder Consti-
tuyente,hay que convenir en gue pudo vélidamente dictar los Decre-
tos Leyes N2s 3 y 360,que,en realidad,no son contrarios al No W s
gelSarts 7% de 1a Constitucibn,d, das 1,s fechas en gue se di€tarom
Yy Ias actu_les, es posible: jue ellog no se ajusten,estrictamente Y
todo,al texto constitucionjl.Perg,en ningln caso,lo contrarfantHay
que adecuarlos 5 ese texto,porque hoy no existen Presidénte de 1la
Replblica,ni Congreso Nacionsl.

" Los repsrog qu=e formul .| el recurrente en contr, d¢ @ichos Decre-
tos Leyes no demuestran q'le esdsta uny oposicidn o ¢contrariedad o
contradiccidn sustanciil 'y de fondo con 1, dispgsgc{OWde 13 Car-
ta Fundamental que se invocs; como contrapuesta a%los mismoa.

*En 'mérito de lo expressdo y evacugndo 1l visty decretad, a5
6 wkg,el Piscal opina en el sentido de que V.Bwpdebe desechir el re-
curso de ingplicabilid_ d formul.do POL dONJeehecctcacssessesen lo
principal de su escrito de fs 1,en el recuryo J&e Gnparo que &1 misme
interpuso en favor de don Osvildo Puccio” Huidbbro ante 1, Corte da
Apelaciones de Santijgo,donde ingres® cQn @ No 234-74.- Santiago,
10 de abril de 1974.- (Fdo) URZANC MARIN :

Estas mismas razones reproducida$S precedentemente sirvan Parg res
chazar el recurso de iniplicabilidadide -ucidio por don Fatricio Ayl-
win AzScar,en cuinto se fund,negfaNen 1i contradic~1idn que h brfia

entre el Decreto Ley N2 81,de3t1%e octubre e 1973, v 15y fonskic
tucién Polftica del Estado.

En lo que concier-ic al Decf-A Ley N2 788,de 4 del actual meg de
de dicicmbre,que "dict, pgrm@sJsobre el ejercicioc ..1 Poder Consti-

tuyente, ,cabe aldvertir gic §IP=e L3Sa en lo dispuesto en log Decre-
Los Leyes No2s 1 y 128 _deN1973 y NQ 527 de 1974,v en log siguientes
Considerandos:

" a) Que 1, Junt 4 & GBbiérno h, ssumido desde el 11 de setiembre
de 1973 el ejemsigidAde los Poderes‘Constiyyente,Legislativoy Lje-
cutivo; los

nb) Que el efercicio iel Poderes Constituyente y Lejislativo se
realizy medisntea dictafidn de Decretos Leyes con ly firm, de to-
dos log miegMBros de 13 Junta de Gobiéeno ¥ —cuandoéstos lo estimen
convenieng = Wcon 1l; de el o los Ministros CEspPec Eivess

nC) QUE nMFuns+ Jiferehcia formasl- se ha estublecido haista ahora Da

| ra seMBaNNcudles son los cas,s en que la Junta de Gobierno hy, actha

| do en§gff@Bcicio del Ppder Constituyente o en el ejercicio del Poder

| LegislQdvo de modo tal que la @nica forma de fidentiFi-ar curndo se
h.\ejgpcido wmn, ¥y otra potestad radica tan solo eu el contenido o su
EmBia jurfdica de los preceptos anrobados nor ia Juntg de Gobierne;

' 'd) Que en el hecho Y N3sta el momento,sglo @i, alagunaseases e
estinado conveniente destacar 1 categorts de rango constitilcinal
con que ha digtado aljin,s narmaghodificatorias de 14, enstitucisn
Folftica del Estado,pers jue estd circuanstan—ii an sllede conductr a
la conclusién de que uo se ha ejercidn 1a Patestad Constituyente en
aquellos casps de Decretos Leyes que sin hacer tsl mencidn han esta=-
blecido reglais obligitorias incompatibles coa el texto constiticiona

" €) Que,en consecuencia,dehe entenderse gque cada vez que la Junt,
de Gobierno hay dictadn un Decreto Ley cuyos términos no coinzciden co
alguny disposicidn de 1la Constitucidn Poltica del Estado,ha ejercic
el Poder Constituyente modificanio en lo pertinente y va sea en form
eXpresa o ticita,total o pyrciasl,el respectivo precepto constitiucio-
nal; 5

" £) Que ha podido entenlerse 2or interpretacidn del inc. 22 del
art. 32 del Decreto Ley 128,de 1973,en cuanto sefiala que "las dispo-
siciones de loa Decretos Leyes que modifigquen 1la Constitucidn Poli-
tic del Estado,forairin parte del texto y se tendrdn por incorpora=
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das: grella". e se habria el ejerciclo del Poder Constituyente sdlo
aquellos casos en que lu Tonstiticidn sea modificada de mzneray expre
Sa& reepmiazando. alguno de sus preceptos pbr otro distintos

" g) Que tal interpret.cidn del referido precepto debe rechazjrse,
puesto gue resulta obvio que su sentido y alcance ha sido el de in-
corporar al texto coustitucional las modificaciones a que alude el
Considerando anterior,piés ellas son las fnicas en que intereQa y
tiene posibilidad 16gica 1la incorporaciédn del nuevo mandato al_ante:
nido de la Carta Fundamental; pero ello,en ningfin caso,puede fexclidr
1a posibilidad de que 1la Zonstitucibdn sea reformada técitamente,por
15 dictscibén de Decretos Leyes con contenido distinto al ge los pre=-
ceptos constitucionales.Tin evidente es lo dicho gue JagonglUsidn
contraria sé6lo serfa admi..ible si se aceptara -ue la pgoMia YJunta ha
restringido el ejercicio del Poder Constituyonte cue asWpi®, sin fa-
cultad ni siquiera Jde derogar tal pretendida uto restriccién,supues
s que son indiscutibles para el restablecimientRRIY\1rmal desenvol.
vimiento institucional -lel pals;

"h) Que,dosctrin=ri nente,se hy Sostenido gye W2 ®Arts Fundamental
no puede ser modificada tdcitpmente sino qugmsdPela tr,vés de norma
expresa que reemplace algln precepto constiffucionial o se agreque a
ellos.Pero esta afirinicidén no tiene valigag @u4f > periodos de emer-
gencia ni mucho menos en los casos engque L la fuerza de los he=
chos histaricos,se refinan en un mismo @@gp® v sin formalidades o
requisitos diferenciadores,el ejerciff® Igl Foder Constituyente y del
Poder Legislativo. En estas circMs®nclas es olvio que la voluntad
de tal 8rgano expresari siempre Yn{®Pma de conducts le carlcter
obligatorio que,en cuanito puedey Qer Wistinta de la Constitucibn que
esté vigente tilene,;sin duda,ufefegto modifical 10 ide &stas

" i) Que,no obstante la vl NeM:de los princi 25 antes consignado
v por exigencia que surge dR M Pnecesidad de ote yE-alemw certeza
al rango jerarquico de 1S \€eptos legale:; y e ao dejar en situa-
cibn incierta el conteniNo Je los derechos y obliguciones gue corres:
ponden a los particiifir®e Qe hace conveniente precisar la situcidn
juridica de los disg¥gto) DBcretos Leyes dictados o que dicte 13 Jun
ta de Gobierno Frenfe ™ texto de las normys constibicionales; y

® j) Que,por ofrIPirte,l, realiiad institucional alsinzada actual
mente en el padmg, Ngce aconscjable que la Junta de Goblrrno elimine
h&cia el fuiWgo Weda posikle duda acerca de los casos en gque éste de
da ejercer g Rpder Constituyente,de manercia tal que respecto de los

Beceebos lLeyved en que &ste no se ejerza,quede vigente el recurso’'de
inaglicliTNefd consagrado en el art. 86 de la Constitucidn Politica
del Estado.

" Py P tanto,la Junta de Gobierno en ejercicio .lel Poder Cons@it
vente,@gfierda dictac el siguiente

RECRETO LEY:

NArt. 12.- Declirase que los Decretos Leyes dictados hysta la fec
fpor Ta Janta de Gobierno,en cuante seun contrarids O se opongan,o

Offfem)

1)
12
Q)

T

RS

Siechery
Is@anidistintos, 1 algin precepto de'la Constitucidn Polztive del Es=
Jtado,han tenido y tienen la calidad de normas modificatorias,ya sea
lcaricter ex,reBo o ticito,parcial o tokal,ldel correspondiente pfecep

| to de dicha Constitucien.”
Siguen otros tres articulos.

. -Con respecto a la primera fase del reeurso,en que se solicita 1z
declaracion de inuplicabilidad del Decreto Ley NQ 81,de 11 de octus=
bre de 1973,y de otros preceptos  legiles por Ser conlrarios 4 la °
Conatitucién Politica del Estado,lo que corresponde es declararlo
iandmisible © improcedente,o en subsidio,rechazarlo,conforme al art.
12 del Decreto Ley No 733,de 4 del corriemte,porjue aguél Decreto.
Ley NQ 81 y los demis que han sido impugnados,fieron disctados entre

el 11 de setiembre de 1973 y el 4 del actmal,; v,por 1o tanto,tienen
14 categorfa 0 calidad cde normas modificatorias del correspondients
precepto de la Carta Fund,a=ntal y revisten el carfcter de disposi-
ciones constitucinnales,dictidos por 1a Juntsy de Gobierno en ejer-
cicio -iel Poder Constituvente de modo gue wontra ellos no proceds

Ve
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sl recuirso de dagplic. hiliiad gue ise ha Formulado..Este recursc tieas
cabida contra prrc«ot0> legales,pero no contr; disposiciones cons-
titucionales.

En cuanto se refiere a4 13 declaracibdn de inapliczbiliad del De-
creto Ley-No 788,de 4 del mes encurso,su lﬂddmlb;bllldid o improce-
cedencia,o,en subsidio,su rechazo,es todavis ma evidente y notoria,
,51 se tiene en cuenta su motivacidn,que ha sido reproducida prec
dentemente,y el hecho de gue &1 mismo,consijna expresauente,gue Fué
diectade por: la Junta de Gobiermo "en ejlercicic . slel Poder Constitu-
venta'' w ghe &1 declara,en su art. 1Q,,gue,en cusnto sea contfafo ©
se opongan o seu distinio,. algin precepto de la Constity®mibngePoliti
cy del Estado,tienk’'la calidad e norma modificatoria®dA capdcter
expreso o tlcito,parcial o total,del correspondiente gRgC{pto de
dicha Constitucidn." No puede hzper duda alguna en grdenYa que el
aludido Decreto Ley N 788 es de caricter Ponstituciondl;y ello apa=
rece demostrido y perfectamente on claro,en sus fiveagsos Fundgmensos

Y agqud debe repetirse lo y. 4 nlfPStddD acerca \Ie\gue las disposi-
ciones de indole cons .)tu«lvqal idas en efggiicilo le la Po-
testad Constituyente no pueden Jer OUJCLO 2PN eCQrso de lnagllud—
cabilidad.,porque no puede ser contraria B gpoPes¥a 2 1la carta Fun-

damental.

El Fiscal debe lamentar el paraf® fRnil)del recurso,en gu~ el
recurrente afirma:" U.3,Excma.tiene soRge® b,se para fundamentar
la declaracidn de inaplicabilidagd. #1,R0O® el contrario, tal :declaraci
n no se formula, U.S. Excma. habria Mgdijfado el mas séllao de sus
tttulos:el no tener un poder guefndo§pbrota del reconocimiento hecho
por los otros Poderes del Est3gogind de la Nacidn misma a través
de 1a nerma constitucional."

£1 Fiscal se remite a 1ff Jysruesta dada e: el escrito de fs
23 por al sefior Ministro gelfIgterior,General de Divisibén don Raal
Benavides Escobar,bajo &l patrocinio del abogado don 5uillermo
Pumpin Belloni. :

En mérito de lo effpuRptQ Yy evacuando 1la vista decretada a fs

el

25 vta,el Fiscal o QMg =1 sentido de gue V.E. debe declarar

inadmisible o #mpgodente,o en subsidio,rechazar en todas sus par-

tes,el recurso de imaplicabilidad 1nterpu«)t3 por el abogado don

Patricio Aydwim Azécah,xa lo prindipal Jde si escrito de F5u 2
SantQggo W6 de diciembre de 1974.-
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sup leguditd Is emounl EXMA.  CORBEie geoliliod ndlomsliamed
-s06dns 8ol eb emvemoqmi” ob ndtosgiido al ogsume [eh esornes
« 2L onun ATPREDC ETUHEBERRY, aboghdy patrotinante ¥ em repra=’
sentacidn de T, RATRAICIO AYLWIN AZOCAR, er recurso. denampas
ro interpussto ex faver de D' RENAN FUENTEALBA MOENA.a U.S.
EXOMAS angdewdnl Ish ondeiniM wolies fs eusliol v N »
(800 L Fopmul 0 Y9 donsldersclones que s:tm & ¥in deque
U.8.Excma, ‘s sirva tenerles vresentesy ademés de los que "
‘6 dxpdnge ‘on ‘éstrados, el Pulldr el Presente reecurso.’ .
oL oL I RTAfel Yo mecurrido e QMWM, “primevamente s
qa m&&mwmd‘mc%;mf casos ‘como el mnnn;s,m
“qué “1a ‘privacién de 1ivertad Ipersonal ric Ha consbsyido en un
eneiérre (aundue “Inicialmgnts -tasbién-lo m)é ' sino én-otra
sTase :ds “denegaci6A 46/1s 1ivértad personal, Duego-agrega!-
omﬁméﬁgmf@obiem he cdlificado "en wirtud de an-
“teGe dénles ‘gue obran en su poder" la permanencia-del sefior:
Nﬁm;ﬁlﬁ el térritoric nacional como un-peligro pars la
“'sefupidad “de1 Bétado, '§ ha @ jescitado las facultades qué en
‘4tal 8480 1o otofgd el DecwetoeLey 81 por’locusliel smparc
"ne pusde ser acogldd, ndlaloxe 8l obaimvsded meluled ewp
-7 97 CA1 naserloasiy el fallo préscinde’por’ completo  do, una
‘serie’de. spgumentaciones y petiiones:concretas. foymuladas.por
~gata deTensa én estrados, y queé de hsber sido’ rectamente con-
sideradas, habrian'debide ¢onducir a una” resolueism haciemdo
~luger al empare solicitado, Por esta razén, la defensa desea
relterar éxpresamente estas ergumentaciones 'y peticiones, a
Pin'de ‘que quede testimonio eserito. de las mismas, y U.S, =



Excom, las tome an comsideracién al.feller o como medidss pa-
ra mejor resolver, soglin corresponda.
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SOBRE LOS ANTECEDENTES HECESARIOS PARA FALLAR.- La

Constitucién Politicag en sw swrt. 16, impone al tribunal que
conoece del smparo 1la obligacién de "imponerse de los sntsce~
dentes™ relatives & de privacibn de libertad que se denmuncia,
Consecusnte con-este pbiigacién, la B. Corte de Apelacionss
de. Santiago @¥spusc comic Yplnite anteprier a la wlaba de la
causa que se oficiara al sefior Ministro del Intepior W
de gue roritiera a ese tribunals (1) &:@M%Wm@“m
(2) el texto d¢ das supuestas declaraciones Wkwm
TBALBA ‘& ‘une enpresa periocdistics o sgencis otieliasa ‘
segin ‘declarsclones Nablicays del &n&amm sido la
‘causa dela dxpulsibme Sin embange,-al eponerse el sefior Mi-
‘mistro dibdkes paticiones, La.Ts Ogrhe me inolind ante =u o-
posiciéng deé sin QIGM(%WM@MUM&% ‘en=
vio deslesudecl sraciome ¥ea-dos "dembs antecedentes”, y.en
mm.uhammaogmqmm con-lactranseripeién de una
copia-rétost&tica gue svidéntemente no es cepia.del texto o=
~piginalodel 'deeretos lo cual-as importante en atro.aspecte,
seghn se-verfy No obstante; en lagviete.de la causa.la. defen-
#8"del Gobierno-tilzo: abundente:caudal do "otros anmusms“
qam&gbﬁmn determinado la oxpnlaién del sefior FUENTEALBA, ¥y
~leyéialgunos phrrafos do. los ﬁms;eepnméndmn lzego me~
““gerdalssrite. a 1ossefiores-miombrogy el Is:Tribusel. El.fallo
- mo ordema:reitersr la peticiém.de emvio, ni del.decreto.mis~
“mo; nl de’ las supuestas: declaraciomes,.ni.de les !otros ane
 Gethdeated®s mi actede @ lo psdido. expressmente. por: ladefen-
da del recurrente, en el sentido de comisienar e uno de los
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REPOSICION, APELANDO EN SLBSIDIO.

HE 510,480

Wit

I.C.,

ALFREDO ETCHEBERRY, abogado patrocinante ¢
y en representacién de D, PATRICIO AYLWIN, en recurso de
amm ¥o en favor de D. RENAN FUENTEALBA MOEWA, a USI, digo?

Solicito reposicién de la resoluecién que
dispuso “tener presente" y por lo tanto, teheripor parte
al sefior Ministro del Intericr en este recurso, Debid USI
negar lugar a,lo psdido, ¥y en este sentidossolicito se aco-
ja la reposicidn,

El sefior Miniatro no puede hacerse parte
ecomo tal, ni en representacibdmidel Supremo Gobierno, ya
que no se drata de un protedimiento sometido a las reglas
establecidas en la _ley i2.927 sobre Seguridad del Estado,
finico caso en gde ‘el Supremo Gobierno pusde hacerse parte
en el proceso,a través del Ministro del Interior.

Tampoco es ol sefior Miniastro sostenedor.
de 1d accién o del interéss piiblico, lo que corresponde al
Ministerio PGblico.

Pinalmente, no hay disposicidn legale al=-
guna que reconozca el carfcter de parte en un recurso de
amparo a la autoridad que dictd la orden Que ‘notivn el re-
curso, celidad que también tiene el sefior Ministro.

No tiems entonces el sefior Ministro nin-
ghn titulo legal para hacerse parte en el reocurso.

En esta virtud,

SIRVASE U.S.I. acoger la reposicién solééitada. En subsi-
dio, apelo.



|22 h

EN LO PRINCIPAL, responde y pide se declare improcedente el re

cursoj; EN EL OTROSI, abogado patrocinante y poder.

EXCMA. CORTE

RAUL BENAVIDES ESCOBAR, Ministro del Interior, G\
neral de Divisidén, domiciliado en la sede de Gobierno, Edififio

Diego Portales, de esta ciudad, en el recurso de inapli 1k

*
dad rol 19.040, a V.E. con todo respeto digo:

Evacuando el traslado que se me ha co

resolucidn de 12 de Diciembre en curso, que me 5 tificada
personalmente el dfa 16 del mismo mes, ven e olicitar se de
clare improcedente el recurso planteadcd as razones que se

4
s@\ge a obtener la declara
cién de inaplicabilidad de dx&f&tos leyes que se han dicta-

pasan a exponeres

El presente recurs®

do en ejercicio de la Pote Tnstituyente.

No obstan @el recurso discurre sobre la ba-
se de que se trata 6 comunes y nd de normas de rango cons
titucional. .

’§~§a graves las consecuencias de esta insblita
posicidn juzgo conveniente piantear a V.E. un solo punto
concre <::’pecifico para solicitar el rechazo del recurso. Si
no i‘SQta que el D.L. 788 estd dictado en ejercicio del Po-

i 5 stituyente y que, por tanto es una norma de rango consti

ional, se estari afirmando que el Poder Constituyente se en-
cuentra vacante y que ninguna autoridad lo detenta. Otro tanto
puede decirse del D.L. 81, en la medida en que pudiere afirmar-
se que es contrario a la Constitucidn.

Pero no es asi: la Junta de Gobierno ha asumido el
Poder Constituyente y, en su ejerciclo, puede modificar la Cong

titucidne



Este es un hecho consecuencial e inevitable, que
deriva de la decisidén adoptada por las Fuerzas Armadas y Cara-
bineros el dia 11 de Septiembre de 1973. Tal decisibn es legi-
tima por la crisis absoluta del sistema institucional chileno y
por la ausencia de mecanismos juridicos iddneos para superar \
conflicto gravisimo generado por la antagbnica posicidn de g@

pos sociales y politicos que llevd al pafs al borde de ugrra
L 2

eivils \

Es deber de la Junta de Gobierno ado as medi-
das necesarias para que el pais pueda darse uni~h~§v Constitu-
cibén Politica. Mientras ello no ocurra, e %én su deber dic
tar aquellas normas que sean necesarias %ntener la paz so
cial y para evitar el resurgimientxf’ gquerellas y luchas
que provocaron la crisis a que & @cho referencia. Para e-
llo debe, adoptar las medida %:airgencia, preventivas o de se
guridad, que sean conducen aWal fine. Tanto en cuanto a la
necesidad de tales medi % necesario modificar la Constitu
cién de 1925, debe ﬁ e el Poder Constituyenﬁe. Con tanto
mayor razén si‘ Cco sido el caso, se qguiere que esas medidas
de emergencgi engan un cardcter general sino que se apliquen
a casos o g Mgaclones, que sin llegar a ser singulares, obliguen
a dictn@\orma especial.

Conforme a los decretos leyes ¥y 128, de-1973,; 1a

nt%' e Goblerno ha asumido el Poder Consﬁituyente. Ello ha
ratificadé por el D.L. 527, de 1974s E1 ejercicio del Po-

der Constituyente se realiza a través de Decretos Leyes, con
la firma de todos los miembros de la Junta de Gobierno y, cuan-
do asi se estime, con la de &1 o los Ministros que correspondan.

Inicialmente entendié la Junta que esta circunstan
cia bastaba para concluir que la sola dictacién de un Decreto

Ley importaba ejercicio del Poder Constituyente si la materia

redada por tal Decreto Ley era de aquellas que se encontraban



normadas por la Constitucidén. No obstante, se planted una duda

de interpretacién que, incluso fué fallada por V,E. en el senti-
do de que, para que se entendiera ejercicio el Poder Constituyen
te, era menester que la Junta formulara declaracién expresa en

tal sentido. Caso contrario, el correspondiente Decreto Ley d
berfa ser considerado como ley comin. Asi lo expresa V.E. eG\

¥rorderzd de Julio de 1974.

%
Para poner término a tal duda de interp?' JQidt vy
para establecer de manera auténtica el sentido a e'que de
b&in tener los decretos leyes 1, 128 y 527, es dictd el
D.L. 788. En él1, respecto del tiempo pasad eclard ademés

que todos los Decretos Leyes que pudiereggeée tualmente estimar
' s

se eontrarios a la Constitucidn por n

mente el ejercicio del Poder Cor&ti@n

tenido y tienen el carécter @icatorios de la Constitucidn.

se invocado expresa

e para dictarlos, han

sblo aquellos decretos leyes

En cuanto al futuro, se ord@Rg
en que se invocara el e o del Poder Constituyente, ten-

drian el efecto de nOQr la Constitucibén. Para lo demés,

se reafirmd IQ.vig del recurso de inaplicabilidad que pro-

cede en contr \las leyes comunes. Este, y no otro, es el
problemae. Q

\‘91 D.L.. 788 se ha dictado en ejercicio del Poder
Consfi 3

te y se formula declaracidn expresa al respecto. Es

r to una norma de rango constitucional y né una ley comin.

i
L 4
idéntica situacidén se encuentra el D.L. 81, en la medida en
que pudiere estimarse que una o mads de sus normas se oponen a
la Constitucidn, va que asi lo resuelve para la hipdtesis di-
cha, en norma de rango constitucional y con carfcter interpre-
tativo, el art. 12 del D.L. 788«

El recurso de inaplicabilidad que contempla el art.

86 de la Constitucidn Politica del Estado sb8lo procede en rela-

cibén a los preceptos legales" que tengan el cardcter de leyes



comunes. No procede la declaracidén de inaplicabilidad respec-
to de preceptos legales de rango constitucional. Caso contra-
rio, se estaria admitiendo - cosa gue nadie sostiene- que V.E.
participa del ejercicio del Poder Constituyentee.

Si la tesis del recurso tuviera el méds minimo apg-
yo, significarf{a que también serfan inaplicables los decreto \
leyes 1, 128 y 527. Absurdo mayor no podria darse, salvo un
deliberadamente se quiera volver al estado cadtico de 0
Septiembre de 1973, con toda su inminente realidad omiginar
una lucha civil en el pafs. Ocurre, sin embar los alu-
didos decretos leyes no pueden ser declarado plicables,
pues son normas constitucionales dictadas adJunta de Gobier
no, en ejercicio del Poder Constituyke @umido por la Fuerza

Plblica, en su condicién de Gniga @rgani¥zacién institucional

chilena que tenia la posibili dKNa capacidad de poner térmi-

no a un conflicto sin otra
Lo dicho d @, sin perjuicio de otras consi-

deraciones que pueda@ se durante la vista de la causa, que

el recurso debe s azado por improcedente,

*
Eﬁ\‘;' to a lo dicho y de lo que disponen los de=-

cretos leyeSgniMeros 1 y 128, de 1973, y 527, de 1974, y de lo

prescri& el articulo 86, inciso 22, de la Cons

L ¢
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Reconsideracifne

Exmae Corte
patricio Aylwin, en los autos del recurso de amparo con-

tra la ﬁstane.t&n y expulsién arbitraria de D, tenén Puen-

tealba Moena, a Vebe digo: . \:

Velie ha mumm l1a resclucidn demgamria del amparo
de autos, sin otro fundamento que la copia del mmwc%,

;

del Interior N2 1950, de 26 de lioviembre ﬁlum,
dend la expulsidn contre la cual se reclama. -‘:'::

En alegaciones escritas y verbales, la ¢

so hizo presentes los siguientes
1) Que el referido Decreto, que

gue se apoya debe Ser de toda fundamenta-
cibn. La doctrina juim al, consagrada en Chile
tanto por la hthu&ﬁn por la jurisprudencia, en-

tiende gue la "fundaneptapidn" de un acto exlge "la expo-

a tomar el ac & mqmalmmlsu“yem&ga.
declarar ;ades son las circunstancias de hecho y de dg

recho llevado a su emanacién", de modo gue "la
los motivos lleque a ser el Indice de su lega

Su’ ", Cotejando 161 fundamentos o motives indicados en

1 texto del Decreto con las circunstancias que la Ley
conmpxu m jmuncaum del acto contenido en ese
vecreto, se puede cbjeuvmnu verificar si dicho acto
es legal o importa un abuso o desviacibén de poder, es
decir, el empleo de atribuciones legales para fines aje-
nos a los gueridos por la ley. :
£1 Decreto 1950 se limita a afirmar, como Umice antece-

dente, que "el sefior Renfin Fuentealba Moena constituye



un peligro para la seguridad interior del Lstado en virtud

de los antecedentes gue obran en poder de este Ministerio”.

Eso no constituye de manera alguna una fundamentacién ra-
cional del acto y si algln Tribunal fundara de esa manera
una sentencia, V.Z. no vacilarie en anularla por ita de

fundamentaciln adecuada. Como enseifia la doctrina, "la ex-

- posicibn de las razones por las cuales se hace axq@ e “,

elemento minimo 2 exigirse de una conducta racional en *

’%r

Estado de Derecho". Lo que afin en una legislacidn tag a

’\':i’d:

ritaria como la espafiola de 1947, cbliga a mum ‘?a
suscinta relacién de hechos y fundamentos damﬂo", to-

“ dos los actos que "limiten derechos subj se, exigencia

, 3

que los juristas de ese pals derivan @‘X norma de 1913,
%

seglin la cual "todo acuerdo debe contener

necesarismente la relacibn de

mﬂ'\ &
y los fundamentos de dntMm‘ﬁqn se apoya, tante para

s que lo originan

! en ulteriores actuacio-
ados para poder formular el ¢

conociniento de la

nes y de los uhmg

rrespondiente x " como por resultar inmoral

cedente den Ma solicitud o deneger una propuesta sin
alegar rm justificacibn alguna”.
A na{% aﬁ“ﬂmm, es pliblico y notorio que el Gobier-

not declaraciones pliblicas de 26 y 28 de loviembre pa
, emanadas del Ministerio del Interier, invech ante

el pals come QGnico fundamento de la resolucibn adoptada

contra Fuentealba el texto del cable con que la agencia

France Presse trasmitil al exterior una declaraciones su—

yas, hecho que en esas oportunidades movidé al Goblerno a
acusar a su sutor de haber "desafiado a la auteoridad, com

prometido el prestigio de Chile en el exterior e intentado



E;%sgggas

2\ ¥

alterar la paz interna“; pero no de "ser un peligro para
la seguridad interior del Lstade”.
2) Gue este fGnico motivo invocado en el Decreto de expul-

sidn: que Fuentealba serfa "un peligre para la seguridad @,

quieran los altos intereses de la seguridad del

1o gue supone una lesidn o amenaza de extr 'i‘;j‘ a:-

vedad, cosa que el scto de expulsién ni uqugt\hn&a;
3) Gue el Uegreto de expulsibn, fechado GW viem—

bre de 1974, fud cumplido ese mﬁg gfn declaracién

oficial del Ministerlo del Interlog; nd,obstante que sblo
fué tramitado en la ;,rl 1 de la Replblica

‘r:;.
de 1927) y oan 13 y 33 de la Ley 10,336 Orglnica

al de la Replbiicaj
ol Dods onstte & qun “hes @ib Shen ehjete éo 1as
expulsién o abandeno del pals, podrén elegir
bremente el luger de su destino”, al seflor Renfin Fuente
no se le did la menor oportunidad de hacerlo y ni si
quiera se le notificd la medida de que era objeto; simplg

del
me

mente fu "consignade® -para emplear la palabra usada en
estrados por el abogado del Gobierno- en calidad de bulto
hacia el extranjero; y

5) Gue el Lecreto de expulsibn, dispuesto seglin se expre-
sa en su texto por el Jefe del Lstado, NG LiEVa U F

como necesariamente debfa ocurrir en virtud de lo dispues



to en la ley orgénica de Ministeries y en los Decretos Le

yes del actual Gobierno W%s. 9, 128 y 527. Conforme a
esos preceptos, los lnicos Decretos Supremos en que se
puede omitir la firma del Jefe de Lstado son los que Ley
NC 16.436 autoriza taxativamente para ser suscritos sblo
por el o los Ministros respectives "por orden del Presi-
dente", cosa que no ocurre traténdose de la expulsibn de
un chileno del territorio nacional.

Cportunamente se hizo presente a V.h. que ainqm{ de estos
hechos, invocados por la defensa de mi parte, M@hhm
del menor examen en la sentencia de priag:aé(iw}.a que
rechazbé el recurso. Y se representd a V{ﬁ i«g&petmsa
pero claramente, el deber que WW&& la Ley le
impone, que la razfn reclama y la Q&s elemental justicia
exige, de hacerse cargo de gﬂéf I&MS y valorizarlos
con arreglo a derecho en la (@mm&a de su senten-

ciae

_ wweqCon perplejidad wm tawultahles, advierto que Vebe

ha rehuido ea?ﬂiz\g:qmis&n elemental de todo juezs!
Como hombre (e‘fh‘fvo en la fe en el derecho y en el respeto
a los Ttﬁﬁ‘ﬂes de Justicia ~hijo de un mgi.strm que
praag\M ese Exmo. Tribunal, abogado por ‘mls de treinta
’a@‘s‘ﬁrofesox de berecho por mis de veinte, legislador
;g i;reumu del senadeo de nuestra Repliblica-, no me re-
s.;.gno a aceptar gue el més alto Tribunal de mi Patria =de
tan vigorosas tradiciones jurfdicas- proceda de manera tan
inconsecuente con su historia y jerarquia.
Por ello solicito reconsideracin de lo que ha resuelto,
para que con mayor y mejor an8lisis, revogue la resolucibn

apelada y acoja el amparo que he interpuesto en favor de

S Y



Q

Renén Fuentealba, © al menos se sirva exponer =para cono-
cimiento de los lwmb#&a- las razones de hecho y de derecho
que sirven de fundamento a su decisidn denegatoria.

A V.8. ruego, al pronunciarse sobre esta reconsideracién,

tener presente, ademfs, los siguientes antecedentes:

Renfn Fuentealba fud sacado de su oficina el 26 de mmgg
bre a las 7 de la tarde por cuatro funcionarios de Inves—
tigaciones gue dijeron tener orden del .Gabicggﬁ para dete
nerlo. Dos horas y media después era «ba@fm en calidad
de bulto, sin pasaporte ni documente algtm.en un avién
LAN con destino a Panamb. o se le {?@ué comunicarse
con su familia, ni siquiera gﬂg@ninq&a efecto personal.
ile qué delito se le acustg‘\; '

segln los remitidos pfah;ds?i del Ministerio del Interior
de 26 y 28 de vaie?q”mma, de haber hecho declarae-
ciones a una agam\p extran jera que "desafiaban a la auto-
ridad, comgzwwn al prestigio de Chile en el exterior
) mtmtagu (lt&rw la paz interna®,

LEn -&*w«u qué se formuld esa acusacidni.
Con Q:b @a métito de un cable enviado al exterior por la

h‘engia France Presse, que contiene una versidn periodf{s-

;@ea de la entrevista que Fuentealba concedid a un emplea

do de esa agencia. Fuentealba negd desde Lima, tan pronto

llegd ahi, la exactitud de esa versidn, y pidié que se Dl
blicara el texto Integro de las preguntas que se le formu

laron y de sus respuestas. Como ni la Agencia ni el Gobier
no consintieron en hacerlo, 1o hizo su familia mediante

insersibn en E1 Mercurie. Pero el Gobierno, sin oir a

Fuentealba ni conocer su versibn sobre los hechos, ate-



niéndose exélusivamente a la versibn del sefior Kaufmann,
dib por establecido que el texto original de la entrevig
ta hebfla sido modificado con la aceptacibn de Fuentealba.
&8s decir, las afirmaciones de un periodista extranjero,
recién llegado a Chile, son aceptadas come plena prueba,
mientras ni siguiera se oye a don Renln Fuentealba Moena,
nacido, educado y recibido de abogado en Chile, con més
de treinta afies de profesibén, gue ha sido regideor, d;g@&
tado y senador, que ha representado a Chile ante %a&aﬁ\r
ciones Unidas y la CEPAL, que por seis veces ha WSM@
el Partido Politice mﬁg importante del pgiaifqngﬂﬁa sido
profesor en el Liceo de Illapel, en el mi;i‘fm san Luis
de Antofagasta y en el Seminario‘da‘adk%§!nmn&, y gue no
hace aln dos afios, presidfa la ggﬁlggyraiiﬁn de Partidos
Democriticos de Chile, en la dﬁaﬁvi%cha por defender nueg
tro régimen institucional €ontra el totalitarismo que en-
tonces lo amenaszaba. :

iCémo se }usti%éqgﬁﬁhgfﬁﬁnifiesta injusticiaz

Atribuyendo a(ﬁﬁﬁ‘gffh§ntealha, a posteriori y cuando no
puede defeng ? Lgteda clase de actuaciones censurables:
desde caigsalﬁhncia con el MIR hasta "traiciln a la Fatria®
»scggﬁ lqgjgalahxaa del abogado del Gobiernc-. Perc como
eﬂhqgﬁﬁ%ﬂaa acusaciones son falsas y ridiculas, no se in-
yoea ningln hecho concreto para justificarlas ni prueba
aiguna de su verdad.

En resumen, Fuentealba fué expulsado de Chile lo mismo
que Silyenitsin de Rusia: por mera decisibn de la autori~
dad administrativa, mediante la fuerza policial, sin ser
juzgado ni siquiera oldo y por el s8lo delito de expresar

su pensamiento. ¥ luego, también al igual de lo ocurrido



8 iolyenitsin, se le denlgrs comwe astipatriots y son
oiras aguaetiones mendecusn, sin Cegocha & defendersy.
Le decly -segln les palebros del CSdigo Pemul, se "siade
la ignominie & los efectos propios del hecho',
S o)
Wy

ol 11 de Junle pasado, al Goblesno he protests \ G, S
" peto por al "erden Jurldlco”y per el "setady d8\ber
¥ por los “derechos fundamentales da 14y fado Musanas
‘ §
prens arayd nagesario, aa C;L”
Jue en Chile dspers un "a;n.\ - A,
Lo sgencieal es la

mmmmumwmuum
MamMm.

‘$ (eony Jelidnek, “To@iPs Gensral del fatede”, traduce
¢ibn de Feznanio de los afos, titerisl Albateos, Gwenos
rhzes, phge 2761,
Lo cuel estraefia, ontre obred, 908 CONSUGUENGLEE Aneledie

whens



a) 8 el doblerno guiere ser consecuente von sus protestas de
sujecidn al Lstede de lerecho, debe someter su propla cop

ducts & las reglas jucfdicaes preestablecidas; y

b} i ¢l Poder Judiclal verdaderamente cree gue en Chile

impers un Lstade de Weregho, debe «jercer sus atribuclio- \
nes pare asegucar que les regles jurfdicas seen efectiva- ()
nente cumplidas. " @
Ahors biem: el ¢amo de don Aenfn FPuentealba revela el

conpleto mencuprecio por las rejlas juhuuw

is conducta de los Grgancs del istade. baste

tes ejempleos pars demostrarlo:

1.~ Son principlos esenclsles de Je ma-u
los arts. 11 y 80 de la Constd n del istade,
quenedie puede ser condensdo u\ ado legalmente
¢y en virtud de una ley LS dal hecho sobre

que recae el juiciey gue mluldoﬁmxnm

Rnfn Fuentealba he side condenade sin
ad siquiera ofldo. Lo ha side sin invocar ley

que tipifique su conducta come delito ni permita
srie la pene de entrafamiento. Lo ha sido por decre~
$ ‘to gubernstive iavadisnde funcioges privativas de los Tri

wunales de Justicia.

24= Para proceder contra bon ignén Fusntealba se dice que
'mumumm»pmummmmm:m»
tado™, o gue sus mxumm dafierfon ¢l prestigio de
Chile o amenaserfan le paz iloterior. Fere los hechos que
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ponen en peligro la segurided interior del Sstado, amena-
zan la paz interior o daflan el prestiglo externc del pais,
mmt&tﬁqm delitos expresamente tipificados y castigados,
con distintas y severas penas, en el CSdigo Fenal y en

la Ley 12.927 sebre Seguridad del tstado,

4l respeto al orden jurfdiceo, al istado de berecho y ‘#.
prerrogativas del Poder Judicial habrian exigido, ,* *‘:" Y

cargos existieran contra don nanh !‘m«u&h&k qlﬁﬁ hue
biera iniciado en su contra el wmmzm

para que les Tribunales de Justieia lo ’WW castiga=-
ran con arreglo a las citadas leyes. :

3.~ 5@ agrega gue don Renfn ¥ '

GO 1 lecidas en el Dele
8.~ Pere precisamente otro ByLbel N8 734 , tipifics
esa infraccifn como ulgﬁ?)uxm una pena cuya apli
Gom: & los Tribunales de Justi=-

| miento previsto en la Ley sobre ig

| tia este carge contra el sefior Fuenteal~
ba, A rPa 18 en su coantra el correspondiente proce-

so Eoh, drreglo a ese D.l. dictado por el propio Gobierno?.

b, -t ‘:m“wles procedimientos jurfdicos preceden—
ﬁ N % expuestos, el Gobierno procede con Fuentealba del
w» mmmlcmmm%lymuutlow
pulsa sdministrativasmente del pals. Para hacerlo se funda

N
™

W

en las atribuciones que a sf wmismo se otorgd por el D.l.
81; pero -gomo ya vimos~ no cumple las formalidades asta-
blecidas en ese propio texto: no fundamenta debldamente
el decrete de expulsidn, omite en €1 la firma del Jefe
del bstado, lo cumsple antes de su tramitacidn legal, no



N\

da al afectade oportunidad para elegir el lugar de su deg
tino.

S.~ Pero hay més: ese L.u. 81 es claramente inconstitu-
cional. En sus Decretos Leyes Wis, 1,9, 128 y 527, el Go-
pierno he expresado su sujecibn al “ordenamiento juridico
contenido en la Constitueifn y en las Leyes de la Repli

blica*, el que seglin expresa disposicidn del art. 2 del z~’> :,,@ Y

citado Dele 128, "contin@ia vigente mientras no sea w§
sido modificado en la forma prescrita” por el aﬂ.&\q
S

te del mismo texto. Lste, @& su vem, dispone que,
tos leyes que modifiquen la Constitucidn ¥
tado formarfn parte de su texto y se ent

dos a ella". | !\

Ahora biens 51 Dede 81, gue no ) ninglin precepto

de la Constitucila Politica, parte de su texto,
ni ha side incerporado a Jo viola manifiestamentes
a) porgue establece una rk aculta al Ljecutive para
xmmta.hqm’ loz arts. 12 y 80 de la Carta

Fundamental; ¥

b) porque wleibn del territerio nacional que aus

toriza ara pena, sino restricciln de la li-

be ‘mmx_. ella excede los limites que los arts,

para tsles restricciones.
En el recurse de inaplicabilidad gque interpuse ante V.E.

y que se encuentra en tramitacidn, esté circunstanciada-

s y 44 N2 12 de la Constitucilna Politice estable-

mente detallada la inconstitucionalidad a que me refiero.
6o~ L8 tan evidente esa inconstitucionalidad y, por con-

siguiente, la falta de base jurfdica capaz de sustentar
en un "istado de Derecho” la medida adoptada contra el



uﬁér Fuentealba, que el Goblarne optd por sanearla mg
diante el V.. 788, mediente el cual declara que todes
los Decretos Leyes que vulneran la Constitucibn deben
entenderse retroactivemente come modificaciones a la
Constitucidn, aunque no hayan pesado a formar parte de
ella ni se hayen incorporade a su texto. Lo cual, en

puen romance, significa: ¢ Q N

a) que la Constitucidn deja de ser uma regla sw&?‘%
superior a los poderes plblices y queda mﬂui\m pla=
no jexbrquico que todos los decretos-loyesy

b) gue en lo que los decretos leyes *‘pcicamw
mante se refleren a muterias . UeFe 788 los hace

aplicables retroactivamente a ocurridos antes de

su vigencla, con manifi . acidn del principio de
luummh.@mnmmmud
relitica;

atribuclones del Poddr Judicial

a cualquier decreto-ley y la prerro-
86 de le Carta Pundamental otorga a
la Cofte Swprama para declarar inaplicable cualguier prg
| gontrario a la Constitucibn es suprimida re-
Mmm respecto de la legislscién dictada durag
mhs de un afio.
m:.um-waunwmwmm
cierta spariencia de respeto “al orden juridico” y al
vistade de Derecho”, mediante este D.i. 786 el Gobierno

asume la totalidad del poder pliblico por encima de toda
norma, proclama como Gnica fuente de derécho su sola vg

luntad y consiguientemente, se auto libera a si miswo
éde toda obligacidn de proceder “segln reglas jurfdicas

g



establecidas”™,

En el referido recurse de inaplicakilidad, demostramos
circumstanciasdamente cbmo y por qué este D.L, 788 es,

tawbién, burdamente inceonstitucional. Aceptarlo, signi-
ficaria aceptar la abelicién del régimen jurfdico y del f
istado de Derecho en Chile. :

¢l profesor inglés Karl Loewenstein, en su obra "Teoria ¥ <{%
de la Constitucddn” (Ldiciones Ariel, Barcelona, 1964, ’g\;\

plge 76), sefala cbwo estas caracteristicas del llaw ‘/
“régimen autoritario” implicen la absoluts negs

istado de bereche y de las garantfes o
@
tucionales. Textualwente dige: \

Ll concepke "autoritaric” carac ‘ acidn
polftica en ia cual wn Gnice de r del poder ~una
scla persona o “"digtadoz®, m@ﬂu, un comité, wna

junta, © un partido - ige el poder politice sin
que les sea posikle a taries del) podar wna pagk
ticipacibn real m‘ ~ de la veluntad estatale.

£l Gnico deten poder impone 2 la comunidad su

- declsibn fundamental, este es, la "dicta" a los
mnu% del poder. &1 términe "auRoritaric” se re-
£i d% 1a esteuctura gubernamental que al orden so=-
general, el régimen auteritario se satlsface con

control peiltico del Lstado sin pretender dominar la

totalidad de la vida socio-econdmica de la gomunidad, ©
determinar su actitud espiritual de acuerdc con su pro-

pia imagen. La exclusidn de los destinatarics del poder
de ia participacibn en el proceso politico no es incom-

patible con la existencia de ouros Orguncs estatales
junte al supremo detentador del poder, especialmente de



una asamblea © de tribunasles. Fero es caracterfstico del
régimen autoritarie gue estos Srganos separados, o bien est
estln sometidos al control total del Gnice detentador

del poder, o en casc de conflicto con &ste estln ocbliga- N
dos & ceder .ee” {;\;

B injusta y digna de consideracibn. o

@

umnh.ah,qu..z«mg- wm:.m.

vivir en el territorico de su pa gozak de las li-
bertades que le garantizen ii Q de la Cnasu\mcih
| 1 Universal de Lerechos

y de un Poder Judicisl independiente, cone-
a concepcibn de "sstado de Derecho" aceptada por
E ;:;:m juridica de nuestra Fatria desde los albores

de la RepGblica.

se limita a dar por buena la expulsifn de un chileno del

La resolucibn de V.h. cuya reconsideracibn solicito, que
D
territorio patric con el sdlo wérito del decreto adminig

trativo que le ordena, es decir, por la sola razdn de
que la autoridad que la dispuso se atribuye a si wisma
l1a facultad de hagerlo, sin eatrar a ningln examen del

fundsmento de tal supuesta atribucidn, ni de su confor-



midad con el ordenamiente jurfdico general del pals y en
 especial de la Constitucidn Polftica del Estado, nil si-

guiera del cumplimiento de las exigencias formales que
pudiera requerir pera su gjercicle, signiilcs ~lisa y
llanamente~ reconccer como "derccho” la sola "voluntad Q\

de los gobernantes”, es decir, admitir la sbolicibn en

choie

wulenquiers te seriamente,el asunte, admitird

— —
«“ue no negar las muchas falsedades congue se
gif

a‘ le; €8 preciso, tembiln, corregir los hechos
darle credibilicded a les ojes del mundo.

gue si creemos en la verdad, debenos empasSar por sex
e fieles.

$mumamwuagnqmudumd
crden juridico y se vulneran lus derechos humanos; peso
si ello ocurre, lo malo no es que se diga, lo malo es

Jue se haga. '

Ueber de todos es evitarlo, en la medida de lo posible



N\

y en la esfera propla de sus facultades.

Como chilens, comc jurista, como dembcrata, asumo el de=-
ver, que mi conclencia me impone, de representar a Vele

wtnics autoridad gue podria actuar eficazmente pare evi-

tarle- el grave peligro de destruccidn total a que estd

1833 y 1925 conf

clal, al encepdndyrie el amparo de la libertad de los ha

bitantes cepliblica. ¥ asfi lo entendid expresamente
<;§’nica de Tribunales, hoy Cédigo Crglnico de
T es, al conferirle las »facultaces conservadoras”

a se refisre en su art. 3.
ere a V.i. no sblo estd confiada ia tutela y anparo de

4~:§;‘» los derechos subjetives individuales. También le corres—

ponde, en Gltimo términe, proteger la vigencia del "dere-
¢ho objetive”, tanto en la esfera civil y penal -de ma~-

nera general- como también excepcionalmentc en la propla
esfera administrativa -mediante el ejercicioc de las aktri-
puciones gue la Constitucidn y las Icyué le ctorgan, €S-

pecialmente por le vis de ¥os recursos de amparo, de €a-



sacibn, quéga y de inaplicavilicad de preceptes inconstity

cionales.

A través de su historia, V... ha sido generalmente celosa

y altiva en el ejercicio de estas nobles tareas, entendién

dolas como un deber sagradc e ineludible que la Fatria le \
ha confiados Mo hace alin dos aios, representando al Go=- 0
blerno de entonces el incumplimiente de una orden judiclal, Qo
V.b. decla en su acuerdo unfnime de 12 de Abril de 1973: \

consecuencias que para la estabillidad de m%s Yy
1a conservacibn del orden plblico p iones

como las que denunclamos”.
Ln reiterads ocesiones, el ac
solemnemente su disposicibn

respeto a la indwmnO
dicial. A

mi oser humano, per lo que tienen su origen en el

Creador. Ll GLstade debe reconocerlos y reglamentar
ejercicio; pereo no siendo &1 quien los concede, tampoco
podria jemls negarlos ...

R



\

verc, ademfs, ese orden juridico he sido siempre reflejo
del aprecio profundo que el chileno siente por la dignidad
espiritusl de la persona humana y, consiguientemente, por

sus derechos fundamentales” ... ‘\~\~
Ue guienes han suscrito esos conceptos, no puede suponerse ¢<::’

que rechacen el cumplimlento, per el Poder Jﬂdiczal, ‘<::~}
"sucobligacidn inguebrantable” de velar “sin concesi 1l‘~

por el mantenimlento del orden jurfdice."
Fero es tendencis natural de quienes detentan 4~§;Nﬁ¢r

tratar de ojccc-kxo sin limites. L& :-aais‘iZZE;a esa ten
dencia entrafia la abolicidn del . juridico

supone, necesariamente, sl encays del ejercicio del
poder dentro <e normas obliga tablecidas.
Los belios conceptos reci idos de ia citada De~

de situaciones de emerqgencia, n

« Pero la historia ensefia que

ne se ztspctnn
nunca las si Qg‘u de emergencis se prolengan indefini-

damente y echo prescribe que alin ellas quedan some-
tidas 4‘=! reglas reguladoras, crdenami«nto 3ux1dise.
tuacidn de emergencia autoriga el imperio de la

sriedad, Je la scla voluntad del que manda.
2die mbs y mejor que V.i. puede y debe contener los excg

sos © extralimitaciones (ue vulneran los derechos del hom

pre, anteriores y superiores al Estadol Idadie mds y mejor

que Vebe puede y debe impedir las trasqreciones al orden

jurfcicei iiadie mbs y mejor que V.i. puede y debe signi-
ficar 2 uienes mandan Rés limites que el Derecho impone
a los poderes de emergencial

Lo gue en definitiva ocurra con el Lstado de LUerecho, con



el orden jurféice, con los derechos humanes, dependerd
en gran medida de la ssbidurfe con que V.i. ejersa sus

atribucicnes.
Los cjos de Chile, del suado y de l1s histeria, estin

puestos sobre Vele \

For tanto, |

av.a.mmnmumr.ud-o,
&

rite de los antecedentes expusstos, acoger el recurso \

ampare deducido en estos autos a favor de don

Gh >
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Se tenpge ymnntev‘. . el
Exsa. Corte « _ :
Fatricie Aylwin, en los autos de su recurso de ampare por detemciém
¥y expuloidn arbitreris de D, Renfn Puentealbe, u V.B. digo:
Bo e vwmlﬂml&m que tenye solieibada y estd pondd mm«u del cow
noclnionte de V.B., destaco el hoche de que Lo resoluveidn de ’GF..&%.E. oo Sunda
upnbe o la copla del Decreto Supremo que ordend su expulesién, y gue de

esu eople uparece que dicho Deereto ne estd firmado por sl ggg m@'

lo que lo prive de toda eficacia jurddica.

AL purecer, V.E. no ha repurade ni analisede debidsmente la gravedad
de esta omloidn de un requisito de forwa esenciel pave Gue exista Decreto Sue-
premo, Bllo me muewve & roger a V.B., al pmmmu&uw wobre lan reconsiderscién
pendiente, tener preseste los sigulentes 4Wm& legales que rigen la
matorias | .

@) el U.L. 527 rudice el efepeicic del Poder Ijecutivo em el Presi-
dente de la Junta de Gobierno'{art. 7), le encomienda la sdministracién y go-
bierno del Bstedo (art. §)y dn@mm sur gbpibuciones (art. 10), entre las
cuales indica: 9ie %.30& reglamentos, deeretos e instrucciomes cue crea
cofiveniente pars la nﬁmueiﬁn de las leyes'y

b por Bu parte, el DL, 128 pressribe, en su arb. &, que “el Poe
der Ejeeutive ss wlers
cuerdo com lo dispuesto en el D.L. N* § de 12 de Septiembre de 1973%;

¢) & su ves dicho D.L. N* 9 establece, en su art. 1, gue "los de-
eretos supremes podrén llever la ecla firma del Prosidents de la Junta de Jo-
blerno, precedids de ls sencie "Por le Jusba de Gobiermo® § la firma del M-
nistro del rame®. ¥ em su art. 2 sete D.L. 9 agrega: “Sin perjuieio de lo
dispussto en el art, anterdor, segpulrdn aplicdndoss lus dlsposiciones conte~
aides en la ley 16.436, respecte de los decrebos supremos y vesoluciones g

Gue dicha ley se refiere, emtendiéndese que la referencia que se hace al Pre-
didente de la Repiblica lo serd a la Junta e Oobiernon;




4) finalmente, la ley 16.436, en su art., 1°, enuncis taxativamente qué
decretos supremos pueden dictarse sin la firma del Presi ente de la Repdbli-
ca y en su art, 2* dispone perentorizmente que ellos serin suscritos por el
Ministro de Bstado respective "por orden del Presidente®, Y entre esos Decre-

tos menciona, en el Ministeric del Imterior, la "gxpulsifn de extranijeros",

pero no menciona la expulsiln de nacionales,
De todo esto se deducen varias consecuenclas ineludibles:

1%~ Cue la fimma del Jefe del Dstado de quien emsna un Dee_rete Supre=me
mo, es una formalided esencial pereatoriamente exigida por la ley, salvo los
casos de excepcidn taxativamente sefiglados en la ley 16.166.-!51 D.L. 128
prese ibe el Decreto Supremo come forne de ejercicio del Poder Biecutive, ¥y
se remite sobre eb particular al D.L. 9. Cuando éste dice que los Decretos
Supremos "podrdn llevar la scla firma del Presidente de la Junta® quiere,
claramente decir, como se desprende de su texto, ._qua» no necesitan ser firma-
dos por todos los miembros de la Junta; pero me deja ablerta la posibilidad
de Gue haya Decreto Supremo sin la m ‘el Jefe del Estado y la del Mi-
nistro del ramo, salve los casos confemplados en la ley 16,436,

Esto, por io denfs, Gorresponde a la invariable doctrins comstitu-
cional y administrative chilena respecto de los Lecretos Supremos dictados
por el Presi ente de la Repfblica conforme al art. 92 de la Comstitucibn
Polftica del Egtede. La ley Orgfnica de Ministerios, D.F.L. 7912 de 1927,
la ley orgénics de la Comtralorfa General de la Repiblica N° 10,336, la re-

fevida ley 16.436, configursn un sistema en que sl primerc de los requisitos

de forma -golemnidad ssencisl~ de un Decrsto Supremo, es la firma del Jefe

del Estado del cual emsna. Sin esa firma no hay Decreio Supreme. La doctri-

na y jurisprudencia son uniformes en la materia. Ls fdnica excepecifm son los

Decretos Supremos expresamente exceptuados en ls ley 16.436; ¥
22- la exigencia de firma de dos Ministros, contenida en el D.L. 8l.

como courre en pumercscs preceptos lepsles traténdose de determinadas mate-

riss de importancia o que por su alcance abarcan asuntos preplos de la com-



petencia de wis de un Ministeriono significa que ios decrstos respectivos
pueden dictarse con la firma de los solos Ministros, omitidudose la del Je-

feo del Bstado. Bete es requisito esencisl del lecreto, salve los casos en q

R
i

que la ley expresamenbe autoriza omitirle, pussto Gue el Decreto Supremo es,

E

per su naturaless, uma orden escrita emsnsda del propio Jefe del Estado. s
' >

Por ecensiguieate, es claro que el Decreto 1950, que expulss del o7

pafs & don Rendn Fuentealbs Moena, dmumrhtimaalhtc@; ’ ,5

do, nl ser de los que la ley auteriza para ser firmados por los Hi- .
nistros respectivos "por ordem del Jefe del Estado, formali- |
dad esencial que lo vieis de abeolute nulidad. En est » BO e8
Decrete Supremo y ne puede surtir efectos legales, é = 4

s & :
a V.E. ruego tener presente las cons s anteriores y pronunciarse
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N
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139040~74, a USe EXCMA. .Algos woonovnon o oo % 3&“? y1d
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1@%’-
, cuales concluye
el recursos
‘Spe:Plscalide USe o
V2 ¢ en-cuya conglusidn o=
cac inedmisible o improceden-
todas.sus partes el recurso de

5 :edn Bl SraMinistro del hmmn% ’
el traslade dquecse lé confirid en estos au

la diversas consideraciones en virtud‘de
pidiesdo-sé-deciare’improcedente y-sf.

(72l pm gadasmcoCondposteriorkd
EXCMA« ha emitido su Dic
pina que'USs BEXCMi. debe
te o en subsidie rech
1napitcabiltdsd*{pt‘§‘n ~por eéstacpart@s - 1 Jnib oo 0

clsiouslse™ of ‘:’x dooeredneas-las conclusiones, ktanto

g

radamentes’: o oo oup esismidns ~xslbug sup
MINISTRO ' La te8is Sundamental & -
delSre"¥inistro és-la'de queocel fecurso de inaplicabiiidad.

plido en el art. 86.de 13 Constitucidn Politica del.Eg
ado puede interponerse sdlo respecto.de preceptos-!legales",

pero no contra disposiciones "constitucionales" esto ess:a+

guellas  que-reformen ovmodificancla-Comstitucidn. Afiade que

én la especie; el recurso se dirige!gontra dos.becretos Le=
yes. (el 81oyoed- 788)-Yque:se han dictado en-el.ejercicio de
lacPotestad Constituyente. .cuiunes sdes Yog sbsdnuisus oo

vdeloSre Fiscaly-pasaenos a hacernes car

&

B3

ETCHEBERRY, en recurso de inaplicabilidad interpuashamaek:

"4



En seguida, agrega el Sr. Ministro que si
no se aceptare que el Decreto Ley 788 tiene rango constitu-
cional, "se estard afirmando que el Podep Constituyente se
enguentra vacante y que ninguna autoridad lo detenta". Y
afiade: " otro tanto puede decirse del Decrete Ley 8l, en la
medida en que pudiere afirmarsec que es contbario:-a la,Cons=
tituadlntecugioinl beblilldesiiqanl ob oguoex as (JYHAIE "",“‘_,f‘.'

T oymr £2 %
at¥a ¢ ANNRAFG

no es realmente titular del Poder Constituyente: wﬁere

=[x

a da érisis del sistema’institiuciénal-chileno: iﬁ)« Seps-

la asuncidn’ del Poder Comstituyemtetpor parte deé-la Junta de

Gopiernoy a través de los- ’8 wyes L1y 128 y 527« .50l

5 os3unca le eadyafinud u afirma gue. el Decreto Ley

788 se dictd en ejerei

siae. "egolzsmoisud ideaed” zeneloliaogeib sIINCD O O3S

s wotiouspledd esladvertirogue tedorestesrazonamiep
to descansa sobre un equivpco y sobre.una péticién de princi
pie. '8l egquiveco 'seorefiére a la-maneralde eatender la tee
siis sustentada por este recurso, -Lalpeticién de principlo:’
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OMI0Tine | asbeyedlay asd a9 gie

eﬂﬁ W%‘?f‘%&l WM £8R.8). 8us, pe pre ‘wmm
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Congtituyente y gue Sste " infunde %wsmwmum al
ngg‘f&q&f? Béﬁiuiauafu e y eimeyuildened usboy [» gzn;y-a@ \
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cioa ?m orden normativos, le hiao aai. sino
!ﬁﬂﬁ;uh gryxedos 81 b ololnis 18lUpay Sun asmacn ab

qgo 01 contrario, tanto

in &eu 104 sup BY) onsyed

solutivo de Decretos
S38a02 81 (I8 & !OI’@QLE

vlgmh en principio
he a0 30 554 bubILHt 9 5"
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Auos¥ 8L (8092 © ,c;ﬁf
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simems>ibIrut seussiaspio sh bs

al Congreso a a de Gstn pero no mtieg
w3 idanod ea 38 53¢49a1q ﬁl Tils sa0 3003 iogua 85lblx
den asumir nes, diversas de o nis amplias gue las

o SE  f§fA 10G 28bsIOEL nsse asvasun ssnols
& aquellcse. Su modo formal de cjemic&e, natg
5 Wonemisasnsp zsbitemos 228mabs y 1sivgeq udlosels
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s ednslbem sbod *5;J:h s 8b ndlosalildsy o ndissd
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su) 8ol3llod nofowtliiancd sl ob S ofunlivs & mud
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ios¥ sl ne sinemlsiosnsze oblaex slmsyedoe si sup swalis
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~atdcs bagauliovr sl 03‘-;::” 104 '5.-;,1 qe 2 ol ob @- !i:, 54C :;,i

hasta la dictacidn del Decreto Ley 788) esté clarmnte ex=—



puesta en las reiteradas y uniformes declaraciones piblicas
v § ey ee ~ ) oub Tonsonroun el

S fotmiladas Por a8 ackualeh WbsHITHdes’y on 108’ Clards tex

“tos jurtdices pros o

gie L6 amjﬁi“%}:ﬁ%? ki o 00l Is su;
fs bebiisncioad iﬂnmiﬁo YL & %%."”ﬂéﬂ%ﬁ'&hpéiﬁ
esquema, el Pcéer Constituyente y su ejwcicl&%' ﬁp%&" Po—~
“ger constituyente se entiénde el”11amado "Poder Constituyen F >
Kk ""‘-?ﬁ“;; '&, O ey
o w‘%ﬂaﬁﬁ%ﬁ M&cw& 15 Shebing®i | N

- asur a‘s‘ %e%rié‘ d‘“a“%&% “1as cirdhn

’J "’F aw-::)’i S slinsslqgas DS fie A
En. efecto, siendo 1&%&&3 udid

l‘
onia .lcﬂ, xld ol on o3ed .whsm'm‘ i Wiigq v aslsncio
de normas que regulan el ejerclicio de la ania, solamen
3s3ped o SiL
3 que por daﬁ 1::13@

ol g8 tmos egdossmcbowi gol a8 o
‘Be puede dictarlas el propio soberamro

B LDt %g. ab \,\. uloe

19: a &), La sobera

i lmuq £ ss.saai.w

- &L 9500501 88 a3 ¥ 4 ROVE |

no hay un poder ﬁnteid}m-pai tigh
&1 obom edze of JobioulliagEy

:&a, gue externamente es in

22 lsu0ivyd 1d 200 amxa.tm 1 it N\ _
las naciones, cEflamé es erioy © sea, la fa

Boiidiges s ob d«w"l > L5 AsLAoYReYIOD odxed 1o ne Su;
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'wi.»n’e on oy gejaé\' 3 eschy ¥ Isnolos¥ cesaprol Is
‘5ut dica superi 23 Ia pré tim de qm las Canstitu
28i sup asiiqms i =9 zsa3svib ,s‘ol:mui 25 3( ldce 3ol
e‘imes nuevas ctms por Asamblec
ytsa eolko i:):s‘ obom U oﬂO.CIOJu& 5 8931 ‘.f,-. nvx;w‘,

sometidas gmetﬁlmxﬁu a una apro
ST .,nu_:rx.t:» 26i 8 eausblous 3usdel (ednemles
cacién de la Nacidn toda medlante un referen
I99s el o¥aecs U8 & OJOSUD A9 o:.)%a.aoﬂ:bsa.ix sosias:l aal
Em £l s#tfculo 2 de la Constituc polftica que nos rige

b2 aup ssmaln ssl nos babizodus sveun el eb 2em0: d
gue "h soberania reside esencialmente en la Nac:

-fu.mnk.am gebsblyodtus 2sl 8 mobnogaexn0d lsacloud il >m:u

ysicidén que constituye el siupzc mwta de un
golionos & asI i [ acl ou asdnsizixe

ﬁ“? la Constituciln. La frase que ir

tico anter
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- tverificado, mmm @m@m m‘;s;am ia
"Consti tuciéa, Politica promulgads, ¢l 25:de Mayo: de; 1833 y sus

rmodificaciones postoriores e invocande, el nosbre de Dios To

_ rdopoderasey. ordens que:se premulgue le sigulente como la . %e%

+ FCONSTETUCTON. POLTEICA DF L RERUBLICH HEr CHILE el 115 132 o0 ‘%

~nsdaxdal (ﬁé.t:)sn - lgoade habla pues, de Jle voluntad, s o
ummma&Mmmlmqu g1
_naly y se invoca cono manifestacifn M& ‘ s
plebiscita que aprgbl e} texto, constitug 8,58 promulga.
-5q obludlisnl ajmy'ujm%ﬁ?&ﬁ ﬁgl Ganstituyente
institufdo, que no es sing el m%y ‘ﬁ 1 dad, que. se,

~Supleap para las modificaciones cengfltybionales en virtud de

%mmmmﬁ na, 2 Aravés, del pro-

plo textp constituclonals, m*m
‘tén trazados, tambidn por Ag WM% Este Po

%{ %W%m “ jercerse en forme ilimitada ni ar

%M BP }A‘ m Sk PaRAentee. AN

es M X bne . Sk, s& pretepde que "poder Constituyente® sige
Mﬁ% 7 gbse mgmm habigndo, del, PodsE, Constity
- 48P AR &mms&mwwmma sdeb v

asi 28§ é galit aslions nkﬁ«ﬁ‘:"’fé‘f"&m% M%MH
13 de, Septionpre, de 1973, o sps, def}aracienss.
opierno, ha entendido hasta mm %FMM.%

& mm @M& nsuga-x origlnaly, pues aguéls y.no,éste,
; %& stitucidn, atribuye al Prepidente de 1a Repfibli

~serito de Q;Mm que m&o&* @faﬁm allf



m&ﬁe’ "es deber de 1 memww
“ tucidr Polfticar (debid mewmw ¥ ne’ el paflew,’
Que''es uh’ cdoncepto territurial,” pers en tudo cudo la idea es
clara y ¢oincide ton 1la qlie Hemos venido exporiendo: el Poder

Constituyemte Original, pard dar & la Nacidn una nieve Mti-

TUEIEHO completey’ s61o Perteriece ® 1 propia Nacién Entt@&
to, comd’ 16 afirma el propis’ Sri- Ministrb, & 1ay ‘aiitoric . S

a5 Mishes facultades, ‘“ﬁ@a’@"‘ ,”"
ayores, maa&%@ z €1 brdsidenite ¥el Chngress.
~ple "adn f{,jupnom\&ﬂ *ﬁm%j&e&tﬁ «’%%ﬁéﬁ'

&

o mss.mg-ﬁ@%ﬁ A Borterns VAT & Wkt Vit bies
Mﬁmw ‘emanan’ del’ Texto cons-

te reconocida wagf«‘fg_e&% a'por’ 1a propia Junta de Gobierno en

&1 Deerétdsley 128 - cuyo arts 23000 fHed s@mﬂfw** W S -
mehte:: “Lais’ disposiciones de Yos Decretos Leyes gue WodiFiguen

&



>"’

'J& 1 f%dﬁ Ram’ﬂl‘cmﬂom Poder

colpaEtisSel” EE1HENBE dd ViEy (a6l =¢uwa§*3a ‘de Julio de
1974 & que alude'el @sérito del Sri Ministro: para m-*:é:ewm
’Eeudi&a%}&te!é!u*dcl ‘Poder ‘Constituyente; éra menéster _
i 3aae kg ar expies, en tal MQ‘K‘
Sl one obsdaerslpes plopecreto~Ley 8, 'por:16’ tantow n

M-aww& wdtﬁz.-yu& ‘su x:eéw ¥

tima; Como se @émuestra abundantements
que sus disposiciones son contrari u uestas a la Consti-
tucibne numu-hﬁsrt otra >pu>§ x :&nmrmm que el propio

un sobre el sentide y

Japtasaniients ShRRepyiR
siderado agueiéx @M “Constituyente si se opone a'la

= e s s o B od w $ - & g P _— NG S SOrae— ~ :
- trartohas “ W = nenagd sup asl no2 (ovizosoxdelr odveis

~oqalb Cj UBn- cuanto al’Decrete~Ley 788, -aun cuando
se & su prefmbulo que de dicéta en ejercicio del Poder

| mi “@110°no basta para‘ddmitir que as{ sea, puesto
’ﬁi&éféaeklaaebweiwman ejercicio a las formalfda-

 des 'y limitaclonés que la Constitucifn establecs; 1as que fio
 se han respetado en este caso, especi{ficamente, 1as del art.

110 ‘del texto vigente, ratificadas exprésamente por el art.

3¢ del Decréte-Ley 128. No s& admiten reformas constituciona-
‘les thcitas, ni cén efecto retrosctive; menes todavla refers

Was que no son tales,sins simples nornas-de prelaciba que -



- -dan preferencia, en caso de incompatibilidad, & los Decretos—
Leyes por sobre la m‘t&m pero gue de

raamiwmbt&&n- u\sislmwmfzs&zﬂsﬁsnﬂ!xm be~
_creto-Ley 788. NOtese, a mayor abundamiento, gue el Decreto-
Ley ?%Me%enjmue_xmgmnﬁiamts%m

"declarative". Ba suma, BO

puede msssawsqames el defecto origina
‘!SQHC:J sl 5 apdaspgo v =

olqgong [s sup adfssIeDrOD2M

ente promulgadas en tgmmgu_«
uma&wmm
efecto m&omd%}ﬁu que tdenen "rango Wtﬁ'm
_es V.Sstpriyativanente, quien interpreta las dispo-
sicienes comstigucionales relativas a su propia competencia,
es ewviden e .8V compete dec """cgﬂiﬁmu@ﬁ%
R AP—— mﬂgﬁwﬁsmammm
Constitucién o de-un precepto simpiemente legale Para
) tendré que-atender>prémordialwente a la forma en gue tal
“brecepte se haya.dictado.y. pretenda regiz;.no bastarf,. como
_afirma el prelmbulo del Decreto=Ley 788 con.que se¢ toquen ma-
terias comstituclonales: las leyes incensiliucionales tamblén
lo hacen; y precisamente por eso.se las declara tales. Resu-

\‘\9



miendos frente & umal disposicidn legal que se opone a 1os pre-

ceptos constitucionales hasta entofices vigentes, V.E. debe de-

clarazlo inaplicable; per ser contParie a la Constitucién, a

. menos que se-trate.de una peforma constitucional, dictada de .
acuerdo con el Poder Constituyénte Institufdo, y con las for -{'
malidades y limitaciones qué la propia Censtitucidn establece.

Esto {iltimo lo juzgar& V.Es privativamente. =~ ¢ 9

e invocande otras razonese En.
Piscpl eskind en su oppriuni

-.1a eventual dnconstitucionalidad del Decreto-Ley 8.
A esto debe comentarse solavente que en

,, l@% cuando el sefior Piscal dice que los preceptos a que se

refiers su dictemen "hay que adecuarlos a este texto", en rea-
lmm&m,m que es el texto constitucional ol que
ebe adecusrse a los preceptos legales recusados, dads la
”rM&Mqﬁﬁasw en materiacinstitucienals ¥ en scguida,




_.que la :aﬁén‘.qu@ invoca con rxespecto a los otros recurses’ no
s valedera respecto de 8ste. En:efecto, en aguellos casod
1 M&&’é&#&i ﬁmﬂm&mmé@m en la-cireunstancia de
que los Bechos histérices producidos habfan cesade en sus car~
998 el Presidente de la Repfiblica y-los miembros @el Comgre-
. 89s ¥ por lo tanto no podfa exigirse la intervencils de los
mismos que se encuentra previste en .los textds constitucion
el Q%’Fm"lﬁ 81, este recurso no invoca éﬁ-am - A

sidad de inervencidn

[ue_Dre “@ea ¥ “sone
infracciones %ysgmmmm ety o
. 8ea cual fuere la denominacifn de ellag,
fogns en %;,53»9 asumide, el poders

2 82363 monoD odeb ofes A :
wi%xummm impugnados (el mmww tienen
el carficter de disposiciones fe “orden constituclonal™;"porw |
que han sido dictados 'en ejercicio del Poder Constituyeatew,
Y que por lo tanto a su respecto ViE. no podrfa ejércer &su a-




_tribucidn de declararles "incomstitucionales". En-esto el dic-
tazen se ém.fm:ﬂ la tesis sustentdda por’'el sefior Ministro,
que ya, hewos analizade latamente en el lapartedo emterfors

metmidnes nalenosacc Mo advierte, sin embargd; el -sefior: Fiscal, %%
que al afirmar tal.gosa.ingurre ‘en/una abierta centradiccidnm, ng’%,
en la cual, en cambio, no ha incurrido el sefior Minisk: e
que el sefior Fiscal-ha comenzado por decir que el Decratoe
81 no es contragio.ala Gonstitucién en su contenidoqe:
clal y de fondo. Si por una parte no se dice en
creto-Ley 81 que &1 se dicte en ejercicio del Cons titu~
¥ente, y por la otra sus disposiciones no @ arias a la
Constitucidn, segfin el 5r. Fiscal, 2 tonces se dice
que se trata de un precepto de * timciwal" ¥ dic-
tade en el ejercicio del Pode K te ? La contradice
cidn es evidente: yira acept r& a es preciso mv&m-
te admitir la comstitucions "del Decreto-Ley m, yen

seguida reconoc Begreto-Ley 81 es contrario a la
Q el sefior Ministro, cuande adu-»

= ‘ 2
ce que el Decre 81 debe ser consideradc como enztiéo .ln
ejercicio Constituggate "s8lo sk se estimare que se

opone a titucibn”. Si se estima, como el sefior Fiscal, '

que K@o, entonces no puede sostenerse que sea ejercie-

cip :mdn Constituyente, ya cue no pretenderfa m:lficu',
u ni tlcitamente, la Constitucidn Polftica.

$ Finalmente, el sefior Plscal "debe lamend
tar” el pérrafo final del recurso. El recurrente no estima ha-

ber empleado un lenguaje irregpetuoso ni inconveniente, sino
haber expresado con elevacifn de términos lo que juzga grm
consecuencia jurfdica e histérica de un eventual rechazo del

recurso. En tode caso, la censura de cualesquiera expresio-
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Santiago, vaintiuno de Maxzo de mil neveeientms aetant& vy

L ¥ sidedyi oblsve g 1 i 50%r00 @ TN 0P Ads 4 Vv & L BRVL LGN
¢ineco. ‘
’ e xid 4 3081 X g ¥ S80L4L0 8l LIM
Vistes y teniendo prasente:
T BR geM nroly;

Qﬁe.eonAél gri%o del certifieado de fs._45.
qué consta que en el recurso de amparo interpuasto en f

de don Renén Fuentealba Moensa, se éieté aeuteneia que na

lugar a dicho amparo, falle gque se eneuentra ejé@g 0,
y gue, en consecuencie, el pleito én que ineiQ.“;; resente
o 1.! .{. A 4 r 2

peticidn de inapliecabilidad se eneuentra a“tfiff;-éoéivo por
el eual no existe actualemente un Juieio tg&@tida al eonogi~
miento de un gribunal y que se halle ?ﬂ&?ﬂ@ﬁ@e.

¥ de contformidad, adef ‘ ;
ticulo 86 de la Constitucidp 1£:§¥;”del Istado, se decla-

1o dispuesto en el am

ra iumproceduete el racug%of@:Fipaplxcablliaad deducido en
loprineipal de fs, 2 pg@g&@fﬁatrlemo Lylwin Azocar,

Se previﬁag%qgg. ce Ministros Sres., Correa y Erbe-
tta tienen ademﬁaqi ’
el juicio se Qg‘ggi%ra afinedo y estae reslidad no puede ya
ser altera 'mé@

L N ﬁ%
rdade @éspude de desechada la indicaeidn previa

4t~ﬁ g’nistros Sres, M ldonesdo, Rivas, Correa y Ulloa quie=~

ente que la realidad proecesel indica que

tuvieron por que los zlegatos se extendieram tambidn 2l
%ﬂo del asunto prowovido,
Ne 19040, Registrese y archivense.
Barigue Urrutia M, Josd M. Eymaguirre E, I. Bérquesz
M, Luis ®aldonado B, Juan Pomds #y Q. Ramirea M, V. Manuel Ri~-
vas del Cento, ¥, Correa L, 0. Irbetta, E. Ulloa M, Marcos
Aburto.
Pronunciade por los Ministros don Enrique Urrutia
M, Presidente y seflores José M, Eyzaguirre B, Israel Bérquez

My Luis Maldonado B, Juan Pomds G, Oetavio Ramircz M, V. Ma-
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