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EN LO PRINCIPAL, solicita se declare la inconstitucionalidad de las normas
que se indican, las que aparecen incorporadas en el proyecto de ley sobre
dreas de la economia que reforma la Constitucidn Politica del Estado; EN EL
PRIMER OTROSI, acompaifia documentos; EN EL SEGUNDO, se tenga presente.

EXCMO. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

SALVADOR ALLENDE GOSSENS, Presidente de la Repiiblica, domigildiado

en el Palacio de La Moneda, a V.E. digo:

Con oficio N°15.689 de 7 de mayo de 1973, el Senado me ha“xemitido
un proyecto de ley que modifica el articulo 10 de la Constitueidn.Politica
del Estado y agrega cinco nuevas disposiciones transitorias a¢nuestra Carta
Fundamental, proyecto que en su oportunidad fue materia de diversas observa-
ciones. Como tanto el Senado cuanto la Camara de Diputados ‘dieron a la ma-
yor parte de esas observaciones una tramitacidn que no Se ajusta a las nor-
mas que regulan la reforma de la Carta Politica, muchas de las disposiciones

. observadas no podran convertirse en ley, como paso 4 sefialar.

En efecto, por mocidn de los sefiores Senado¥eés don Renan Fuentealba
y don Juan Hamilton -de que da cuenta el Boletdn N225.255 del Senado- se ini-
cid un proyecto de ley que modificaba el arth, 10 de la Constitucidn Politica
y agregaba dos nuevas disposiciones transiforias a dicha Constitucidn. La ini-
ciativa fue aprobada por el Senado y remitida a la Camara de Diputados para
su discusidn, seglin oficio N°11.997 de, 18\de ‘noviembre de 1971, la que le pres-
td su aprobacidn seglin consta en el ofieio N°1.504 de 22 de diciewbre de 1971.
A continuacidn, y como lo dispone nuéstra Constitucidn, el Proyecto fue remi-
tido al Congreso Pleno, el que, (con fecha 1°de junio de 1972, lo aprobd, enviin-—
dolo al Presidente de la Repidbliea para su promulgacidn o formulacidn de obser-
vaciones con oficio N°12.4264 de 21 de febrero de 1972.

Con arreglo a lo\previsto en el art. 108 y en los arts. 53 Ysa-
guientes de nuestra Carta Fundamental, formuléd a ese proyecto diversas ob-
servaciones de caricter supresivo, sustitutivo y aditivo, como consta en los
oficios N8. 298 de(6 de abril de 1972, y 303 de 10 de abril de 1972.

Puesfbien, ‘enviadas al Senado las referidas observaciones, ellas
fueron votadds ‘en las sesiones 25a., 26a. y 28a., de 6 y 7 de julio de 1972,
como dan cuenta sus respectivas actas, siendo rechazadas la mayor parte de
aquellassque tenian caricter supresivo o sustitutivo, pero sin que el Presi-
dente del Senado pusiera en votacion la insistencia del criterio de la Corpo-
racidn, insdstencia que habrfa requerido del voto favorable de los dos ter-
cios'de sus miembros presentes que representaran a lo menos la mayoria de los
Senadores en ejercicio. E1 proyecto fue entonces remitido a la Cimara de Di-
butados, donde se repitid la misma situacidn, segiin dan cuenta las actas de
las ‘sesiones 43a., 44a., 46a. y 47a., todas ellas de 25 de abril de L9737 Pe
@sta manera, en ambos tramites constitucionales se incurrid en una grave in-
fraccidn de la Constitucidn Politica del Estado, al no someterse a votacidn
la insistencia de las respectivas Camaras sobre los textos 'del Congreso Na-
cional respecto de .. - cuales recayeron observaciones supresivas y sustituti-
vas que fueron rechazadas. No obstante lo anterior, en el Proyecto que se me
ha remitido figuran estas disposiciones, las que constitucionalmente no po-

dran convertirse en ley precisamente por no haberse pPronunciado el Congreso
fiacional sobre su insistencia.

Paso a continuacidn a formular las consideraciones de derecho en
que fundamento la peticidn que estoy sometiendo a la decisidn de V.E., permi-



tiéndome si, previamente, desarrollar algunas ideas que fijan la naturaleza
del conflicto constitucional que V.E. deber3 resolver, y argumentar sobre

la competencia de que se encuentra revestido ese Excmo. Tribunal para deci-
dir esta cuestidn de constitucionalidad. La gravedad de este conflicto ins-
titucional y la circunstancia de que se hayan avanzado piiblicamente algunas
opiniones sobre este particular, asi lo aconsejan.

La primera exigencia para el funcionamiento practico de ‘Un régimen
institucional, es su coherencia. Las normas que presiden la organizacidén su-
perior del Estado, aquellas que determinan los dmbitos de competencia de sus
respectivos organos y las que establecen las prerrogativas de lasipersonas,
Precisan, por constituir la ciispide del ordenamiento juridices mis que ningu-
na otras, de un sentido que posibilite el funcionamiento de la actividad pl-
blica quf en la sociedad moderna crece cada dia en importancia y en extensidn.

Es una preocupacidn fundamental del PPesidente de la Repiblica, de-
rivada precisamente de las responsabilidades que la p¥épia Constitucidn le
entrega de administrar el Estado y ser el Jefe Supremo de la Nacidn, la de ase-
gurar el funcionamiento del régimen politice. de nuestra patria. Debe impedir
que, llevados por las contingencias politifas inmediatas, mayorias que se for-
men en una o mas ramas de otros poderegdel Estado se den a la tarea de tras-
tocar todo el régimen institucional, ‘hacer perder el alcance y la armonia de
las normas constitucionales, y favorecexr uma incertidumbre de los preceptos
juridicos superiores que quedarian asi sometidos al devenir de las situaciones
ocasionales y al afin de subordiff3@idnsde las prerrogativas presidenciales.

Si se observa el alé@nce permanente que tendria la aceptacidn de los
criterios en que se basa la posieidom sustentada por las actuales mayorias de
las dos ramas del Congreso Naedibnal, se pueden descubrir dos graves riesgos
para nuestra vida ingtitucional: una desnaturalizacidn completa del régimen
politico vigente en Chile, ¥y una alteracidn total del proceso de formacidn de -

la ley. . ‘ =

La normativa, del régimen politico consagrado en la Constitucidn de
1925, no deja dudasg acerca del caricter presidencial con Ejecutivo vigorizado
‘del mismo. “Uno d€ los esfuerzos de los constituyentes de ese afio fue asegurar
el funcighamianto del presidencialismo, recogiendo las caracteristicas propias
de la evolfici®n chilena y consagrando, como se dejd estampado en las actas,
una forma'de &1 '"absolutamente peculiar, adaptado a nuestras costumbres poli-
ticas y_.orientado a corregir nuestros males; es una terap@utica especial pa-
ra Chile, no copiada en parte alguna'.

Esta declaracidn explicita del constituyente que modificd la Ley Fun-
damental para '"corregir nuestros males", fue evidentemente acompanada del pro-
posito garantizado en el nuevo texto de impedir todo retroceso a la situacidn
que se buscaba superar. De este modo, el aspecto central v unificador de las
enmiendas introducidas en 1925 2 la Constitucidn de 1833, fue obtener en nues-
tro pais un dr3stico cambio en el orden politico y el destierro del parlamen-
tarismo. La resultante de ese trabajo vino a ser en la practica una nueva
Constitucidn, pero si se llegd a ese resultado y se reemplazd la Carta Funda-
mental antes vigente por la actual, fue sobre todo para consagrar un régimen
politico presidencial de caracteristicas definidas. : -



Desde entonces, y hasta ahora, la tendencia dominante no sdlo no
ha variado, sino que su vigencia ha sido reafirmada en diversas oportunidades.
En este sentido, baste con citar las reformas introducidas a la Constitucidn
Politica mediante las leyes N° 7.727 de 23 de noviembre de 1943, y N°17.284
de 23 de enero de 1970. En ambos casos se fortalecieron las prerrogativas
presidenciales con el objeto de permitir una correcta respuesta de nuestra or-
ganizacidn politica superior a los requerimientos planteados por la nueva rea-
lidad econdmica y social que exigia, en los diversos paises del mundo y com
prescindencia de la inspiracidn ideoldgica de sus regimenes, una mayor activi-~
dad del ambito pidblico. : :

Asi, precisamente para ordenar la definicidn y aplicacidn,de las
politicas econdmicas, sociales y de remuneraciones, se restrifigifyen, 1943 el
campo de las iniciativas de competencia de los miembros del Congreso Nacio-
nal. En enero de 1970, se fortalecid todavia mis el Ambito reservado a la i-
niciativa legal exclusiva del Presidente de la Repiiblica, teniendo esta vez
en cuenta la caracteristica de la actividad de planifica€idn econdmica, que
en todos los regimenes politicos, sin excepcidn, es radicddal en. el Poder Eje-
cutivo.

. .Pero, es conveniente volver a las raices histdoricas del actual or-
denamiento constitucional para encontrar razones adicionales que motivan mi
inquietud como Presidente de la Repiiblica. €omo. es sabido, la vigencia del
régimen parlamentario en Chile, en un periddo ‘tan largo como infecundo, no se
origind en una modificacidn constitucional,,sino en meros deslices interpre-
tativos realizados por las mayorias parlamentarias de la época respecto de
los textos vigentes. Como lo ha recdrdado €on precisidn el mids conocido de
los historiadores politicos de esa etapa, don Manuel Rivas Vicufla, en el Con-
greso surgido luego de la contrafrevoluéidn de 1891, que derrocd al Presiden-
te constitucional José Manuel Balmaceda, '"no se buscan grandes reformas cons-
titucionales. E1 MovimientosHa%teRido por objeto -segin afirma- no reformar,
sino hacer cumplir la Constitucidn: ®Cierto es que ella servia para sostener
el régimen presidencial: ahoray sin cambiar su letra, encarnari en su espi-
ritu el régimen parlamefitario'. ("Historia Politica y Parlamentaria de Chile",
tomo 1°, pdgina 10). :

Hay -que “tener” presente, no obstante, que en la Constitucién de 1833
se habian consagrado ‘desde sus orignes algunas instituciones un tanto contra-
dictorias queprdaban' lugar, desde el punto de vista tedrico, a un:cierto eclec-
ticismo del ¥€gimen politico, germen que luego la apreciacién de las mayorias
parlamenté@riasidesarrollaria en su favor, avanzando hasta la implantacidn del
parlamentarismo, especialmente a partir de los mecanismos de las leyes perid-
dicag y delgde la compatibilidad de los cargos parlamentarios con los de Minis-
tros 'de Estado.

Desde esta desviacidn del alcance de los textos constitucionales,
derivd precisamente la preocupacidén del constituyente de 1925, en orden a evi-
tar que en el futuro se procediera por la via meramente interpretativa a la
sustitucidon del r&gimen politico presidencial, llevando de nuevo al pais a los
excesos parlamentaristas que nuestra experiencia aconseja evitar.

La condenacidn de los excesos en que pueden incurrir las mayorias
parlamentarias, es permanente en las actas de debate de la Constitucidn de



1925. De ella también nos ha dejado drastico testimonio don José
Guillermo Guerra, el primer comentarista de nuestra actual Ley Consti-
tucional. Asi, al analizar el texto del Art. 39 nos sedala que "a
partir del ano 1891, las dos Cdmaras separadamente, se fueron atribu-
yendo la facultad de mover a su arbitrio a los Ministerios .... todo
.esto importaba subordinar por completo la existencia de los Ministerios,
a la voluntad del Congreso'".

De ahi que, en la Reforma de 1925, se eliminaran los primci=
pales mecanismos hibridos o ambiguos que hicieron posible en el pasado
la transicidn al régimen parlamentario, preocupindose especialmente
el constituyente de delimitar las atribuciones de uno y otros poder de
tal forma que quedaran nitidamente precisadas las tareas de Gadabuno,
reservando las atribuciones relativas a la direccidn economiea, y social
del pais al Presidente de la Repfiblica. Para reforzar estas atribucio-
nes, se consagraron normas relativas a la formacidn de Ia ley y se es-
tablecieron exigencias proporcionalmente mayores t¥atandose de una
Reforma de la Constitucidn Politica, que coloc®#ban.a 10s Organos Cole-
gisladores en la imposibilidad de hacer prevalecer suvoluntad unilate-
ralmente. Es a estos preceptos normativos, entergmente vigentes en la
actualidad, a los que se quiere amenazar ahora por la via de la inter-
Pretacidn, restaurando asi funestas priciicas.

Un elemento histdrico de indudable importancia para precisar
el alcance de las normas constitucionalesy es el conjunto de anteceden-
tes que recoge la historia fidedigmafdel establecimiento de la Reforma
de Enero de 1970. Alli no sdld SejexXpresa unanime y reiteradamente la
disposicidn de reforzar las afribuciones presidenciales, sino que, lo
que es mis importante para 40§ fifles de la cuestidén que ahora se discute, .
'No consta que en ningin momentq de®la tramitacidn se haya sefialado la
importante modificacién que “ahbra se pretende se habria introducido en
orden a suprimir eI® tf@mifle de la insistencia en las reformas constitu-—
cionales, cuando el Comgreso conozca las observaciones supresivas o sus-
titutivas del Pgefidente de la Repidblica.



No esta demas recordar un elemento re-
levante en relacidn a los alcances precisos de la Reforma. El
Ministro de Justicia de la época nos rélata en un reciente traba-
jo que " a los pocos dias de promulgarse la reforma propuse al
Presidente Frei la publicacién de un libro destinado a analizar
la significacidn y el contenido de la modificacién de nuestra Car-/
ta Fundamental, libro que seria escrito por distintos autores con
la mira de alcanzar una obra que por su elevada jerarquia sizvie=
ra de consulta y referencia necesaria para la interpretacion de
las nuevas disposiciones constitucionales''. El trabajo a que se
referia el Ministro Gustavo Lagos, "REFORMA. CONSTIT UCIO -
NAL 1970", fue redactado con la participacién de,los mds altos
personeros politicos del Gobierno, asi como la de'los'mas des-
tacados especialistas en Derecho Constitucional ‘quelcompartian
los puntos de vista de la precedente Administra®ién. De su simple.
lectura, se desprende que en la materia que sepdiscute no hubo
reforma alguna. De haberse establecidosalguna/enmienda en es-
ta materia, ella habria sido una dedas/mas trascendentes de to-
da la Reforma, y habria merecido, $inowun trabajo especial, al
menos una consignacidn de parte de losicomentaristas. Sin em-
bargo, vy esto demuestra claramente la correccidn del criterio
de interpretacion de nuestro Gobierno, en ninguna parte de ese
trabajo, concebido como "gbrajde consulta y referencia necesa-
rias' para fijar el alcanee dejles nuevos textos, se sefiala la in-
troduccién de cambio: endos, procedimientos del Congreso fren-
te a una observacion@el Rresidente de la Repiblica a un proyec-
to de ley de Reforma Constitucional.

D2 historia del texto de la enmienda cons-
titucional de 1970,"1leva a concluir que su propdsito fue reforzar
el funcionamiento del régimen politico vigente y complementarlo;
en ningdn cago, alterar el funcionamiento de los mecanismos q}lé
le sirven de fundamento y permitir que interpretaciones posterio-
res lo anularan.

Aceptar el razonamiento que ahora pretende
simponer el Congreso Nacional, conduce a la absurda situacidn
que, con menores exigencias constitucionales que las que impone
un simple proyecto de ley, cualquier mayoria parlamentaria oca-
sional estaria en condiciones de desnaturalizar las bases funda-
mentales de la organizacidn institucional chilena. De ocurrir es-
to, en lugar de poner frenos a los excesos parlamentaristas que
se desencadenen por la via de la interpretacidén juridica, los es-
tarfamos alentando. La proliferacidn de los proyectos de Refor-
ma Constitucional que esta situacién ocasionaria llevaria, a me- :
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dida que la pasion o el oportunismo se fueran imponiendo, a una
situacidn de verdadera incertidumbre de los textos constituciona-
les y al embate permanente del Congreso sobre las prerrogati-
vas presidenciales. De este modo, retornariamos al régimen
parlamentario, ahora con mayores defectos y riesgos que en el
pasado, y se multiplicarian los conflictos entre el Poder Ejecu-
tivo y la mayoria del Congreso Nacional. Creo que es mi deber,
como Presidente de la Republica, impedir tanto los excesos.que
desvirtdan el funcionamiento del régimen politico chilenos/como
los peligros de enfrentamiento constante entre los poderes del
Estado.

Por todo ello estimamos que el Tribunal
. - - . 7 .
Constitucional, al pronunciarse acerca de la cuestién constitu-
. . . < % o
cional envuelta en este requerimiento, estara @entribuyendo a
- - Hotse . . -
preservar la vigencia de un régimen politico presidencial con
Ejecutivo vigorizado que, en todo su texto ¥ de¢ una manera or-
A e - - s - .
ganica y concordante, la ConstitucionfPolitica del Estado,consa-
gra..

Existe erl ¢l planteamiento que la actual
mavyoria del Congreso pretendéiimpener y que de hecho significa
modificar sustencialmente 188Congtitucidén, no por la via de una
enmiendaa ella, sino por®la m@ra interpretacion que de sus pre-
ceptos hace uno de los #rgand€ que concurre al proceso de forma-<
cion de la ley, una verdd@dar® desnaturalizacidn de todo el procedié'
miento de formacidn de SECs

Wesde el afio 1925 y hasta la fecha, las a«
tribuciones eolegisladoras del Presidente de la Repiblica han
sido referz3das con las sucesivas leyes de Reforma de la Cons=
tityciome Bhora, en cambio, se pretende alterar dicha evolucidn:
por medigyde la interpretacidn caprichosa de algunos de sus pre-~
cgptoshEn efecto, de aceptarse el criterio de la mayoma parla-"
migntaria, bastarfa en el futuro que el Congreso - y mas ello
el parlamentario que inicia un proyecto - calificara una inicia--
tivaide ley como proyecto de Reforma Constitucional para que
désapareciera todo el sistema de reserva de iniciativa legal, pa-’
rarque no se aplicaran las disposiciones que distinguen normal-~’
mewnte entre legislaturas ordinarias y extraordinarias, y para
quecsecalidearaiel tratamiento de todo el régimen de obaervacxo-
nes:del Presidente de larRepdblica.

ourio nuestra Ley Fundamental no esta-
bléceevancconcepto materal de la misma, sino uno meramente’
{formadl, tal pretension Uewrii-acolocar a la Ley Fundamental !
debajo de la iey or dx&na -Del mismo modo y como conse-
cuexiaacde lo anterior, scppoducirfa el fendmeno de que normal-~
u.mente’cnley‘ ordinaria S@fé. digfrazada de ley fundamental, cada -




vez que una rama.del Congreso o alguno de sus miembros lo es-
timara conveniente con el propdsito de avasallar la legitima par-
ticipaci6n del Presidente de la Republica en el proceso de crea-
cion de la norma juridica. Es obvio conc1u1r que una tal interpre-
tacion, ademds de transformar el reg1men presidencial en uno ¥
parlamentario trastocarfa toda la jerarquia de las leyes, con-
v1rt1endo la ley llamada ordinaria en una excepcién puesto que se-
ria mas fdcil para las mayorias de las Cdmaras imponer sus cri=
terios por medio de leyes de Reforma Constitucional.



. 'Finalmente, y ello también constituye para el

Presidente de la Republica un motivo de inquietnd, la interpretacién de
la mayoria del Congreso conduce a distorsionar la propia institucién del
plebiscito. En los hechos, el alcance que la mayoria parlamentaria ha ‘
dado a la Constitucidn en el caso que origina este recurso, no sélo sig-
nificaria establecer un régimen parlamentario con continuos cambios de
Jefes de Estado, sino un sistema politico enteramente desconocido, eén
plebiscitos cuya frecuencia puede resultar increible como que estarian |
gobernados por el afin de obstruccién a la tarea presidencial. EIl Presi-
dente de la Repiblica se encontraria ante el dilema de aceptar/que el
Gobierno se traslade desde el Jefe de Estado al Congreso con elara vio-
lacion de las normas constitucionales vigentes, o de convocaria conti-
nuos plebiscitos. Como se comprenderd, el plebiscito ed'un recurso
excepcional y ningin pais del mundo podria resistir @osy.tres o mis
plebiscitos mensuales, como ocurriria si, al ampafio de la economia
procesal que su propia interpretacién ha fabricade, generar una ley de
Reforma Constitucional fuera mas facil que hac@r nacer una ley cominFn

verdad, esta situacidén va méis alld incluso de un simple parlamentarismo;
" en este fltimo caso, al menos, el GobierndMu & radicado en el Cone
greso, sino en el Gabinete. Agqui, en €ambio, asistiriamos a una irres-
ponsable dictadura parlamentaria que,memylugar la asumir la responsabi-
lidad de dar Gobierno y mantenezxlo, encontraria las condiciones para
dar libre curso a una tarea obstruStiva,gue cerraria el camino de la so-
ciedad chilena al progreso y al desartollo.

Los riesgos de la situacién descrita son eviden-
tes. maxime cuando el conflicto’planteado por las mayorias de las Cima-
ras consiste en un intentoldedimponer su interpretacién de las reglas
nomogenéticas de las leyes fundamentales a otra autoridad independien-
te de ellas, como €s el Presidente de la Repiblica. En efecto, en.declars
cién de 2 de marzoydel afio pasado, parlamentarios demdcrata cri'stianos,’l
nacionalesq demécrata radicales, sostuvieron que el Tribunal Constitu-
cional era ineompetente para conocer de los problemas juridicos que
se han‘planteade en relacidén con este proyecto de ley de Reforma de-la .
Constitucion y’que si éste lo hiciere, su fallo seria nulo con arreglo al
artic@lo 4° de la Ley Fundamental. Y agregaron que si el Ejecutivo no
aceéptaba su tesis, se colocaba, en una materia de suma importancia,
en abierta rebeldia contra dicha ley.

R A S s

En consecuencia, las mayorfas del Congreso
Nacional intentan imponer, por la via de los hechos -negando competen-
cia al Tribunal Constitucional que fue creado precisamente para resolver
sobre las cuestiones de constitucionalidad que se promuevan entre los
dos poderes del Estado a propésito de la formacidn de las leyes- su pro-
pia interpretacidén de las normas constitucionales, amenazando al Ejecuti-
vo en el sentido de que, si no se somete a esta interpretacidén, se coloca
en una situacién de conflicto con la Ley Fundamental.

Esta pretensidén es inusitadamente grave y con-
trarfa toda la prictica y doctrina claramente establecidas para resolver
los conflictos juridicos entre Srganos del Estado antes de la dictacidn de
la ley N° 17.284.



: En efecto, antes de la ley de Reforma de 1970,
que cred el Tribunal Constitucional, tanto la doctrina como la practica
sostuvieron que la interpretacién que de un texto constitucional hiciera
uno de los drganos colegisladores, no podria obligar al otro si éste lo
interpretaba de una manera diferente. Por tal razdn, tanto la Camara
de Diputados como el Senado, jamias declararon la inadmisibilidad po¢
inconstitucionalidad de un precepto aprobado por la otra Camara. Esla
practica ha sido invariable. En la @nica oportunidad en que el Senade,
en segunda trdmite constitucional de un proyecto declaré inadmisibles
por inconstitucionales algunos de los articulos de un proyecto de ley, la ™
Cimara de Diputados, en tercer tramite constitucional, entendid que
tal resolucién sélo significaba el rechazo de esos preceptos y,* a“su vez,
desechd la citada enmienda. En el Senado, durante el cuarto tramlte de
la referida iniciativa, se entendié que no procedia votar la imgistencia en
el rechazo de dichos articulos, porque al ser éstos incénstitucionales,
eran inexistentes. Entonces, la misma mayoria que habiahydeélarado la
inadmisibilidad de los citados preceptos, recapacité de Su posicidén primi-
tiva, y acordd votar la insistencia de la enmienda de sUpgimir los pre-
ceptos respectivos (Diario de Sesiones del Se: .d9, degislatura Extraor-
dinaria, 1960-1961, pags. 507 y 523). > ’

Igual criterio sogtienewld Contraloria General
.de la’ Repubhca. En dictamen N° 3. 633, femitido por el actual Contralor
General, sefior Héctor Humeres, de fecha 14 de enero de 1967, o sea
anterior a la Reforma que cred el Bribuhal Constitucional, se sostiene,
en la pagina 2, que sibien nuest¥o okdenamiento jurfdico salvaguarda
por medio del recurso de inapld@abilidad la supremacia de la Constitu-
cidén, dicho ordenamiento ''nolal€amiza hasta a dar solucidén a los conflic-
tos o diferencias de critepfoSyque’pudieren generarse entre los poderes
del Estado como consecuéncialde la diversa interpretacién que ellos mis-
mos pudieren hacer dé slis propias atribuciones constitucionales, que de
tal manera, quedanglibradas al supremo imperio de la razén y del respe-
to reciproco a 1as noxrmas de la juridicidad. '.

\ El citado dictamen, se refiere al caso de una
observaciénidel Presidente de la Rephblica a un proyecto de ley de Re-
forma C@nstit@cional. Dicha observacidn, segin el Ejecutivo, era una _
modififa¢ionio correccién., El Senado, en cambio, estimd que no tenfa '
tal cavécter, la declard inadmisible por inconstitucional y, en conse-
cden@ia, no la voté. Por su parte, la Cimara de Diputados la estimé
prorcedente, la votd y la aprobd. La tesis del Senado fue que el proyecto

W respectivo debfa ser promulgado en dicha parte como si no hubiera sido

;";observada. Es decir, intentd imponer su interpretacién de las normas
formadoras de las leyes constitucionales por sobre aquella que a las
mismas les daban el Presidente de la Republlca y la Cdmara de Diputa-
dos.

La Contraloria, informando sobre su opinién
en esta materia al Presidente de la Reptblica, y dejando en claro que no
tenia por la Constitucién -ni menos, por cierto, por la ley- el caricter
de Tribunal Constitucional de conflictos, recomendd al Presidente de la
Reptlblica promulgar la Reforma sin la parte observada. Es decir, sostu-
VO que no era procedente el imponer la interpretacidén del Senado.

El Presidente de la Republica de la época adop-
t6 igual criterio, y promulgd la ley N° 16. 615, de Reforma Constitucio-
nal, sin la disposicién observada.
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i”or lo demés, tal tesis ha sido tarabién soste-
nida durante el debate de las obscrvaciones a este mismo proyecto por el
profesor sefior Francisco Cumplido, quicn, como consta en el informe
respectivo de la Comisién de Constitucién, Legislacién, Justicia y Regla-
mento del Senado, (Boletin 25.950, pagina 8) afirma quec "si se acepta la
tesis de que el Tribunal Constitucional no tiene competencia para conocer
la inconstitucionalidad de las observaciones a los proyectos de Reforma
Constitucional, la calificacidén de inconstitucionalidad hecha por el Con-
greso obliga a éste, pero no al Presidente de la Repﬁblica. En consecuen-
cia, esta Gltima autoridad no estd obligada a aceptar la tesis sustentadaf
por el Congreso y como el Tribunal Constitucional carece de competen-
cia, es necesario concluir que el problema deberd resolverse comeantes
se resolvian los conflictos entre el Presidente de la Repiblicaty 8l Cons
greso Nacional ". En el mismo informe se reproduce una opinibn, simi-
lar del Profesor sefior Silva Bascufidn (pdgina 3), quien diceggue "@ su
juicio, el conflicto interpretativo no tendria solucidén juxidicajc@ando se
tratara de Reforma Constitucional .

Si bien no aceptamos la tesis éxpuesta sobre la
incompetencia del Tribunal Constitucional, el vestodeé esas expresiones
refleja exactamente la priactica y la doctrina vigentesiantes de la pro-
mulgacion de la ley N° 17.284.

Las consideraciones expuestas prueban de una
manera irrefutable que la mayoria delqCongreso Nacional, al pretender
enmendar la Ley Fundamental por la vialde la interpretacién y al tratar
de imponer su interpretacién al offo Gxgano colegislador, se coloca fue-
ra de la Carta Fundamental.

Efi Tas‘ecasiones en que se plantea un conflicto
de interpretacién juridicajiel interés del pais y las exigencias bdsicas
para el funcionamiento deun régimen institucional, imponen la bﬁsqueda
de soluciones que sejajusten al sentido de las normas y mecanismos
fundamentales de da Qonstitucién Politica del Estado. Nuestra posicién
se funda en esa fieceSidad. No queremos ver desnaturalizado el régimen
politico chilenon ‘NO queremos la desarticulacién del procedimiento de
formacidén deila ley. Somos contrarios a que en los hechos se desvir-
tden la sériedad con que debe estar revestida la consulta plebiscitaria.
Actuando s comvencidos que, tanto el textn como el contexto de la Ley
Fund.a_n;entai, asi como los principios que inspiraron el establecimien-
to@e/la Iey N° 17.284, son enteramente contradictorios con la intencién
; veIada de hacernos regresar a la mal llamada Republica Parlamentaria,
L. cuyos excesos pagd tan caro el pafs en términos de progreso y creci-
mlento econbémico, que no deseamos ver repetidos en nuest ra patria.

II

1°.- _LOS CONFLICTOS DE INTERPRETACION
DE LAS NORMAS DE FORMACION DE LAS LEYES DE REFORMA CONS -
TITUCIONAL SOLO PUEDEN SER RESUELTOS POR EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONA L.

Se ha sostenido que un conflicto de interpretacién
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j""de las disposiciones que regulan la formacién de los proyectos de ley
de reforma constitucional, como el que en la especie se planteca entre

lucién que el sometimiento del Jefe del Estado a la tesis sostenida por

miento que tal pretensmn no sblo es inadmisible sino que contra_rig“’ ,
.,practica y la' doctrina existentes sobre la materia antes de 13 diet
. cibn de la ley N° 17 284 mvanable hasta ahora segﬁn la,tesid.;, ’
; f'-oposicmn.

| los. confhctos Jurldlcos respecto de proyectos de ;L»gy g_e Feforma de
la Constitucién, no es de la competencia del Tribumal ‘m'ggutucmnal

ser mas absurda. el

i

. 8e expresa:

S ; : ”Una. dq. la& cauaa.}s que restan eficacia a la
'ccion de los Poderes Piblicos e &g;screpanc:.a entre el Ejecutivo

fchos son superados por acuer j whtlcos, logrados dentro del libre
Juego de nuestras mstltucwnéf&;* Pero, el problema se preSenta cuando
©s0s acuerdos no se obtlé' en, .‘yorque nuestro sistema no prevé el me-
- dio para zanjar la dlsgnt ; ',_@. reforma constitucional ha de llenar el
. vacio. Con este fin, el Prq"Vecto en tramite consulta la creacién del

consista en una cé rada interpretacién de la Carta Fundamental, y
la faculta&gwé ﬁ,@ entrega al Presidente de la Repiblica de convocar a

- plebiscito, de ‘@isolver el Congreso para resolver las discrepancias

p011t1case El f?:lbunal Constitucional... cumplird satisfactoriamente

_uyo imperio y observancia asi quedan robustecidos ".

el Congreso. Ya hemos demostrado en la introduccién de este requeri-

‘gino de la ciudadanla. consultada en pleb1sc1to. Esta/af mécmn no puede
. y B

v el Congreso. .. De los confli ‘E@g entre esos: Poderes del Estado, mu-

Tribunal Const@,t of&gl encargado de dirimir los conflictos cuya raiz

“su oblgﬁ%gj&mardml cual es la definicidén de los conflictos de pode- - T
e ur;an por la desigual 1nterpretac1on de las normas constitucio- .

=

el Congreso Nacional y el Presidente de la Repiblica, no tiene otra so- o™
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El entonces Presidente de la Republica,
gefior Frei, en el discurso radiotelevisado el 16 de enero de 1969,

. P
reitero:

"Propongo la creacién de un Tribunal Cons-
titucional que dirima juridicamente los problemas que se susci-
tan entre el Parlamento y el Ejecutivo en cuanto a la interpreta-
cién de sus respectivas facultades. Muchas veces el Ejecutivo [
piensa que un proyecto no tiene iniciativa en el Congreso y la tie=
ne sdlo el Ejecutivo. No hay acuerdo. Quién dirime? No seqsva 2
llamar a un plebiscito por un punto asi. Son diferencias de inter-
pretacidn juridica. Para eso: un Tribunal Constitucionals,. . i

. . ). o
Las expresiones de quienginicio Tajley N
» . . . L .
17.284, reiteradas con insistencia, no sélo son claras, sino ab-
St
solutamente logicas.

Es absurdo pretender dirimir un conflicto
de interpretacidn jur'i’dica por medio desun plebiscito. Por otra
parte, como ya hemos visto, nuestro sistema constitucional no
" establecia ningin mecanismo que pehmiti€éra a un Srgano colegis-
lador imponer su criterio interpfetativo a otro y esta parte de
la ley fundamental no fue modificada/expresamente porque no e-
ra necesario hacerlo, pues paraleso se creaba el Tribunal Cons~
titucional,

Estas ideas estan repetidas en el informe
de la Comisidn de £onstitficidn de la Camara de Diputados, acer-’
ca del proyecto que,dio origen a la ley 17.284, que expresa que
" el proyecto de reforma constitucional, en estudio, contempla
para los conflictos de poderes soluciones que pueden ser califi-
cadas eomo de tipo politico, tales como la disolucidn del Congre-
80, el plebiscito, y soluciones de tipo juridico, como la crea-
cidn delT ribunal Constitucional''. )

Mas adelante, el informe expresa que
"dentro de los mecanismos juridicos de solucién de conflictos
de poderes se encuentra el Tribunal Constitucional'.

En el informe de la Comisién de Constitu-
cidén del Senado, se deja constancia de la opinién del Prof. sefior
Jorge Guzman, quien expresd ''Que otras soluciones? El proyec-
to contempla para los conflictos de poderes ciertas soluciones de
tipo politico y otras de tipo juridico. Soluciones de tipo politico
son: el plebiscito y la disolucidn; soluciones de tipo juridico, la
creacidn del Tribunal Constitucional., Y mis adelante agregd:
'""Naturalmente, los conflictos de poderes deberian ser resueltos,
tal como el mecanismo propuesto lo establece, por quien es ti-
tular del Poder, que es por declaracién del pueblo. En cambio,
los otros conflictos seran de tipo constitucional o juridico cons-
titucional y deberdn ser resueltos por el Tribunal Constitucional

® o 0

Cdmo podria pensarse que quienes dicta-
ron la ‘L_ey N°® 17.284, creando ¢l Tribunal Constitucional y esta~-



bleciendo el plebiscito, podrfan haber olvidado la solucién de
los conflictos de interpretacién de las normas que regulan la
formacidn de las leyes de enmiendas constitucionales, dejando
sin solucidn esta controversia.?

. Responder afirmativamente este interro-
gante es una aberracién 16gica, especialmente si se tiene en con-
sideracidn que en el afio 1967, es decir, poco antes de la dicta-
cidn de la ley de reforma, se habia producido un conflicto al res-
pecto, que ya hemos citado, y si consideramos que en el procen
so de formacidn de la ley N° 17. 284 intervinieron destacados{ju-
ristas, tanto en caracter de Profesores de Derecho Constitugios
nal, como de Parlamentarios y de representantes del Ejecutivo.

Sostener que el plebiscito esda solueidn
de un conflicto de interpretaci.én de las normas gue regtlan la
formacion de las leyes fundamentales, repugnasa lanlégica mas
elemental.

Si como ya se Wa probado, ninguno de los
"6rganos colegisladores puede impones, Su interpretacién de las
normas de las leyes constitucionales a ko® otros organos que in-
tervienen en la formacién de ellasy quedes imposible que se hu-
biere incurrido en un olvidoyy,por elio dejado un vacio; que es
absurdo pretender que un conflicte juridico sea resuelto por un
plebiscito, y que simultageamente, en la misma ley se crea un
Tribunal para solucionar 10s conflictos juridicos entre los drga-
nos del Estado, sdlases 18gi€o concluir que V.E. es competente
para conocer de este eonflicto juridico entre la actual mayoria
del Congreso Nac¢ional yiel Presidente de la Repiblica.

% 2° . . EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ES
COMPETENEE PARA RESOLVER LAS CURSTIONES SOBRE :
CONSTIT UGIONALIDAD QUE SE HAN SUSCITADO DURANTE A :
TRANETACION DEL PROYECTO EN QUE INCIDE ESTE REQUE -
RIMIENTO, PORQUE EL CONCEPTO DE LEY INCLUYE A LAS
 REYBESFUNDAMENTALES Y A LAS ORDINARIAS. E1 Exemo.
T ribunal Constitucional es competente para conocer del conflic-

{ to'que se esta planteando porque la letra a) del articulo 78 b) de
fuestra Carta Fundamental contempla entre las atribuciones de
V.E. la de "resolver las cuestiones sobre constitucionalidad que
se susciten durante la tramitacién de los proyectos de ley... s
v los proyectos de reforma de la Constitucidn Politica del Estado :

son proyectos de ley.

; Nadie puede poner en duda que la Constitu-
cidén Politica del Estado sea una ley y que, consecuentemente, los
proyectos de reforma de la Constitucidn son proyectos de ley. E-
xisten razones de texto, de historia del establecimiento de los L
preceptos pertinentes, y de orden doctrinario, que abonan sufi-
cientemente lo que se estad afirmando.



La propia Constitucion utiliza la expresion "ley' para referir-
se a si misma. Asi, por ejemplo, en ¢l art.4° sc estatuye que "minguna ma-
gistratura, ninguna persona ni reunidén de personas pucden atribuirse, ni atn
a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o dercchos que
los que expresamente se les hayan conferido por las leyes. Todo acto en
contravencién a este articulo es nulo'. La expresion '"leyes'' que contiene es-
ta disposicion incluye también a los precepltos constitucionales que conceden
"' autoridad o derechos' a las "magistraturas que ellos establecen. Esta afir-

macidn estd no sélo reconocida por la doctrina, sino también por quicnes im-
pugnan la tesis que sostengo, pucsto que han argumentado que si V.E; se de-
clara competente para resolver la materia sub-lite, dichos actos serian nu-
los, invocando para ese efecto el precepto reproducido. Al respecto, es me-
nester tener presente que las atribuciones de V.E. estdn precisa y Gnicaffien-
te estatuidas en la Constitucién. En consecuencia, incluso para los impugna-
dores de nuestra tesis, el concepto de "leyes'' es comprensivo de lad)dgp®-
siciones constitucionales.

Por otra parte, en el N° 2° del articulo 5° de la¢ConstMucidn
se expresa, en la parte pertinente, que "los hijos de chilengs Racidos en el
extranjero, halldndose el padre o madre en actual se rviciondo Ha Replblica
son chilenos, alGn para los efectos en que las leyes fun@aghdptal®s, o cuales-
quiera otras, requieran nacimiento en el territorio olfed! En otras pala-
bras, la misma Constitucién se estdn incluyendd®eniro del concepto genéri-
co de ley, atinque clla distingue entre las leyes fun@a®entales y las leyes que
no son fundamentales. La distincidn entrec & ClnstitReidn y las demis leyes
se funda, pues, no en el género tley'" sino gqfle 8 l# especie '"fundamental'.
Y como-el art. 78 b), letra a), al referig:sd@%e 108 proyectos de "ley" no hace
ninguna distincidn entre aquellos que pudgenNgalificarze como proyectos de
‘ley "fundamental" y cualesquicera otrg®cMdorme al principio hermenéutico
'abit non distinguit'' no resulta licitoPedli®r a hacer una distincién, en tér-
minos de excluir arbitrariamenté de ceé precepto a los proyectos de ley de
reforma de la Constitucién Politiea.

Méas atn, y siempre por via de ejemplo, recordemos que en la
promulgacidn de la Consgitueion vigente, sc expresa, una vez reproducido
su texto , que, por tante, sé manda cumplir y respetar en todas sus partes
''como la Ley Furdafantal de la Repiblica', es decir, una vez mis ¢lla es
calificada como "icyl, a¥inque ciertamente como ley "fundamental' .

K sNggdexplica entonces que el articulo 57 de la Constitucion Po-
litica del Estado, que se encuentra ubicado dentro del Capﬂ:ulo Ve CON(}RE-_
SO NACI@NAL, ‘en el Titulo sobre "Sesiones del Congreso", v que regula
precisamente las sesiones extraordinariasgs, estatuye en su inciso 2° que
'"convecade por el Presidente de la Repiblica, no podrd ocuparse de otros
negoeios legislativos que los sefialados en la convocatoria; pero los proyectos
de"reforma constitucional podradn proponerse, discutirse y votarse aln cuan-
de no figuren en ella''. Porque si los 'megocios legislativos' no fueran pre-
cisamente los proyectos de ley y si dentro del concepto 'proyectos de ley' no
quedaran comprendidos los proyectos de ley que reforman la Constitucién Po-
litica, obviamente no habria sido necesario establecer la excepcidn relativa
2 los proyectos de reforma constitucional.

Abonan la tésis que sustento los diversos preceptos constitucio-
nales que regulan la promulgacién de las leyes. En nuestra Ley Fundamental
estd claramente establecido cuiles actos deben ser promulgados. Ellos sélo
son las leyes ordinarias y fundamentales » ¥ la promulgacién de estas dltimas
estd referida, en gran parte » @ los preceptos que regulan la promulgacidn de.
las leyes Qrdinarias. Ningn otro acto del Estado reglado por la Constitucidn
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Politica debe ser promulgado. Ello ha sido reconocido por el Congreso Nacio-
nal en el informe de la Comisién Mixta Especial formada con el objeto de es-
tudiar la proposicién de ley, sobre estado de sitio en sus aspectos constitu-
cionales y legales, de 22 de noviembre de 1954, el que al distinguir entre "le-
yes' y "acuerdos', establecid que las primeras deben ser promulgadas y los
segundos no .
i A mayor abundamiento, cabe recordar que el Congreso Nacional
participa en la formacién de dos clases de actos juridicos estatales: las le-
yes y los acuerdos, estribando la diferencia fundamental entre ambos actos

en la intervencién en su formacidn de otra autoridad distinta del Congreso Na-
cional, y en ese caso se habla de ley, o la no intervencién de otra autoridad,

y en tal caso se habla de acuerdo.

; Esta diferenciacién ha sido claramente reconocida por ambas
ramas del Congreso Nacional al pronunciarse sobre el informeé de la Comisién
Mixta Especial formada con el objeto de estudiar la: proposicién de ley de es-
tado de sitio en sus aspectos constitucionales y legéles, gimforme que tiene
fecha 22 de noviembre de 1964. En efecto, dicho informe exXphesa textualmen-
te: "Las mate rias sometidas al pronimciamiento del [£6ngreso pueden ser db-
jeto de un acuerdo o de una ley'.Nada se dice entofices.sobfe la existencia de
otra clase de actos. Y mis adelante agrega: "La ley es™una declaracién de
autoridad en’‘cuyo pronunciamiento interviene nb solo el Congreso Nacional,
sino también el Presidente de la Repiisiica gliemyagtia en ese caso, como po-
der colesgilador''. Y continda expresando que "en cambio, el acuerdo es una
declaracidén de voluntad hecha por el Comgrese, sin la concurrencia del Pre-
sidente de la Repfblica y en ejerciciogde lagsatribuciones exclusivas que com-
-peten al Parlamento''.

En consecueéncia, son proyectos de ley tanto aquellos que dan
origen a las leyes ordinarias/cento ‘aguellos que generan leyes fundamentales
Yy, por tanto, el Tribunal Cénstitucional es competente para resolver las cues-
tiones sobre constitucionalidad que se susciten durante su tramitacidn.

A lotanteriory cabe agregar que todas las reformas constitucio-
nales, a partir de la.Carta de 1833 e incluso antes de que las leyes se nume-
raran, eran llanfadag®n el decreto promulgatorio ""proyectos de ley" o'pro-
yectos de reforma constitucional' o "proposiciones de reforma constitucionall,
indistintamente; pero, como quiera que fuere, siempre se les daba nimero
de ley y, €n/toedo caso, para individualizarlas, se decia '"ley' publicada con
tal fecha efle}yDiario Oficial. Sin ir més lejo s, en el decreto que fijo el tex-
to actual de la Constitucién Politica del Estado sc expresa: '"N° 519. - Visto
lo dispuesto en el articulo 2° y en el articulo 1° transitorio de la ley N°17.284,
publicada el 23 de enero de 1970, y teniendo presente que la Constitucién Poli-
tica del Estado cuyo texto fuera establecido por resolucidén de 18 de septiembre
det1925, se le han introducido enmiendas que se contienen en las leyes N°
0.727, de 23 de noviembre de 1943, N> 12.548, de 30 de septiembre de 1957,

N° 13.296, de R de marzo de 1999, N°"15.295, de 8 de octubre de 1963, N°

16..615, de 20 de eneto de 1967, N°.16,672, de 2 de satubra de 1967~y N&-17 284
de 23 de enero de 1970, Decreto: Fijase como texto de la Constitucién Politica
del Estado el siguiente: "', En otras palabras, el referido decreto dice expre- |
samente que las enmiendas en cuestidn se contienen en las leyer vitadas, ex- .
plicitando el criterio de que las reformas de la Constitucién Politica son leyes.
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Atn mds, la historia de la formacidn de la Ley N° 17.284, texto
en el cual se ha pretendido fundanentar una tesis contraria a la que sostengo,
muestra claramente cdmo las Camaras también consideraron que la Consti-
tucién se modificaba a través de una ley. Asi, en ¢l informe de la Comisidon
de Constitucidén, Legislacién y Justicia de la Cidmara de Diputados de fecha
9 de abril de 1969, se expresa: '"Nucstra Carta, Fundamental ha sido objeto

de algunas modificaciones: 1) La introducida por la ley N° 7.727...... i)
lade 1a ley N°12.548...., 3)lade la ley NE3.296....., y 4)]la de la ley
WESls, 290 00 - s decla be e Il 61000 % ", Mdas adelante, el mencionado

informe expresa que el art. 45 de la Constitucién Politica ""disposicidén que enf
el afio 1943 fue objeto de una importante enmienda en virtud de la ley N°
7.727..." Luego, el informe de nuestra referencia utiliza las mismas eggpre-
siones empleadas en la letra a) del art. 78 b) de la Constitucién Politiea:
"Consecuencialmente, no resultaron aprobadas por unanimidad las siguientes
disposiciones de la Carta Fundamental que se modifican en virtud.del pRoyec-
to de ley en informe...', esto es, designa con toda precisign gl pragecto

qe reforma la Constitucidn Politica como un '"proyecto de ley¥h, Tgtas mis-
mas expresiones fueron posteriormente reiteradas en el informegde fecha 1°
de septiembre de 1969 de la Comisidén de Constitucidén, Legielaeion, Justicia
y Reglamento del Senado. Allf sc dice: "Naturalmente, fSciestimo también
necesario excluir expresamente, en la propia Constitucifn, de este régimen
de discusién y despacho de proyectos de ley a algufios Ygue, por su importan-
cia, deben ser siempre considerados por la SalafPatal caso se encuentran
los proyectos de reforma constitucional, los ¥elativios a delegaciones de fa-
cultades legislativas...'". Por su parte, el@Ministro de Justicia de la época,
sefior Gustavo Lagos, al iniciarse la disg@sidn en general del proyecto en el
Senado, expresd : '"Desde el 18 de sepf@@riue de 1925, fecha en que se pro-
mulgd la Constitucién Politica del Estadoy ntestra Carta Fundamental sdlo

- ha experimentado seis reformas: laffigffeducida por la ley N° 7.727...; la
reforma aprobada por la ley N° 295484 .; la modificacidén establecida por

[ ley N0 15 286w e ley N°Q.2% ...y, por Gltimo, la ley N° lonio W

Pero todaviag mais, los?’deccretos promulgatorios de las leyes de
Reforma Constitucignal te®minan expresando 'Y por cuanto he tenido a bien
aprobarlo y sancionarlo; Por tanto, publiquese y llévese a efectocomo ley de
la Republica'. Cop#e,sostiene la doctrina y el dictamen de la Contraloria a
que hemos hecho referencia, le corresponde a dicho organismo pr onunciarse
sobre los decnétos promulgatorios, que son actos administrativos, y no sobre
el contenido@@eyla fey que se promulga. Jaméas hasta la fecha, el Contralor
General de 1a Republica ha objetado esa oracidn, que no es parte de la ley
sino delfdeexeto. Tales actos juridicos de la Contraloria General son una nue-
va comprobacidn de la tesis que sustento.

V.E. comprendera que esta identidad de lenguaje no es producto
del azar. Es evidente que quienecs estaban dictando la ley N?¢ 17.284 - que
cred el Tribunal Constitucional y le asignd entre otras atribuciones la de re-
solver las cuestiones de constitucionalidad que se siscitaran durante la trami-
tacidon de los proyectos de ley- entendian, correctamente, que las reformas
constitucionales son leyes, y que el proyecto que estaban discutiendo era
precisamente un proyecto de ley.

3°.- LA DOCTRINA CONSTITUCIONAL TAMBIEN APOYA LA
TESIS EXPUESTA. La doctrina coincide en emplear la expresidn ''ley" para
calificar el acto legislativo de enmienda de la Carta Fundamental. Asi, por
ejemplo, don Enrique Evans afirma que ''nucstra Constitucién es semi rigida,
ya que sus disposiciones se modifican mediante una ley, sometida a requisi-

tos y procedimientos especiales...' (""Relacién de la Constitucién Politica



de la Repiblica de Chile', pdgs.171l y 172). Por su parte, don Alcjandro Silva
Bascufian habla de "la ley de reforma't ("T'ratado de Derecho Constitucional,
Tomo III, pags. 492 y 493).. Asimismo, don Mario Bernaschina designa es-
tos actos como ''leyes de reforma constitucional' ("Constitucién Politica y
leyes complementarias'', pag. 616). Finalmente, don Jorge Ovalle, durante
la discusién de la ley N° 17.450 que reformd nucstra Carta IFundamecntal, ex-
presaba en Ja Comisidén de Constituciéon, Legislacién, Justicia y Reglamento
del Senado, cn sesidon de 5 de enero de 1971, que, '"como el proyecto de re-
forma constitucional es un proyecto de ley, como tal es calificado y como tal
~se tramita..." Y tal concordancia tampoco ¢s producto del azar. Todos estos
profesores y tratadistas - y muchos otros que en obsequio a la breveda@d,omi-
to- no vacilan en calificar al acto legislativo de enmienda de la Constitucién
Politica como una 'ley''e, implicitamente, a la iniciativa de tal acto eomo un
"proyecto de ley', porque la verdad es que negarle ¢l caridcter @e ley @ una
Reforma Constitucional no pasa de ser un artificio absurddy, 4dcado'para el
solo efecto de restringir la competencia del Tribunal Constitucional en este
caso concreto.

Permitaseme recordar las palabras con gfiehel sefior Silva Bas-
cufidn se refirid a esta materia cuando sc discutigrla, ey’ N° 17.450, que mo-
dific6 la Constitucién Politica del Estado. En®sc$ién de 4 de enero de 1971
de la Comision de Constitucién, Legislacién, Justieia y Reglamento del Sena-
do, expresd el sefior Silva Bascuifidn: "En ufia forma completamente ajena a la!
reforma constitucional, voy a dar mi opifion para descargar mi conciencia.

A mi juicio, desde el dia 4 de noviembse (d&l970), el funcionamiento de
nuestros 6rganos colegisladores carece @e un elemento fundamental, porque
desde esa fecha rige la reforma congtit@¢ional que exige la organizacidn del
Tribunal Constitucional... Desde'ed memento en que la Constitucién ha esta-
blecido un camino para resolverWossproblemas que surjan o puedan surgir

en nuestra legislacién, no ha debido continuar la tramitacién de ninguna ley
antes de organizarse el Tribunal,Constitucional...Si se hubiere comenzado
por donde debe empeza®se, que es organizar el Tribunal Constitucional, el
conjunto de problemas que.:van a surgir, que serdn numerosos y graves, so-
bre la tramitacién de las lleyes, desde el 4 de noviembre en adelante, podrian
encontrar soluciénienun 6rgano competente y adecuado. Con mayor razén
- creo indispensable, antes de seguir tramitando esta reforma constitucional

- y cualquiefa ley?, como ya lo he dicho, comenzar por organizar el Tribu-
nal Constifucional, porque no sabemos qué alternativas pueden ocurrir res-
Ppecto de ellas. Las dudas que podrian surgir en la tramitacién de esta refor-
ma en virtud del nuevo procedimiento consagrado el 4 de noviembre de 1970 ,
hacen indispensable que exista la posibilidad de que el Tribunal Constitucional
resuelya cualquier problema que se presente. Podria surgir, por ejemplo, la
seria duda de cudndo se entiende rechazado cl proyecto de reforma constitu-
cional presentado por el Presidente de la Republica. ..." En otras palabras,
el sefior Silva Bascufidn, frente a un proyecto de ley sobre reforma constitu-
cional, planteaba en esa ocasién la urgencia de constituir el Tribunal Consti-
tucional creado por la Reforma que empezo a regir el 4 de noviembre de 195703
precisamente para que pudieran resolverse por la via jurisdiccional, entre
otras cuestiones, las que se suscitaran durante la tramitacién de esa Reforma
Constitucional.

Méas aln, en sesidén de 5 de enero de 1971 ante la misma Comi-
sidn, el sefior Silva Bascufian opinaba que estaba '"'completamente de acuerdo
con el Profesor Ovalle en cuanto a la potencialidad de resolver conflictos por
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parte del Tribunal Constitucional, la cual sc reficre incluso a los proyectos
de reforma constitucional, tanto en el aspecto formal de la tramitacién como
en cuanto a los problemas sustantivos, del ideal de derecho propio de la Cons-
titucién, porque no se puede por parte de los érganocs colegisladores, que se
transforman en Constituyentes, destruir la Constitucion. Y sobre esto tiene
también que velar el Tribunal Constitucional'. Repircse que ¢l sefior Silva
Bascufidn es autor de un enjundioso trabajo sobre ¢l Tribunal Constitucional,
que figura como Capitulo VII de una obra colediva denominada "Reforma
Constitucional 1970'", publicado en ese mismo afio, de modo que mal pueden
interpretarse sus palabras antes transcritas como un simple lapsus.

No obstante, extrafiamente el mismo sefior Silva Bas@ufan sog-
tuvo ante la Comisidn de Constitucidn, Legislacién, Justicia y Reglaraento
del Senado, durante la discusidén de las observaciones al proyectoyde ley cu-
ya tramitacién motiva este requerimiento, que ''desde un pdnteyde)vista ra-
cional serfa absurdo que el Tribunal Constitucional, que tiemc por-funcién
mantener la supremacia de la Constitucién, esté sobre cl Poder®Constituyen-
te. Lo es también desde un punto de vista sustantivo, pesquésno podria pro-
nunciarse sobre la pugna que podria existir entre los Buévies preceptos y los
vigentes. Desde el punto de vista adjetivo la razéngemla,miisma. El Congreso
Nacional estd actuando en este caso como inteffrante dgl Poder Constituyente
y estd, por ello, por encima del Tribunal Consgtituciefial'',

Sin perjuicio de destacar el y@alop.gite debe atribuirse a la opi-
nién emitida por el sefior Silva Bascufidn antés del conflicto, por sobre la da-
da a conocer una vez planteada la cuestiénigue ahora ocupa a V.E, estimo
necesario referirme especialmentef@lasW@tribuciones de ese Excmo. Tribu-
nal para mantener la supremacia defdagdnormas constitucionales que regulan
su reforma.

4°.- ATRIBULION & DEL. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PARA ASEGURAR LA PRIMAQIA DE LAS NORMAS QUE REGLAN LA
MODIFICACION DE, LA CONSTITUCION POLITICA .

E$, eVidente que el Tribunal de V.E. fue creado para mantener
la supremacia de'la Cénstitucién, pero no sélo la supremacia material sino
también la fofmal, eomo lo ha declarado ya V.E. al sostener que puede pro-
nunciarse gob®e la constitucionalidad de fondey de forma de los proyectos
de ley.

En consecuencia, sostener que el Tribunal no puede pronunciar-
se guando se infringen las normas contenidas en Ja Ley Constitucional para
sunreforma, es sostener que la supremacia constitucional de dichas reglas
noestaria asegurada respecto de los actos que forman una ley de enmienda
a la Carta Fundamental, o que dicha supremacia quedaria entregada al acuer-
do entre los 6rganos colegisladores, y en caso de desacue rdo, a la voluntad
de aquél a quien corresponde actuar en cada ctapa de forlnacwn de la ley
respectiva.

En la especie, no puede. sostenerse que exista un conflicto en-
tre normas constitucionales vigentes y las que se pretende dictar, en conse-
cuencia, el problema es politico y no juridico, ya que lo que objeto es el
procedimiento utilizado por las Cdmaras al pronuncia rse sobre las observa-
ciones que formulé al tantas veces mencionado proyecto. La aprobacion por
una Cidmara de un proyecto de reforma constitucional, las indicaciones que
se le formulen, las enmiendas que la Camara revisora pucde introducirle,
su aprobacidn por el Congreso Pleno, las obscrvaciones que formule el Pre



sidente de la RepUblica, los acuerdos que adopte cada Camara respecto de
las observaciones, no son en si, normas constitucionales y cada uno de di-
chos actos estd regulado por la norma constitucional y debe ajustarse a ella.
No es posible convertir cada acto del procedimiento de formacidén, en norma
constitucional en sf,

Es indudable que la supremacia de las normas sobre formacién
de leyes que modifican la Constitucion debe ser la mds cficazmente asegura-
:_da. La soberania reside esencialmente en la Nacién y su ejercicio correspon-
de a las auworidades que la Ley Fundamental establece. Pucs bien, al modifi-
‘carse la Constitucidn se estd transformando el ejercicio de la sobxrania, que
no reside en los 6rganos que enmienda la Ley Fundamental sino en la NaciGh.

Por ello, la infraccion de las reglas formadoras de las ¥eyes
de reforma de la Constitucidén es la mdas grave violacién de la Ley Bundamben-
tal.

No hay que olvidar que la legitimidad, autoridad y\competencia
de los 6rganos constitucionales tienen como Gnico fundamento 18 Ley Funda-
mental, y que si éstos las enmiendan inconstitucionalme fitefse. estin atribu-
yendo una soberania que la Nacidn no les ha delegados# s dedir, pasan a ser
ilegitimos, pierden su autoridad y actdian fuera dé sd.competencia. Por ello,
no sélo se rompe el Estado de Derecho, sino quescolyield la delegacidn que ~
la Nacién ha dado a los dorganos constitucionale§.

- - - P4
Mantener esa supremacia gs precigamente la atribucidén méis
importante de V.E.

No queremos referirnosraflagr opiniones del sefior Silva Bascu-
fidn respecto a la posibilidad de g€ @xi®tan inconstitucionalidades materia-
les al enmendarse la ley fundamental, porque aunque dicho tema ha sido con-
trovertido en doctrina, e incliso sostenido en ¢l Congreso, no viene al caso
que motiva este requerimiechto.

En la opinién réproducida del sefior Silva Bascuiidn se sostiene,
ademdis, que el Tribunal Genstitucional, que tiene por misidn mantener la s
supremacia de la_Comnstilucién, no puede estar por sobre el Poder Constitu-
yente.

El Ejecutivo jamds ha sostenido que el Tribunal Constitucional
esté por eéncima del Poder Constituyente, ni siquiera que lo integre, como
tampoco sogtiene que esté por encima del Poder Legislativo, ni que no inte-
gre. -

.. Tal tesis seria absurda. El Tribunal Const

itucional tiene por
wfUncion esencial resolver las cuestiones de constitucionalidad que se susci-
ten durante la formacidn de las leyes. Para cstar por encima o integrar los
“Poderes Constituyente o Legislativo, deberia tener atribuciones para dictaz
normas , fueren éstas leyes fundamentales u ordinarias, ya que las funcio-
nes de esos Poderes tienen por finalidad la creacién de determinadas nor-
mas juridicas. Su misidn es declarar que ciertos preceptos que no han cum-
plido con las exigencias constitucionales sea en la forma o en el fondo, no
pueden convertirse en leyes. No es dictar una nueva norma.

S . . . g “ . 3
: En conclusién, sus funciones son Jurisdiccionales y no legisla-
tivas. Porque las funciones juridiccionales consisten, precisamente, en la
.2 . . . ¢ . . .
resolucidn, de conflictos juridicos, y esta funcidn sc traduce on la aplicacidn
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de normas juridicas y no en la dictacion de dichas normas, es decir, solo
declaran la voluntad del legislador y no la sustituyen.

El propio sefior Silva Bascuiidn sostuvo en la obra "Reforma

Constitucional 1970'", cuya importancia para interpretarla ya hemos destaca-
do, después de analizar especialmente las atribucioncs internas del Tribu-
nal Constitucional, que 'tales normas colocan al Tribunal sobre toda otra
autoridad del Estado, en un grado de autonomia absoluta, de quien act@a co-
mo érgano del Poder Constituyente para decidir los problemas que suscite
la supremacia y mejor cumplimiento de la Carta Fundamental''.,

b Ny

En consecuencia, en la obra citada, el Profesor sé-

for Silva-sostiene que el Tribunal es parte del Poder Constituyente, deyploicual
podriamos deducir validamente que podria intervenir en la formacidn de los
proyectos de reforma constitucional, y que no sélo tiene por funcibénwxresolver
los conflictos que suscite la supremacia de la Constitucidn, sino también,
cautelar el mejor funcionamiento de la misma, de lo cual tambidh podriamos
deducir que, para el mejor cumplimiento de sus disposiciones,\es competen-
te para conocer todos los problemas que se planteen:: pog “aplicacién de sus
disposiciones.

Por tanto, en cualquiera de las dos alternativas expuestas, 6r-
gano jurisdiccional segln la tesis que sostengo,ge parte del Poder Constitu-
yente, de acuerdo a la opinién del Profesomsefior SilVa Bascufidn, V.E. es
indudablemente competente para conocer dglas‘euéstiones sobre constitu-
cionalidad que se promuevan durante layfoRina c®én de una ley fundamental.

5°.- LA COMPETENCIADEr R TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
NO PUEDE SER PUESTA EN DUDA BAT® BESPECTO AL GUNG,

Ademds de las opiniones antes reproducidas, podemos citar
otras que se han vertido en pro de la tesis que sustento en esta presentacion.
Don Jorge Ovalle, en la misma exposicidn antes citada, afirmé: "como el :
proyecto de reforma conmstitucional es un proyecto de ley, como tal es califi-
cado y como tal se tramita, Yy como las excepciones a que se refiere el art. '
108 de la Constitugién no eonsulta la exclusién relativa a la intervencién del
Tribunal Constitucienal,”dicho Tribunal tendria facultad para declarar incons-
titucional un proyecto de reforma constitucional'. Y mé&s adclante agregd
clue "un proygdctondesreforma constitucional puede ser inconstitucional en dos
sentidos: cuando en el proyecto no se respeten los tramites., ... ee Ao
anterior,/ cabe afiadir las opiniones del sefior Guillermo Piedrabuena, Asesor
Juridico dél Ministerio de Justicia a la época durante la tramitacién de la
Ley N? 17,284, y que participd prdcticamente en todas las sesiones en que se
discutié la materia. En su obra '"La Reforma Constitucional', publicada en
€Ny® (Y70, en su pagina 120, al comentar la facultad que la letra a) del arti-
culo 78 b) otorga al Tribunal Constitucional, expresa: "A via de ejemplo y
tomando en consideracién el debate habido en el Congreso, en esta reforma
constitucional, estimamos que el Tribunal Constitucional podria conocer de
las siguientes cuestiones: 1) Constitucionalidad de los vetos formulados por
el Presidente de la Repulblica o proyectos de ley o de reforma constitucional. '

Agrega el sefior Piedrabuena, en la pigina 129, a! comentar las observacio-
nes aditivas que el Presidente de la Repiblica puci. formular a los proyec-
tos de reforma constitucional, que ''debe tratarsc ¢t seguida de indicaciones
vidlidamente formuladas, que no hayan sido declariis inadmisibles por lasg

’ . . . - e 5 3
Camaras o en Gltima instancia por el Tribunal Consiitucional. . .. "

L
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Todo este cmulo de antecedentes conduce a afirmar categori-
camente que el Exemo. Tribunal Constifucional cs competente para conocer
del conflicto que estoy plantcando ante V.. » ¥ qQue no existe razdn alguna
para poner e¢n duda dicha competencia.

El Gobierno ha mantenido desde un comienzo, en forma inalte-
rable, su criterio respecto a la competencia del Tribunal Constitucional paka
conocer de los problemas de constitucionalidad de forma a que dicron origen
las leyes de reforma de la Constitucién Politica, atin antes de que pudiese .
preverse el actual conflicto juridico, como queda de manifiesto por lo expres
sado en la Comisién de Constitucién, Legislacidn, Justicia y Reglamfi@hto del
Senado por el sefior Sub Secretario de Justicia de la época, quiéh, manifestd
en el afio 1971, que el Gobierno se reservase el derecho de recutrie ante V. E
si el Presidente de dicha Comisidn, S einador Renin Fuentealb@y, mantenia su
criterio en orden a declarar improcedente una indicaciéifd@hPieBidente de
la Repiblica. Cabe recordar que sse sefior Senador, en quien se reunian las
calidades de Presidente de la Comisién especializada gn Mmaterias juridicas
Yy constitucionales vy de co-autor de la iniciativa quesha metivado este reque -
rimiento, al fundamentar su posicidén, expresd su Holéntad de que se respe-
tase, en forma estricta, la Constitucidn durantgagt rashitacidn ""del presen-
te proyecto de ley''.

6°.- LOS ARGUMENTOS QUE Sk OPONEN A LA TESIS
EXPUESTA CARECEN DE TODO FUNDANMEBNT O

Un grupo de sefiores pérlatmentarios, en declaracién pablica,
ha sostenido que 'la competenciag@el Mghibunal Constitucional esti taxativa-
mente fijada en el articulo 78h) Gedlad Constitucién, que en su letra a) lo
llama a "resolver las cuestignes, Sebre constitucionalidad que se susciten
durante la tramitacién de 108 Rrgrectos de ley o de los tratados sometidos a
la aprobacién del Congrefo'y, Pero que en ningin momento le otorga igual
0 parecida competencia en lg que concierune a las reformas constitucionales',
Agrega que ''los Broyectos de reforma constitucional no son en nuestro dere-
cho proyectos de léy. "Bo cllos no se ejerce el poder legislativo, sino el po-
der constituyentey y@l resultado de esos proyectos no es una ley, sino un.
-acto constitucienal . WPor €s0, que la Constitucién, al enumerar cuidadosamen-
te en su articulo 44 las materias reservadas a la ley, no alude directa ni
indirectamente g las reformas constitucionales. Por eso, también, que estas
reformasipueden tratarse en Legislaturas Lxtraordinarias, aunque no estén
incluidas.en’la convocatoria del Presidente de 1a Repblica. Y DO eso, fic
nalmendte, que el inciso primero del articulo 108 necesitd decir expresamente
que la reformas constitucionales se someterdn a las mismas tramitaciones que
los\proyectos de ley, salvas las excepciones siguientes'. Y luego afirman
Que™''cierto es que, al promulgarse las reformas constitucionales suele dirse-
Ies un nimero de ley, pero que esta prictica obedece solo a razones de orden
y al propédsito de facilitar las referencias. También se da nimero de ley a
los acuerdos aprobatorios de Tratados, que la Constitucién, en su articulo 43,
distingue expresamente de las leyes". Finalmente, expresan que '"con la auto-
ridad que nos da ser los mismos parlamentarios que aprobaron la reforma de
23 de enero de 1970, afirmamos que, deliberadamente, no dimos al Tribunal
Constitucional la competencia que ahora quiera atribuirle el Gobierno'.

Si partimos analizando esta Gltima afirmacidn, no puede menos
que calificarse de sorprendente el hecho de que esta voluntad deliberada de
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tanta importancia no aparczca reflejada en la historia decl establecimiento

de la Ley N° 17.284. Ni cn ¢l mensaje, ni en los informes, ni cn ninguna

de las intervenciones de los parlamentarios que suscriben la mencionada
declaracién, existe palabra o frasc alguna, que pucda probar que tal fue su
deliberada decisidn. Por ¢l contrario, en la historia de la formacidn de la
Ley N° 17.284, sec dejd precisamentc constancia de la intencion opuesta, esto
es, del propdsito de reconocerle al Tribunal Constitucional la competencia
necesaria para conocer de las cuestiones de constitucionalidad que plantcaxa
la reforma de la Carta Fundamental.

En efecto, durante la discusién general del proyecto en la Cépa-
ra de Diputados, el parlamentario sefior Zepeda Coll, al comentar daycompe-
tencia de la Corte Suprema para conocer de los recursos de in@pligabilidad y
las atribuciones del Tribunal Constitucional, expresd: '""Por lo tanto,fel re-
curso de inaplicabilidad no serd un recurso de apelacidn resgecte del Tribu- -
nal Constitucional, porque éste se refiere, meramente,4a Proyectos de ley o
de preceptos constitucionales, mientras que el recursogde indplicabilidad se
refiere a una ley de la Replblica'. Por su parte, el Rrofso® sefior Carlos
Cruz Coke, en la Comisién de Constitucidn, LegislagionyJusticia de la Ca-
mara de Diputados, durante la tramitacidn del prdyeéto,y Lomentando las i
disposiciones que creaban el Tribunal Constitus¥enal,fexpresd que no existia |
un Tribunal de conflictos y recordd al respecte cl problema suscitado con mo-
ti‘vo de la dictacién de la ley N° 16.615, que,ed®™icd cl N°10 del art.10 de la 5
Constitucién. Hizo presente en csa oportlinidad®que no habia organismo para
solucionar el conflicto interpretativo yx quena’ley fue promulgada por el Pre-
sidente de la Repiblica de acuerdg a®a imterpretacién que é1 dib a los precep-!
tos constitucionales respectivos. Afjjuigio del sefior Profesor, la creacién del
Y era, por ello

Tribunal Constitucional solucigffalig e tipo de problemas
necesaria la aprobacion de las 'hérmas relativas a esa materia. El sefior Sil-
va Bascufidn, en la obra infittlada""Reforma Constitucional 1970't, reitera
las razones que condujegsen @ la ' creacidén del Tribunal Constitucional (Pag.
204).

ElPafgumento de que los proyectos de reforma constitucional no
son proyectos de Tey ha sido latamente controvertido mis atrds, demostran-
do de una manerajirredargiible lo contrario. Se equivocan pues los sefidtes
parlamentamio, cuando expresan que los proyectos de reforma constitucional
no son enfue &L ro derecho proyectos de ley, y que consecuencialmente tales
actos mg qued&n comprendidos dentro de la competencia del Tribunal Consti-
tucigfial WPor el contrario, el art.108 de nuestra Carta Fundamental reconoce
la dgntidad que existe entre ambas especies de actos legislativos al expresar
en sumificiso 1° que "la reforma de las disposiciones constitucionales se some-
teraba la tramitacidn de un proyecto de ley, salvo las excepciones que a con-
tihuacion se indican'. Si asi no fuere, no tendria ninguna explicacidén la dis-
posicidn del inciso 6° del art.78 b), que confirma plenamente la competencia
de V.E. para conocer de la cuestidén de constitucionalidad que estoy plantean-
do. Dicha norma, al regular la atribucidon de V.E. para resolver las cuestio-
nes sobre constitucionalidad que se susciten con relacidén a la convocatoria
al plebiscito, dice a la letra: "Una vez reclamada su intervencidén, el Tribu-
nal deberd emitir pronunciamiento en el término de 10 dias, fijando en su
resolucion el texto definitivo de la consulta plebiscitaria cuando esta fuere
procedente''. Esta frase final, redactada en género femenino, estd obviamen-
te referida a la consulta plebiscitaria y,cn consecuencia, el Tribunal no fija-
rd su texto definitivo cuando dicha consulta no fuere procedente. Ahora bic:,
icudndo no es procedente la consulta plebiscitaria ? Precisamente, entre
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olros casos,cuando sc pr(‘L(.‘.n(l(‘, someter a consulta normas que no estan
. : X S
debidamente tramitadas, y para cllo, deberd examinar la constlitucionalidad
de la tramitaciéon de dichas nor mAC, es decir, del proyecto de ley de refor-

ma de la Constitucion.

Cabe advertir que éste no es ¢l Gnico argumento fundado en la
letra c) del art.78 b) que se ha pretendido hacer valer para demostrar una
supuesta incompetencia del Exemo. Tribunal en cstas materias. Iin efceto,
hay quienes sosticnen que al otorgar la letra ¢) del articulo 78 b) la atribu-
cidn de ''resolver las cuestioncs de constitucionalidad que se susciten ¢con re-
lacién a la convocatoria a plebiscito....', se desprenderia que V.E no tie-
ne compectencia para reconocer de las demds cucstiones de constitucion g@lidad
que puecdan suscitarse en la tramitacién de los proyectos de ley de refomma,
de la Constitucién, ya que de otro modo dicha letra seria inneccsaria Wno
produciria efecto alguno.

: Este arguimento,: & contrario sensi; en. cspecialien Derecho Pa-

blico, ''es las més veces peligroso y falso. El silencio delalegisladdor por si
solo nada prueba. Si la ley es una declaracion de voluni#@y es"eccesario que

P el legislador haya hablado para que se pueda decir que lguicre adguna cosa.
Cuando ella, no dice ni si ni no, su silencio tan solgfptedeshacer suponer que
quiere lo contrario en un caso de lo que ha dichGgempotr@; pero esta suposi-
cion puede ser absolutamente gratuita, porqucged Sklcncio del legislador pue-
de ser explicado de muchas otra mancras®Par lofgéneral, el argumento a
contrario no pruecba sino cuando, partiende de unma dis pommon excepclonal
permite volver al derecho comiin que ficc@pera®su imperio y por esta razdn
debe ser empleado con mucha cautela §@isc¥ecion''. (Luis Claro Solar, "Ex-
plicaciones de Derecho Civil Chilen# yWCoMiparado', Santiago de Chile, 1898,
Tomo I, padgs. 134 y 135).

o

En la especie, o8 c¥ideénte que el derecho comin es la competen-
cia del Tribunal Constitucignhal par@ conocer los conflictcs juridicos que se
susciten entre los organod\celefisladores durante la tramitacidon de los pro-
yectosce ley, ya que’, COgg8lo reconocen los propios sostenedores de la te-
sis contraria, los proyeLtos de ley de reforma de la Constitucién son exccp—
cionales, y la nomma @eriin son los proyectos de ley ordinarios. >

Ror dtra parte, la incorporacidn expresa de esa norma era in-
dispensableéd) La%affibucidon que la letra a) concede al Tribunal es la de decla-
rar que gnjpreégepto en formacidén no puede convertirse en ley, sin dictar una
norma sugtitetiva. En cambio, ¢n este caso, el Tribunal Constitucional pue-
de llegar @sustituir al Presidente de la Repiblica, como lo dispone expresa-
mente el®inciso séptimo del articulo 78 b). Esta razbn estd expresamente

4expligit ada por el Profesor sefior Silva Bascuifidn en la obra colectiva ya cita-
da,“que en su pagina 264 dice: '"Nétese en que, en este caso, el Tribunal se
wBustituye al Presidente de la Republica en un acto propio suyo, lo que no ha-
bria podido interpretar sin texto tan categdrico. Es una precisidn laudable
que pone mdas de relieve la ausencia de preceptos pertinentes en cuanto a otras s
facultades del Tribunal'.

Por tales razones, hubo de incluirse expresamente entre las
atribuciones de V.E., la de resolver las citadas cuestiones en la letra c)
del articulo 78 b). Todos los conflictos que se pudicran suscitar durante la
tramitacién de un proyecto de ley de reforma constitucional estdn cubiertas
por la letra a) del mismo precepto, y la letra c) completa el sistema.
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Por lo demds, no scria 1égico que al Tribunal se le hubiere en-
tregado la facultad de velar por la constitucionalidad del proceso de forma-
cidon de la ley fundamental s6lo en la parte conclusiva del mismo, parte que
ni siquiera es un trdmite que necesariamente debe cumplirse.

También cabe advertir que hay quicnes argumentan que los :
acuerdos aprobatorios de tratados se tramitan cn forma idéntica a los proyées
tos de ley, y sin embargo el legislador neccesitd hacer mencidn expresa de
ellos para que el Tribunal pudiera conocer de las cucstiones de constitucid-
nalidad que se suscitaren cn la tramitacién de e¢sos acucrdos. De esta mana
ra pretenden fundamentar una supuesta incompetencia del Excmo. Triflnal
para conocer de tales cuestiones. IZste argumento tampoco mercee Un an®-
lisis exhaustivo. Parte de una base falsa. Los tratados internacienale sk segﬁn
lo establece el articulo 43 de nucstra Carta:Fundamental, debdbmser apro-
bados por el Congreso Nacional antes de su ratificacién, $helartictlo 43 se
refiere a las atribuciones exclusivas del Congreso Naciondl gue como ya he-
mos dicho, no se ejercen por medio de leyes sino de acacr@os? como lo ha
reconocido expresamente el Congreso en el informe yay cit@do, y la doctri-
na.

En efecto, el Congreso Naciond® ndlconfurre a la formacién del
tratado internacional. Simplemente, otorga su @prebacidén o rechazo a un ac-
to de otro drgano del Estado. El acuerdo d@l Cengreso es un requisito habi-
litante para que ¢l Presidente de la Repihlica pucda realizar un acto de su
exclusiva competencia. Por lo demgs qticMys acuerdos no se tramitan como
leyes. El inciso final del articulo 43%ice gue ellos "tendran en el Congreso
los mismos trdmites de una ley' 4R+ Wfde, no se forman como las leyes,
no pueden ser observados, su ap?obagidn no obliga al Presidente de la Repti-
blica a ratificar el tratado, nf Sen tampoco pw mulgados como ley.

Para que eYfTripunal Constitucional pudiera pronunciarse sobre
las cuestiones de constitWeionalidad que se suscitaran durante la tramitacidn
de un acto juridice qgg Ronstituye una atribucidn exclusiva del Congreso, el
legislador debid estableterlo expresamente.

Lampodo merece mayor comentario la afirmacidn de que los
acuerdos apfobag®ins de tratados tienen ndmero de ley, y no son leyes.
Conocimiént@s gt meniales de derecho Constitucional y la mera lectura del
Diario Qfi@ial demuestran que tal afirmacién ¢s falsa. El acuerdo aprobato-
rio del €¥ngreso Nacional no obliga al Presidente de la Repiblica, simple-
mente Qeghermite ratificar el tratado, ratificacidn que estd entregada a su
sola vgluntad. En el Diario Oficial jaméds se les ha dado nGmero de ley. Ni
siguiera estidn publicados bajo el epigrafe "Poder Legislativo", sino bajo el
epigrafe "Poder Ejecutivo" y su forma es idéntica a la de los decretos.,

Por lo demas, de no aceptarse nuestra tesis sobre la naturale-
za formal de la aprobacidn de un tratado por el Congreso Nacional, su men-
cidén expresa dentro de las atribuciones de V.E. para conocer de las cuestio-
nes de constitucionalidad que al re specto se promuevan, se justifica porque
asi se excluye de ellas a las otras cuatro facultades exclusivas del Congreso
estatuidas en el art. 43, como también,, respecto de otras materias que en
la misma Constitucidn tiencn tal caricter, como son los casos indicados en
el articulo 72, en sus N°s. 12 y 17.



Diferente es la situacidn de los proyectos de ley de reforma

constitucional, que como ya hemos demostrado, son proyectos de ley

De lo expresado podemos concluir que son proyectos de ley
tanto los que dan origen a las leyes ordinarias como los que generan leyes
fundamentales. Nucstro ordenamiento juridico, al igual que en el caso de los
acuerdos parlamentarios que pucden ser tanto bicameralcs como unicamera-
les, también establece dos tipos de leyes, ordinarias y [undamentales y, en
consecuencia, en ambos casos el Tribunal Constitucional es compe tente para
resolver las cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten duraate su
tramitacion.

El argumento que sostiene que las leyes de reforma constitucio-
nal no son tales por no estar enumeradas en el articulo 44, no mercéce mayo-
G - - - o .
res comentarios porque, como ¢s sabido, -dicha enumeracion no és taxativa.

También se ha sostenido que si el Tribunal fuese cdempetente,
las leyes de reforma de la Constitucién, guedarian supcdiladas a la voluntad
del Presidente de la Repiblica y a la de la mayoria defun érgano que no es
de representacidn popular, es decir, el Tribunal Cemstitucional.

Esta afirmacidén tampoco requiere fmayes andlisis. En el proce-
so de formacidn de una ley de reforma de la Congtitucion inte rvieneniel Pre~
sidente de la Replblica y el Congreso Nacienal y4 en ciecrtos casos, procede
el plebiscito. Cada una de las intervenci@neside cstos organos en el proceso
formativo respectivo, estd expresamehite eontemplado en la Ley Fundamental,
estableciéndose en clla sus atribuci®hes'en la materia y los quérums de vo-
taciones.

La tesis del Ejecutivo, en ningin caso implica dejar supeditada
a la voluntad del President€ dejlajRepiiblica la aprobacidén de una ley de re-
forma a la Constitucidn,¢yayque si se sosticne tal tesis podria sostenerse que
la dictacidén de una leygordinaria queda supeditada a dicha voluntad, afirma-
. 7 . .
cion que nadie ha pretendido hacer hasta ahora.

Lo quejes inadmisible es sostener que la aprobacién de una ley
fundamentadnquedaria supeditada a una votacién en el Tribunal Constitucio-
nal. Me_permito volver a insistir en que dicho Tribunal no dicta normas
legalesyseanwéstas ordinarias o fundamentales, sino que se limita a decla-
rar que determinadas normas juridicas c¢n gestacién no pueden convertir-
se enfley» Al hacer dicha declaracidén, el Tribunal Constitucional no sus-

- ¢tituyesa ninguno de los drganos colegisladores. -

\ .= LA TESIS OUF PROPUGNO BS CONCORDANITE CON LA
LETRA (e) DEL ART.78 b), SOBRE NO PROMULGACION O PROMULGA -
CION INDEBIDA DE LAS LEYES.

Por otra parte, la tesis sostenida por la actual mayoria del
Congreso Nacional impediria aplicar a los proycctos de ley que modifican
la Constitucibn, la letra e) del articulo 78 b). La citada disposicién estable-
ce que, entre otras atribuciones, al Tribunal Constitucional le corresponde-
rd "resolver los reclamos en caso de que el Presidente de la Republica no
promulgue una ley cuando deba hacerlo, o promulgue un texto diverso del
que constitucionalmente corresponda'.



26, =

Como en dicha disposiciéon se utiliza cl vocablo "ley' el Tribu-
nal Constitucional no podria resolver los mencionados reclamos cn los casos
indicados respecto de proyectos de ley de reforma constitucional. In cambio,
podria resolver los reclamos cuando se tratarc de una ley ordinaria. Cabe
advertir que la mencionada atribucidén estd cstablecida en favor de las Cama-
ras, como lo disponen los incisos undécimo y duodéeimo del mismo articulo.
De esta manera, la ley N° 17.284 habria establecido un procedimiento para
evitar que el Presidente de la Repiblica dejare sin promulgar o promulgara
una ley ordinaria y no habria estatuido ningiin sistema para el caso de que el
Presidente de la Repiblica dejara sin promulgar una ley fundamental o la
promulgara con un texto diverso.

Este absurdo légico es aGn més evidente si se ticne en‘¢onside-
racién que uno de los Gltimos conflictos que sobre esta materia se produjo
entre el Presidente de la Replblica y una de las ramas del Conga@so Nacio-
nal, fue precisamente por la promulgacion de una ley que mgodific aba la Cons-
titucidén, conflicto que fue invocado como antecedentes quaijustificaba la crea-
cidn del Tribunal Constitucional.

Tges

Luego de este lato pero n€cesarid desarrollo sobre los funda-
mentos juridicos en que descansa la cofnpetcficia del Exemo. Tribunal para
conocer de las cuestiones de constitecionalidad que se susciten durante la
tramitacidén de un proyecto de ley guercforma la Carta Politica, entro a
ocuparme de la controversia qud r@querird de un pronunciamiento de V.E.

y que consikte, precisamentegmen(dilucidar cuiando prima el criterio del
Congreso Nacional respectoyde I@8s observaciones que el Presidente de la Re-
piblica formule a un proyeetowde ley que enmiende la Constitucidén Politica
del Estado.

La actusl,mayoria parlamentaria del Congreso Nacional preten-
de que este hecheo,seyproduce cada vez que las observaciones que haya for- '
mulado el Pregidente de la Reptblica no reciban la aprobacién de la mayoria
de los diputddosiy senadores en e¢jercicio.

Sin embargo, la verdad es que el criterio del Congreso Nacio-

nal s@loypuede primar cuidndo, luego de haberse rechazado la observacidn

del Pregidehte de la RepUblica, ambas Cidmaras han insistido en su propio
texto con el voto de los dos tercios de los diputados o senadores, que conten-

»g22a lo menos la mayoria de sus miembros en actual ejercicio, sin perjuicio
de“que el Jefe del Estado pueda cjercer la facultad que le otorga la Constitu-
cidn Politica para imponer su criterio: ¢l plebiscito. Esta es la Gnica inter-
pretacidn posible, porque es la que se ajusta al texto de nuestra Ley Funda-
mental y a los principios que la inspiran, como pasamos a demostrarlo en
los padrrafos que siguen:
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1°, = SALVO DISPOSICION EXPRESA EN CONTRARIO, LAS
e OBSERVACIONES A UN PROYECTO DE LEY DE REFORMA CONSTITUCIO-
e : NAL SE SOMETEN A LAS MISMAS DISPOSICIONES NOMOGENETICAS DE
e LAS DEMAS LEYES. , ,

El principio es claro, Lo establece de un modo general el ° i,g-,

precitado-art. 108 de la Constitucion Politica del Estado al expresar en suf

. inciso primero que ''la reforma de las disposiciones constitucionales se B&T
meters a las tramitaciones de un proyecto de ley, salvas las excepc;@nes
que a continuacién se indican', El resto del precepto, junto congdosy artsi b
57 vy 109 v en estrecha concordancia con la norma transcrita precedeﬁgemente;;
sefialan de un modo expreso cuéles son las excepciones que se eétaﬁtgcen 8.
las reglas sobre formacibn de las leyes. En lo que hace a las @ﬁse;rvacmnes
que el Presidente de la RepGblica puede formular a un proyecfﬁr gle ley que
reforma la Constitucién Polftica del Estado, los arts. 1083y '199 consultan
las siguientes y Ginicas excepciones: a) que el President®ud®s la Repiblica no
puede rechazar totalmente el proyecto, lo que si pu€dgihacey tratandose de

- : una ley ordinaria; b) que el Presidente de la Repﬁ,bhca 10 puede agregar al
proyecto ideas nuevas, sino sbélo las que se hubferen discutido ya en las
Cémaras; c) que para que el Congreso Nacioflal“apstiebe las observaciones,
cualquiera que sea su naturaleza, se necedita ehvoto conforme de la mayo-

~ rfa de los Senadores y Diputados en ejexci®io, Jen circunstancias que tratdn-
dose de una ley comfn, basta la simplé m@yOri’a de presentes y d) que el Pre«
sidente de la Replblica puede conve€arya plebiscito, cuando sus observacio~
.nes son rechazadas,

1206 conmguiﬁiﬁﬁeg eﬁ' todo lo demés ~y en absoluta concordan=
cia con el principio aphcablﬁ esﬁier'lahnente al Derecho PGblico, de que las
excepciones son de dera@ﬁunegti‘1c1o y no pueden entenderse establecidas en:

forma ticita o por una 1i;,te1}gretac,16n extensiva de la norma expresa existen-
te- las observac;,pngs 3l pfoyecto de ley que reforma la Constitucién Polfti-
ca se someten a la mi"@ﬁaa tramitacidn que las observaciones que se formu-
len a las leyes die ﬁ@ enmienden la Carta Fundamental, Asf lo reconocen
los. mismos pi‘g&lan’ﬁ@ntarlos que configuran la actual mayorfa del Congreso

~ . Nacional, @grho" ue aceptan que las normas sobre plazos para formular las

observacgﬂomgs ,sobre forma de calificar su naturaleza, etc., rigen tam-~.

* bién Bgrﬁ_;as observaciones que se formulen respecto de los proyectos de

forman la Constitucidn Polfitica, La verdad es que lo Gnico que no

*sin ninguna justificacidn vélida- es que rijan, en este caso, las

n‘grrr;as' sobre el qudrum necesario para insistir en el texto aprobado por el

'!‘ggngreso Pleno,

<, e -_LA INSISTENCIA ES UN TRAMITE DEL PROCEDI-
%) MIENTO DE FORMACION DE LA LEY,

La insistencia es un trémiite independiente, enteramente di=-
ferente de la votacién de la aprobacidn o rechazo de las observaciones del
Presidente de la Repfiblica, y tiene una finalidad propia: dar lugar a la pri-
macia de la voluntad del Congreso gobre la del Presidente de la Reptblica,
Esta afirmacidén se constata muy claramente en los textos reglamentarios

‘de ambas Cimaras (Art. 270 N° 4 del Reglamento de la Camara de Diputa-
dos y art, 172 N° 4 del Reglamento del Senado). En cumplimiento de estas
disposiciones y desde un punto de vista material, los Presidentes de ambas
Cémaras, cuando se conoce una observacidn supresiva o substitutiva del
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Presidente de la RepGblica, someten primero a votacién el contenido de la

_ observacibn n:isma, bara saber 14 voluntad de la Sala, y sblo luego, y en el
caso de que la observacidn sea rechazada, proceden a poner en votacibn la
insistencia, la que es objeto de una nueva y diferente manifestacitn de la vo-

luntad parlamentaria,

‘Teniendo en consideracibn que, por expresa disposicibn del
.art, 108, inc, 1°, el proyecto de ley de reforma constitucional se sometea =
fas mismas tramitaciones de un proyecto de ley, y siendo la votacibn ﬂg la,
‘insistencia un trdmite del procedimiento de formacién de la ley, es decit,
 un paso o etapa necesaria para que el proyecto avance, no cabe gino _c;dn-—
cluir que ella no puede omitirse en aquellos proyectos, a mienes queuna
norma expresa de la Constitucitn asf lo hubiere prescrito.

S 3°, . LAS NORMAS SOBRE FORMACION,DESLAS LEYES
- ESTABLECEN UNA IGUALDAD JURIDICA ENTRE L@S ORGANOS QUE
CONCURREN A DICHA FORMACION, LA QUE NOSE PUEDE QUEBRAR
SINO POR LA INSISTENCIA DEL CONGRESO NAGIONAL EN VIRTUD DE
UN QUORUM ESPECIAL, RNt

Como bien lo ha expresadoyVaEs, en Chile 'la potestad le~
gislativa corresponde a un 6rgano complejo, ‘integrado por dos autoridades
a quienes se atribuye en la Carta Fundamental calidad de colegisladores: el
~ Eongreso Nacional y el Presidentg deé.la'Repiiblica. Deben confluir las volun-
~ tades de ambas partes del Poder Legislador para generar una norma legal,
De acuerdo con lo anterior y eh rela&bdn con las observaciones o vetos que
puede formular el Presidente de la Reptiblica a un determinado proyecto de
ley despachado por el Patlamente, el principio es que s6lo nace la ley cuan-
do'se produce una concoxdamcia de voluntades entre el Presidente de la Re-
_plblica y ambas C&maras legislativas, y si este consenso no se logra, no
‘ge forma dicha normajurfdica, Esta regla de la confluencia de voluntades
puede ser alterada “euando en el Congreso se produce una mayorfa especial,
dos tercios destosyvotos en ambas ramas, a favor de una norma que ha desa-
probado el Presidente de la Repfiblica, pues en este caso la Constitucibn
hace primar lawwoluntad de aquella parte del 6rgano legislativo, (consideran=
do 13° dé)lagentencia dictada en el expediente N°® 2, sobre inconstituciona- "’
lidad deftrés normas del proyecto de ley modificatorio de la ley N° 11, 622),

&\ Ello es la consecuencia de los principios fundamentales que

informan nuestro sistema legislativo en cuanto &l establece una igualdad

Jarfdica entre los 6rganos que lo conforman: el Presidente de la Repiblica y

el Congreso Nacional, Esta igualdad solamenté puede quebrarse en favor
del Congreso cuando refine el qubrum especial para imponer su criterio,

_esto es, el voto favorable de los dos tercios de los diputados y senadores
presentes, ) ‘ :

4°, - EL SISTEMA DE IGUALDAD JURIDICA ENTRE LOS
PODERES COLEGISLADORES HA REGIDO SIEMPRE Y RIGE ACTUALMEN-
TE PARA LA FORMACION DE LA LEY QUE REFORMA LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO, : :

Desde la reforma constitucional de 1970, hecha por la ley

: N° 17, 284, y antes de que se planteara la cuestidn que requiere actualmente
de un pronunciamiento de V.E., nadie puso en duda la existencia del régi-
men de las insistencias en el procedimiento de formacidn de las leyes que

{ “
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. enmendaban la Ley Fundamental. Ahora se pretende, por el contrario, que
esta situacifn habrfa variado. 'La verdad es que no existe ninguna razbn de
texto para excluir la aplicacidn de esta norma sobre las insistencias ya que,
como se ha expresado, esta exclusibn deberfa haberse formulado explicita=
mente entre las excepciones a que se refiere el art, 108 de la Constitucion,
No es posible pensar que una modificacién de esta entidad, que rompe todo
nuestro sistema y los principios a que hemos hecho referencia, al permitir £

_que el criterio del Congreso prime sobre el del Presidente de la Repfiblica
gin el quérum especial de la insistencia, pudiera haberse implantado pOte,
una via referencial indirecta y sin dejarse una constancia expresa.oNigel W

: parlamentario que formuld la indicacibn que dio origen a la actual rﬂg?@ t:};f)n
del art. 108, ni los Senadores y Diputados que participaron en la dis ué@bn i

ni las Comisiones que lo estudiaron acuciosamente, ni los s@@@gé‘é Ministros

y deméis representantes del Ej ecutivo que participaron en el debatey hicieron

mencibn alguna, ni siquiera indirectamente, a tan trasceg,@ke%ﬁall%geforma que
supuestamente se habria introducido y que incide en fogpma fagdamental en

nuestro régimen politico. f I ‘

Lo que ocurrid fue que hasta & yafﬁ) 1970, la Constitucidén Po-
lftica regulaba, redundantemente, en el art. Lgif?i"z_iﬁ‘?materia que comenta-
mos, disPC’miendo 1gi las dos Camaras d@;seqii%iai'e%xf‘todas o algunas de las ob+-:
servaciones del Presidente de la Reptblich, chinsgistieren por los dos tercios
de sus miembros presentes en la tot@u&gd oWparte del proyecto aprobado
por ellas, se devolvera al Presidentei.]g‘»‘.ai*'éi“su promulgacibn, ' Durante la
discusidn del proyecto de la Ley N& T':Z;Q 284, tuvo lugar un exhaustivo debate
en el que se puso reiterado énfqgig én & necesidad de perfeccionar la
técnica legislativa., En este orfleide™deas, los miembros de las Comisiones
de Constitucidn de ambas 1qama;§: del Congreso Nacional perfeccionaron el
texto vigente en ese entonfces,hpiesto que era claro que la disposicidn que
mencionaba los dos terch wconstituia no una excepcidn al procedimiento de- .
formacibn de las 18ud®gdomo lo exige el encabezamiento del art, 108, sino
una mera reitq\rra;&-j‘:é de las reglas generales, claramente consagradas en el

art. 54, Como ftgﬁ;a

e n‘%%}@r este precepto habria sido una inconsecuencia, pro-
cedieron sirr}ép—fefﬁgglté a suprimir la frase respectiva, con lo que remitierin
este problema al,ai't 54, Asf consta en la historia fidedigna del estableci-
miento délos a€tuales arts. 108y 109, a la que nos referiremos en el parra-
fo sigufhtejyy es abonado por la agregacibn del actual inciso final del art.
108, yaque¥la mayoria para aprobar una observacidn del Presidente de la
Réptiblied no estaba establecida expresamente y habfa sido puesta en duda

:glgfant“é la vigencia del texto anterior.

% En consecuencia, no se ha alterado el sistema de igualdad
) juridica para los componentes del 6rgano constituyente,

De otra parte, es oportuno recordar que, en nuestro pafs,
el 6rgano constituyente instituido estd formado por los mismos 6rganos que
el legislativo, con la salvedad del Congreso Pleno, que no es sino la agre-
gaci6n de las dos Cdmaras, y que su transformacidn de drgano legislativo
_en drgano constitucional sdlo depende de la voluntad de quien inicie el pro-
yecto respectivo. Por lo tanto, la "ratio legis' que establece la igualdad
- jurfdica entre los miembros del legislativo, se aplica con igual fuerza a los
6rganos del Poder Constituyente.

: ' 5°, - LA HISTORIA FIDEDIGNA DEL ESTABLECIMIENTO
DE LA ‘REFORMA .CONSTITUCIONAL‘DE 1970 DEMUESTRA CLARAMENTI.




",'-QUE E1,LA NO MODIFICO EL REGIMEN DE LAS INSISTENCIAS RESPEQ’I‘-‘
'DE LOS PROYECTOS DE LEY QUE REFORMAN LA CONSTITUCION ?05;

TLC:A DEL £ STADO;

‘ La r eforma constitugional que nomenzb a regir el 4 de :
viembrc. de 1970, no modifict el qubrim de votacibp necesario para in is‘
f un texto constitucional observado por el Presidente de la Reptblica,
Mensaje del Ejecutwo con que aquélla e inicib, se limitaba a agregat 4
“ificigo al art. 108, el actual pendltimo, especificando el alcance que,
etanto al contenido, podrfan tener lag observaciones del Presideste
Rapﬁblica,. Nad decla respecto de la tramitacibn de las observac i

.f:"t’!‘

‘:"aplicables a 1a formamén de la ley com(m. Esgta s:.tuacibn
; ];uto c:uando, en el segundo tré.nnte de la reforma, 1a. may

.g‘lalacibny Justicia del Sen :.tdO en el mior
‘eforma Constitucional del afio 1970, que 4o y 10
vt de la Constitucién, En efecto, en la,pd na%@ de dicho informe. se exptj
s ,Iiéeralmente lo piguiente; "En el cuﬁg ~debate, observé vuestra Comi
i ‘gque en la sustitucibn del Art. 109 g8y W omitido toda referencia al t¥i Fest]
¢ las observaciones en el Congr 6. Ello no tenfa mayor importancia ‘e
-aquella parte de la tram1tac1qﬁ‘?}% e rige por las normas aplicables a la-
£ ley combn, Pero si la tenfa S lo que se refiere al qabrum para apra‘bar
7 obsetrvaciones del Ejecutifo, N80 en el cual se ha establecido que es tamb
1 de la mayorfa de los %uw 5" 0 Senadores en actual ejercicio, Por es
praz-bn ge estimd nece ﬁo mantener la norma, redactdndola en térm
explfcitos y ub1cé.n o inciso final del artfculo 108" :

e i s «‘\E(n c%nsecu ncia, de acuerdo con el texto literal de la ley '
: de reforma ﬁe lay Sonstitucion del afio 1970 y con la historia fidedigna de 80

¢ las observaciones que el Presidente de la Repfiblica formuw,

: oyecto de 1ey de T bforma. constltucmnal se rzgen en toda su inte-y

o8 e @szstieren por los dos tercios de sus miembros preseni:es, en la-v ‘
lad o parte del proyecto aprobado por ellas, se devolveri al Presidente
4ra su promulgacibn'', con la Gnica diferencia que no estd obliga.do tecesas
‘riamente a promulgar, pues tiene la facultad de convocar a plebiscito, de S
;acuerdo con el articulo 109. :

Parece oportunc hacer presente que la modzf10ac16n dei
)qubrum establec1do para la aprobacibn de las observaciones del President
de la Repﬁblica, tiene su origen en el hecho de que, de no existir tal diS‘ : Siﬁ.
« ,ci&xx, podrfa darse el caso del nacimiento de una norma que ho contara con

el voto favorable de la mayoria de los Diputados o Senadores en ejercicio,y, -
‘adem&s, se establecerfa la posibilidad de que el Presidente pudiera impo=

‘ner su criterio con la simple mayorfa de los presentes, lo que quebrarfﬂgi‘m
por otra. parte, esta igualdad juridica de los brganos a que hemos hecho re=
‘qrencia. Ya algunos aspectos de esta discusién fueron planteados en el i
MQ de 1a Comisibn de Consta.tumbn del Senado de 14 de tnarzb d&
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Por el contrario, la exigencia del qubrum de dos tercios
para insistir, preserva este criterio e impide que el Congreso sobreponga
su voluntad a la del Presidente con la mayorfa en ejercicio, Si no se re@inen
los dos tercios, vuelve a imperar la igualdad y no bay ley sobre la materia,
porque no ha habido el acuerdo de jos bdrganos del Poder Constituyentéy,

‘salvo que el Presidente convoque a plebiscito, ' \
Como lo dijimos precedentemente, la tesis sostenida poro

la mayoria parlamentaria ha pretendido deducir de la eliminacib6n de la re-T
ferencia que el articulo 109 del texto de la Constitucidn de 1925 hacfa ’
insistencia de las CAmaras por los dos tercios de sus miembros®r88ent@s,
el hecho de que dicho trémite habria sido exclufdo de la formaci k
yecto de ley de reforma constitucional. Este argumento no tiengwalo® algu=-
no, puesto que dicha modificacidén, repetimos, tuvo por oHje :

texto que contenfa una referencia innecesaria, ya que el tl\te e insisten-
cia se regfa, en los mismos términos, por el inciso 1° delNert®l08 de la Cons«
titucidon, Ello, como hemos dicho, queda de manifies informe de la

Comisibn de Constitucidén, Legislacibn, Justicia y del Senado
-~ que hemos transcrito en la parte pertinente que 'en la sustitucibn
1

del art, 109 se habfa omitido toda referencia®al te de las observacio-
nes en el Congreso, Ello no tenfa mayor im \ & en aquella parte de la
tramitacidon que se rige por la ley comﬁn"b

' Lo dicho basta para tesler @ma interpretaciébn coherente de
Ia modificacién de los articulos 108& el texto de 1925 y de lo dispuesto

en el actual articulo 108, @ :
5 ] CONGRESO NACIONAL HA EMITIDO :

UN PRONUNCIAMIENTO COY TO ACERCA DE LA TRAMITACION DE

ARTS, 108 y 109. \

n sesidn de 9 de octubre de 1971, segln consta en la pég..
—_— 169 del Boletin esiones de la Cidmara de Diputados, la Sala de la Corp,d:
- ,racibn a* la concurrencia de la unanimidad de sus miembros pre-
Bentes;g'sQlicitar de la Comisidn de Constitucién, Legislacibn y Justicia
que i e'a la sala acerca de la aplicacidn de los arts, 53, 54 de la Cons«
‘titucid litica y del art. 269 del Re glamento Interior de la Corporacibn
enitodes las casos previsibles'!,

En cumplimiento de ese encargo la referida Comisidn en-
tregd el 10 de Noviembre del mismo afio un Informe Técnico que fue cono-
cido ese mismo dia por la Cdmara de Diputados, la que lo aprobd por ma-
yoria, ; :

El texto del Informe parte por sefialar la naturaleza de
las observaciones y sus objetivos: '‘en principio el veto constituye una
forma de desaprobacién del proyecto despachado por el Congreso, formu-
lada por el Presidente de la Repfblica, Es una aplicacidén del principio que
sefiala que para que en un régimen politico haya libertad el poder debe
frenar al poder'",

Al analizar las diferentes clases de observaciones, los in-
tegrante‘s. de esa Comisibn de la Cadmara de Diputados especializados en
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los problemas que plantea nuestro Derecho PGblico afirman: ''por Gltimo
las sustituciones estdn claramente previstas en los niGmeros 4, 5y 6 del
art. 269 (actunl 270) del Reglamento que dicen as{:

"4, - Cuando se desecha una observacidn que tienda a
sustituir la totalidad o parte del proyecto aprobado se consultard nuevamen= &
te a la respectiva CAmara si insiste o no en su primitivo acuerdo,

5. - Cuando en el caso del nGmero anterior una y otra Céma?
ra insistan por los dos tercios de sus miembros presentes con la totalidad
o parte del proyecto aprobado,  se enviard al Presidente de la RepGblica
‘para que esa totalidad, o parte, sea promulgada en la ley respectiva o para .
que si se trata de un proyecto de reforma constitucional y lo'estima conve-
niente consulte a la Nacidn por medio de un plebiscito y',

6. - Cuando en el caso del nimero 4 ufla 'de las Camaras
insista por los dos tercios de sus miembros presentes § la’otfa no, se en-
tenderd que el Congreso no insiste en la respectivéd totalidad o parte del pro-
" yecto antes aprobado y, en consecuencia, no se@romulgaré en la ley respec-
tiva esa totalidad o esa parte'’,

Como este informe fue eyacuad® por una Comisidén Parla-
mentaria especializada y la ley N° 173,284, de Reforma Constitucional tenfa
précticamente un afio de vigencia y sin qQue se formulara. reserva alguna
respecto de la necesidad de acondicionar el Reglamento Interno en esta parte
a las nuevas disposiciones constitucionales,. lo que se hizo expresamente
respecto de otras normas, esqpreciso concluir que el entendimiento que la
Cémara de Diputados did a_esaswmormas era obviamente el que en relacidn
con la insistencia de un proyecto de ley de Reforma Constitucional no se ha

producido innovacidén algunay :

Esfime que este precedente, establecido al realizar un
andlisis generally sisgemA&tico de la institucidn de las observaciones, cuando
no mediaba ungeentlicto de poder y con el 4nimo de establecer criterios es-
tables y obligatorios para el trabajo de la Cdmara de Diputados, tienen un
alto valord La‘eféctividad del criterio de interpretacidn allf sostenido se ve
. reafirmade por la vigencia actual de las disposiciones del Reglamento Inter-
no alli tzangeritas, normas que en todo caso deben ser consideradas como -
disposiciefies que detallan y complementan los preceptos de la Ley Funda-~
~mental ¢, por tanto, .ajustadas a ellas,

bl
b

_ 7°.- LA TESIS DE QUE LA NO APROBACION DE LAS

L % OBSERVACIONES DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA POR LA MA-

% YORIA DE LOS SENADORES Y DIPUTADOS EN EJERCICIO IMPLICA QUE
SE IMPONE EL CRITERIO DEL CONGRESO NACIONAL, ES CONSECUEN -
CIA DE UNA ERRONEA INTERPRETACION A CONTRARIO SENSU Y LLEVA

A INCONGRUENCIAS JURIDICAS QUE NO PUEDEN EXPLICARSE,

_ Como ya habfamos advertido en la parte Il de este requeri-
miento, la interpretacién ""a contario sensu' es peligrosa y generalmente

- falsa, a menos que con ella se vuelva de la norma especial al sistema co-
mfn, :

No hay mejor ejemplo para demostrar esto que la interpre-
taci6én que ha pretendido dirsele al inciso final del art. 108, En efecto, se
- dice que el hecho de que las observaciones del Presidente de la Rep@blica.
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no refinan en su favor la mayoria de los miembros en ejercicio en cada
Camara, h:rfa imperar, de inmediato, la norma primitiva del Congreso,
porque lo contrario del rechazo es la aprobacidn y viceversa, Pero tan :
evidente es que la no aprobacibn constituye sb6lo y exclusivamente rechazo,
como lo es el que en ambos casos la materia objeto de esta manifestacidd
 de.voluntad debe ser la misma, es decir, las observaciones, Dicho de otta
manera, lo contrario de la aprobacidn de las observaciones, es el rechazo
de las observaciones y no la aprobacién de la norma primitiva del Congreso,

Pero decfamos también que esta interpretacién leva a in-
.congruencias juridicas, Solamente como ilustraci6n de los abs._urdos a que
puede conducir la interpretacidén que ha dado el Congreso'al régimen de
insistencias, me permite plantear el caso de una observacidn substitutiva
-del Presidente que fuera aprobada por la mayorfa de 19s,miembros en ejer=
' cicio del Senado y la mayorfa simple de los Diputados,, Como en esta Gltima
rama no ha contado con el qubérum constitucional, die¢ha observacidén debe
entenderse rechazada; pero, de seguirse la tesis del Congreso, habria que
. concluir que se impondria la voluntad primitiyvaide aquél, aln por sobre el
pronunciamiento del Presidente de la RepfiBlica, de la mayorfa en ejercicio
del Senado y de la simple mayoria de 92 Cdmara. '

: Finalmente, es taiabién preciso hacer notar que el inciso
final del art. 108 de la Constitucidn Politica del Estado se refiere a la
aprobacidn de las observacione§, para lo cual establece el qudrum especial
de la mayorfa en ejercicio, pera nada dice respecto del caso en que ellas
no sean aprobadas. Como la tesis que impugno niega aplicacidén al inciso 2°
del art. 54 que es el quesrige.esta situacidn, ella quedarfa sin disposicidn
que la reglamentara, pOr lo'cual no podria, de manera arbitraria, atribuir-
se como solucidn a este @desacuerdo entre el Congreso y el Presidente de la-
Reptblica, la inYpdSieibn de la voluntad del primero. AGn més, de seguirse
con rigor logicg.laNdoctrina de que la norma sobre insistencia ha des‘apare-
cido, a pesar¥ydel tendr claro del art. 108 y del informe de la Comisidn de

- Constitucidnndel Senado antes referido, no cabrfa sino concluir que el Congre=«
S0 jamés, podria imponer su criterio, puesto que no podria insistir por falta
de norma queslo autorizara, :

: 8°, ~ SOSTENER QUE EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
DEBEMRECURRIR AL PLEBISCITO PARA EVITAR QUE SE IMPONGA EL
 SRIBERIO DEL CONGRESO NACI ONAL POR LA MAYORIA DE SUS SENA -
a3 rDORES Y DIPUTADOS EN EJERCICIO SIGNIFICA PLANTEAR UNA TESIS
RINCONSTITUCIONAL, ‘

Se ha pretendido afirmar que la solucidén constitucional de
este conflicto entre el Presidente de la ReptGblica y el Congreso Nacional,
es el plebiscito que reglamenta el art, 109 de nuestra Carta Fundamental,
En otras palabras, se ha pretendido sostener que el sistema de las insistens
cias, con que excepcionalmente el Congreso Nacional podfa imponer su cri-
terio al Presidente de la Reptblica, ‘ha sido reemplazado por el plebiscito
con el que el Presidente de la Repiblica, excepcionalmente puede imponer
el suyo, con la no poco significativa diferencia de que si el Presidente no
recurre al plebiscito, prevalece la norma primitiva del Congreso Nacional,

: Esta tesis es francamente inconstitucional: va en contra de
la fmghdad que se tuvo en vista en la Reforma del afio 1970 para ampliar el
sistema del plebiscito Y presenta objeciones de texto, En efecto, la Reforma



Constitucional de 1970 tuvo por objeto vigorizar aGn mAs las prerrogativas
del Presidente de la Repfiblica, y de ello quedd una constancia reiterada
durante la discusidn.

-

En la materia que ahora interesa, tal proposito se manifes -
t6 en la forma de una ampliacion de las oportunidades en las cuales el Pre~
sidente podrfa convocar a plebiscito, que hasta entonces sblo procedfa con
ocasibn del rechazo e insistencia de las observacionecs, Ahora bien, no se
concilia con la finalidad de robustecer las facultades del Presidente de la
Repfiblica, la pretensidn de que pueda imponérsele el criterio del Congg so’
frente a un rechazo parcial del proyecto, con la misma mavyoria gge -
poracidn tuvo para aprobarlo. A més de no conciliarse con el objetifgo la
reforma, esta tesis significa el desaparecimiento de la institucign@eWgs
observaciones, porque no tienc sentido que se le dé al Presgd
Replblica facultad para formularlas, en circunstancias de

que a sus observaciones les faltara un solo voto para enterag 1 ayoria
de los miembros en ejercicio en una sola de las Camaigs
. impusiera la norma primitiva del Congreso. Es esenfigdfa unjtramite en

que se permite a uno de los componentes de un Or gamo gplejo hacer rever
lo actuado por el otro componente, por desaoger Q 1 el, que para que la
voluntad de este filtimo prevalezca, requiera umig¥

i6n mayor que la que
necesitaba para su decisidon primitiva. o < '

: Todas las leves, sin eag@epdpn, deben ser el producto de
un acuerdo de voluntades del Congre r una parte, y del Presidente
de la Replblica por otra. : :

En caso de de por parte del Presidente de la Re-
pGblica sb6lo podrd haber le ongreso acepta el criterio de aquél o
impone el propio con el q pecial de los dos tercios de los Senadores
as

y Diputados presentes. de los proyectos de ley de Reforma Cons-

titucional queda agn abidyta para el Presidente la posibilidad de llamar a
plebiscito. : ‘

o akteriormente expuesto queda de manifiesto en las pala-
bras del Mefisaj la Reforma Constitucional de 1970, que en su parte
pertinentegie a; "A diferencia de proyectos anteriores, se propone que

el plehiscite sdle pueda tener lugar cuando una reforma constitucional pro-
puest Ejecutivo no obtenga la aprobacidon del voto de la mavyorfia de
los pa entarios en ejercicio, porque se ha demostrado que esta mayo-

es¢extremadamente diffcil de alcanzar cuando se trata de modificaciones
or su importancia o por tocar las atribuciones de los Poderes Pablicos,
iden las opiniones''.

Lo dicho es confirmado por las palabras del Senador don
Francisco Bulnes en el seno de la Comisidtn de Constitucidn, Legislacibn,
Justicia y Reglamento del Senado, como que en el acta de la sesidn de 29 de
agosto de 1969 se lee 1o siguiente: "a juicio del H. Senador Bulnes, la mo-
dificacidn tiene por objeto ampliar las posibilidades de que actualmente dis-
pone el Presidente de la Repfiblica para llamar a plebiscito; el texto vigente
de la Constitucién Politica sbélo le permite emplear la consulta plebiscitaria
a fin de tratar de impedir que se promulgue una reforma constitucional
aprobada por el Congreso; ahora bien, la idea de este proyecto, prosigue
el sefior Senador, es que el Presidente de la Rephblica pueda usar el ple-
biscito para imponer una reforma constitucional que fue rechazada por el
Congreso Nacional, ',
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La cita del Senador Bulnes contiene tres ideas esenciales:

a) la modificacibén tiene por objeto ampliar las posibilidades
que tiene el Presidente de la RepGblica para llamar a plebiscito,

b) el texto anterior sdlo le permitfa llamar a plebiscito paga’
impedir que se promulgue una reforma aprobada por el Congreso, para lo
cual éste ha debido reunir los dos tercios, en conformidad al texto vigente, -

c) la idea del proyecto es que el Presidente puedaqimiponer
una reforma por medio del plebiscito y contra la oposicion del Congreso.

Si el objetivo fue ampliar las facultades del Presidente y
permitirle imponer su criterio, resulta incoherente concl@irVgue es el Con-
greso el que puede imponer su propio criterio sin neceSidad de la insisten-
cia, lo que antes le estaba vedado,

La modificacibdn habria conducido a ampliar las facultades
del Congreso y no las del Presidente para '"imaponesr una reforma'’, en la ex-
presidn del Senador Bulnes, con lo cual seg€ontraria el objetivo del estable-

. cimiento del plebiscito. ‘

9°.- TODOS LOS @ASQS DE PROMULGACION DE LAS
LEYES, SEAN ORDINARIAS O CONSBITUCIONALES, ESTAN EXPRESA-
MENTE PRESCRITOS EN LA C@NSTITUCION,

Se ha sostemido por la actual mayorfia del Congreso que,
rechazadas las observacioncsygel Presidente de la Rep@blica a un proyecto
de ley de reforma congtitucignaldpor no haber obtenido el qudérum especial
para su aprobacidn , ¥ 8inmecesidad de la insistencia, el Presidente de la
Rephblica, a mengs deyeonvocar a plebiscito, estarfa obligado a promulgar
el proyecto del @Gengreso, incluyendo los textos observados.

-_— : En el texto constitucional no existe disposicién alguna que
contenga ese mandato, Si se examinan las normas sobre formacidn de las
leyes, sejconstata que la Constitucidn Politica siempre sefiala expresamente

- cuando B Proyecto de ley adquiere fuerza de ley vy, por ende, debe ser pro-
mulgafo por el Presidente de la Repiblica. En efecto, si se revisan los tex-
tos de T6s arts., 52 (acuerdo entre el Congreso y el Presidente de la Repfi-

@eblica), 54, inciso 1° (acuerdo entre el Congreso yel Presidente de la Repl-

\bliea), 54, inciso 2° (primacfa de la voluntad del Congreso por reunir el

Qubrum especial de los dos tercios), y 55 (sancibn ticita), se podra verifi-

- car que en todos estos casos la Constitucién Politica prescribe la promulga-
cién de la ley por el Presidente de la Repfiblica, y que fuera de estos casos
no hay ningGn otro en que el Presidente de la Repiblica, pueda promulgar
una ley. En las normas sobre reforma de la Constitucidn, que establecen
las excepciones a la tramitacién com@n de las leyes, se prescriben también
de un modo expreso los nicos casos distintos a los de la ley ordinaria en
que el Presidente de la Repiblica debe promulgar una ley de esa naturaleza
(inciso 7° del art. 108 e incisos 3° y 4° del art. 109).

Esto concuerda con el principio de Derecho Pfblico de que
la autoridad sélo puede o dcbe actuar cuando una norma expresa se lo orde-
na o permite.

| Vale la pena recordar que los tres Gltimos Presidentes
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vieron empantanados sus proyectos de ley de reforma por la obstruccidn

parlamentai’a, ya que el Congreso no se pronunciaba sobre ellos, expre=
sando al Presidente que rechaz arfan los proyectos si él hacfa presente la
urgencia, Esto fue lo que movid a dictar una norma que otorgara al 6rgano ¢
ejecutivo la facultad de convocar a plebiscito con el mero rechazo de su

mensaje o de sus observacones,

Por otra parte, esta intencidn del legislador de robus%@ggr
las facultades del Presidente que aparcce de lo dicho anteriormenge, @ \
obvia si se considera que a &l entrega la decisibén de convocar a p],ghe:@%o
y no le otorga dicha posibilidad al Congreso, .\ %

+

Més afin, la solucidn dada por la tesis contraxia“para evitar
que el Presidente de la Repiliblica se vea obligado a acepfcvgr" la woluntad del
; Congreso por medio de la consulta plebiscitaria, tiene_u_,_ﬁ?év- _“"“f(initiva obje-
cidn de texto. Existe un caso en que tratindose de un proyecto de reforma
— constitucional, el Presidente de la Reptblica no pugde ggx:iocar a plebiscito,
: Normando esta situacidn, ¢l inciso 2° dei art.gl09 prescribe: ""Sin embargo,
esta facultad no podré ejercerla respecto de réformas constitucionales
que tengan por objeto modificar las normas g’c’ﬁﬁrgiglebiscito prescritas en
este articulo, " ' ]

Ello significa que enWflateria de normas plebiscitarias la
reforma de la Constitucion quedariz ,énﬁilgv@gada a la mayorfa de los Diputa-
dos y Senadores en ejercicio, sin (Gué ‘udiera obstar la oposicidn del Pre-
sidente de la RepGblica, salvo paa;ggf"igvitar al Congreso a reconsiderar su,
decisidon. Nuestro sistema cofigtitdeional no permite llegar a una situacibén

f de esta indole en la que, c@a Pmdctica, el Presidente desaparece como
b6rgano constituyente, ;

En C;Qi'ir';aeggz.encia, de acuerdo con este principio que -como
ya demostramaqs - sg ‘E?a@;ica fielmente respecto de esta materia en la Cons-
titucidbn, debem®§ coRgluir que, sino se entendiera que rigen para la ley

-~ de reforma cgﬁ%‘tif@cional las reglas comunes que disponen cudndo un proyecs
to queda enge itadd de ser promulgado, no existirfan otras posibilidades de
promulgacién d&%una ley de esta especie sino las sefialadas en los arts., 108
y 109, ﬁ%ggg:émente esta conclusidn es un absurdo, .

\ Si, por el contrario, aplicamos el principio referido y el

80 primero del art, 108, veremos que el sistema conserva su légica,

@ cto, el inciso final del art. 108 solamente establece que cuando se

, apPueban las observaciones del Presidente de la RepGblica, el proyecto

debe serle remitido para su promulgacidn; esto significa que cuando tales
observaciones son rechazadas, no cabe promign texto alguno, porque no
existe norma que disponga tal promulgacidn, a menos que apliquemos la
regla del inciso 2° del art. 54, en cuya virtud el Presidente est4 obligado
a promulgar el texto respecto del cual las CAmaras hubieren insistido por
los dos tercios de sus miembros presentes, concordada con la norma del
e, 2° del art, 108, que exige que en esa votacién se contenga al mismo

- tiempo la mayoria de los miembros en actual ejercicio,

El Congreso Nacional ha rechazado la mayor parte de las
observaciones supresivas y sustitutivas que formuld al proyecto de ley
que reforma la Constitucidn Politica del Estado en lo relativo a las 4reas
de la economfa, pero, apartindose de lo preceptuado claramente por la
Carta Fiundamental,_ como lo he demostrado latamente en este requerimiento,
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ninguna de sus ramas sometié a votacidn la insistencia respecto de las
normas obiervadas a fin de que, reunido el qudrum constitucional de los
2/3 de los miembros presentes en ambas Cdmaras que fueran a su vez la
mayorfa de los Senadores y Diputados en ejercicio, pudiese prevalecer

el criterio de aquel 6rgano legislativo, que en la especie actud formando
parte del poder constituyente, No obstante esta omisién arbitraria de un
trdmite constitucional, el Congreso Nacional me ha comunicado por oficio
N° 15689 del H, Senado, de fecha 9 de mayo de 1973, un texto de proyecto }
de ley que reforma la Constitucidon Polftica en el que figuran las disposicio-
nes que fueron observadas por mf en forma supresiva o sustitutiya rechaza-
das por ambas Cdmaras y respecto de las cuales no hubo insistencia,ilo
que constituye una abierta irregularidad que V. E, debe reparar,

POR TANTO, en virtud de lo expuesto, de lo establecido
en el art. 78 b), letra a) y 78 ¢) de la Constitucién Politica del Estado y
de las demé&s normas constitucionales citadas,

A V.E. PIDO se sirva declazar que las disposiciones que a
_continuacidn se indican contenidas en el texto del proyecto de ley de reforma
~ constitucional que me fuera comunicado por el citado oficio N° 15689, y que
figuran en las paginas 4 y siguientes del mismo-, carecen actualmente de
la suficiencia juridica necesaria para haber sido remitidas por el Congreso
Nacional al Presidente de la RepGblica; vy que dichas disposiciones no han
concluido su tramitacibn constitucional, en el Congreso,. b6rgano al cual de-
ben volver para el cumplimiento/de 1o dispuesto en el art., 54, inciso 2°
de la Constitucidén Politica delsBstado, en relacidn con el art. 108, en lo
relativo al trdmite de las insistencias, disponiendo, ademés, lo que V. E,
estime de derecho para tales efectos:

53 El primero‘de los incisos que el N° 2 del articulo 1° del
proyecto agregaba a continuacidn del inciso 3° del N° 10 del
4 art, 10 de la Constitucién que fue observado substitutivamens
te en su integridad; :

11, . El cuarto de los incisos que este mismo artfculo y nGmero
agregaba a continuacién del inciso 3° del precepto constitu-
cional citado, también observado sustitutivamente;

11T, El sexto de los incisos que el mismo articulo y niGmero
: agregaba a continuacidén del inciso 3° del precepto consti-
tucional citado, observado: en forma sustitutiva;

NP1V, Las experiencias "o de empresas de trabajadores' y '"en las

condiciones que la ley determina o determine'’, que se con-
tenfan en el encabezamiento del inciso que se intercala entre
los actuales 6° y 7° del N> 10 del art. 10 de la Constitucién,
por el art. 1° N° 3 o del proyecto que fueron objeto de una
observacién supresiva;

V. La expresidn ''"de las cooperativas y otros'! que se contenfa
en el numerando 6° del inciso que se intercala entre los
actuales incisos 6° y 7° del N° 10 del art. 10 de la Constitu~
cidén, por el art. 1° N° 3 del proyecto que fue observado
supresivamente;

VI, E]l -N° 4delart, 1° del proyecto que fue observado sustitu-
tivamente en su integridad; S
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: VII.‘ ' Los N°s, 6,7 y 8 del art. 1° del proyecto que fueron obser_-'-.
' vados en forma supresiva; :

R I La expresitn 'y se deba a causas injustificadas e imputables
' : ' a su propietario o administrador", de la letra a) de la dispo<
sicibn décimo-novena transitoria que el art. 2° del proyecto_*-
agrega a la Constitucidén, que fue observada supresivamente;:

% La expresidn ''e imputable al propietario o administratiyo
; de la empresa', del inciso 1° de la letra b) de la m‘i‘?ma'g :
disposicidn décimonovena transitoria que el art, 2% del pro-
yecto agrega a la Constitucidn, que fue observada. sup:reswa- ;
mente; ;

L e £ ~ El inciso final de la disposicidén décimo noverfa transitoria
S que el art, 2° del proyecto agrega a la Consta.tum&n, que £ue
observadn sustnutnvamente :

LR, : _ Las disposiciones vigésima ywvigésimlo primera transitorias,
: que el art. 2° del proyecto agregabafa la Constitucibn, que
fueron observadas suprgsiv@meante.

En subsidio, a V,E, selicite, se sirva declarar que las dis-
‘posiciones precedentemente transcrifas ng podrén convertirse en ley por
“haberse infringido en su tramitaciéfyla ‘Gonstitucidn Polfitica del Estado.

PRIMER OTROSY, W cumplimiento de lo prescrito en el
art, 3° del Auto Acordado sobge Procedimiento Aplicable ante el Tribunal
Constitucional, acompaiioflossiguientes documentos:

l.eBaletfn N° 25, 355 del Senado de la Reptiblica, que con-
tiene la mocidn de 16g Senadores Fuentealba y Hamilton que did origen al
proyecto de ley de Reforma Constitucional en que incide este requerimiento,

é.7Copia fotostdtica del oficio N° 12,426, de 21 de febrero™
de 1972, ¢bn el gne se comunica al Presidente de la Repfiblica la aprobac16n
'del proyectﬂ por el Congreso Pleno,

3. Boletin N° 913-71-0 del Senado de la RepGblica, que
cont:.ene las observaciones formuladas a dicho proyecto por oficio N° 298,
denbide abril de 1972, del Presidente de la RepGblica, y la complementa~
‘~~¢f6n a que se refiere el oficio N° 303 de 10 de abril de 1972,

4. Copia del oficio N°® 317, de 12 de abril de 1972, el
Presidente de la Repflblica que retira la observacidn aditiva contenida en

. el inciso 2° del parrafo Il de la letra C, que agrega dos nuevos incisos a

-~ continuacidn del actual inciso 8° del N° 10 del art. 10 de la Constltuc16n
Polftzca.

5. Actas de las sesiones 25a. s 0B y 28a, de 5, 6y 7

"’1'-'}’»'j’de Julio de 1972, del Senado de la Repfiblica, en las que consta el proce-
- dimiento que siguid esa Corporacién al tratar las observaciones formula~

. das por el Presidente de la Repfblica,

6. Actas de las sesiones 43a., 44a,, 466.. y 47a,, de 25

de abril de 1973, de la Camara de Diputados, en las que consta el proce-=
I ) =
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dimiento gue siguibé esa Corporacibm al tratar las obscrvaciones formuladas
por el Presidente de la RepGblica. '

7. Copm fotostitica del oficio N° 15,689, de 7 de mayo de
1973, " del Presidente del Senado, con el que comunica al Presidente de lai
RepGblica los acuerdos del Senado y de la Cimara de Diputados, recaidos
sobre las observaciones a,l pro'yecto en que incide‘ este requerimiento.

: : 8 Gopla fotostética del d1ctamen N° 3. 633 dedd de enero
de 1967, de la Contralorfa General de la Repﬁbhca, al que se ha aludxdo
.reiteradamente en esta presentacibn. A

SEGUNDO OTROSI Sirvase V. E, tener presente que, con .
arreglo al art, 2° del precuado Auto Acordado, este requerimiento es
suscrito por los sefiores Ministros de Economia, Fomento y Reconstruccibn,
y de Justicia, ‘(F.do‘s‘ Y Dre 8. Allende G. - S, Insunga B, - O, Millas C, -

‘
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