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1890,

Algunas anotaciones sobre el matrimonio
pulativo en nuestra Llegislacion

Declarada judicialmente la nulidad de un
matrimonio, desaparece éste de la vida juri-
dica. Y, aunque a ojos de todo el mundo

" haya tenido vida como vilido y producido

los efectos de tal, se considera, en virtud del
efecto, retroactivo con que opera la declara-
cién de nulidad, y por ser su causa anterior
.al nacimiento del matrimonio, que no ha
existido jamas. Siendo asi, mal puede haber
producido efectos; mas, como en el hecho
los ha originado, se borran. Los presuntos
conyuges no han estado casados ni han te-
nido los derechos y obligaciones reciprocos
que esta calidad proporciona; no ha existi-
do potestad marital, ni incapacidad de la mu-
jer por causa de matrimonio, ni sociedad
conyugal. Y los hijos, si los hay, no son ni
han sido legitimos.

Todo ello en estricta doctrina. Pero el
rigor de estos principios no se concilia con
la realidad. El sentimiento de los hombres
y el interés social repugnan de su rigurosa
aplicaciéon; y como la logica juridica no es
simple metafisica, sino que debe cornstruirse
en concordancia con la vida, hubo de hacer
a ésta sacrificios. Nacié asi la teoria del Mas-

Por Patricio Aylwin.

de la buena fe, hace la ley a la retroactividad

. ton que generalmente actua la declaracién de

nulidad.

En teoria suele decirse que el matrimonio
nulo'vale como putativo; y basta para ello
que concurra el elemento buena fe en uno de
los cényuges, sin que sea necesario otra con-
dicién alguna.

‘Nuestro Cédigo se separa algo de la doc-
trina general, asignando un significado di-
verso a la expresion “‘Matrimonio Putativo’
y exigiendo nuevos requisitos para que pro-
duzca efectos. En él es putativo el matrimo-
nio que se reputa o cree verdadero —confor-
me al significado etimolégico de la palabra
putativo, de putare, que significa creer, re-
putar—, que tiene apariencias de serlo, por-
que se ha celebrado con las solemnidades que
la ley requiere. Para que este matrimonio pu-
tativo produzca efectos civiles, preciso es que

. concurran, en ambos cdényuges o en uno de

trimonio Putativo, .que nuestro Codigo Ci-

vil consagra en su art, 122, que dice: “El
matrimonio nulo, si ha sido celebrado con
las solemnidades que la ley requiere, produce
los mismos efectos civiles que el valido res-
pecto del coényuge que de buena fe, y con
justa causa de error, lo contrajo; pero deja-
ri de producir efectos civiles desde que falte
la buena fe por parte de ainbos cényuges.
Las donaciones o promesas que, por causa de
matrimonio, se hayan hecho por el otro cén-
‘yuge al que casé de buena fe, subsistirin no
obstante la nulidad del matrimonio”,

En atencién a la buena fe de uno o de
ambos cényuges, el matrimonio que tuvo
apariencias de valido por haberse contraido
con las solemnidades legales, y que ha sido
sin. embargo amulado, se considera como
simplemente disuelto, y en consecuencia, aun-
que desaparece para el futuro, produce en el
pasado todos sus efectos civiles respecto de
los hijos y del cényuge o conyuges de buena
fe. Se trata de una excepcién que, en razén

&n:

ellos dos circunstancias: buena fe y justa cau-
sa de error en cuanto al defecto que hace nu-
lo al matrimonio. Y sélo los produce mien-
tras la buena fe perdura. Siguid en esto el le-
gislador chileno al Derecho Canénigo, a di~
ferencia de Pothier 'y del Cbdigo Francés
(1). Lo dicho se desprende de los arts, 35,
37 y 179 del Cédigo, que hablan de matri-
monio putativo ‘‘que produzca efectos civi-
les’’; lo cual significa que no todo matrimo-
nio putativo produce tales efectos.

REQUISITOS:

Para que estemos en presencia de un ma-
trimonio putativo que prcduzca efectps ci-
viles —al que llamaremos simplemente “‘Ma-
trimonio Putativo’ en este trabajo— deben
concurrir, pues, en nuestro Derecho, las si-
guientes circunstancias:

1.—Que se trate de un matrimonio nulo
celebrado con las solemnidades legales.

2.—Que exista buena fe a lo menos en
uno de los céonyuges; y

3.—Que esa buena fe se
una justa causa de error. -

Se ha sostenido por don Rafael Moreno
Echeverria (2), que es necesario, ademas,
que el matrimonio se sujete a todas las dis-
posiciones de la Ley de Matrimonio Civil de

fundamente en
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1834. Apoya esta exigencia en el art. 1 de Dbles para que un matrimonio pueda ser pu-
esa ley, segun el cual el matrimonio que no tativo?

se celebra con arreglo a sus disposiciones, “'no Acendido el frndamento de esta czigzncia,
produce cfectos civiles”. Segun ¢, este ar- 4s indiscutible que no alcanza a aquelias

ticulo habria modificado al 122 del Cédi- formalidades cuya omisién nn acarrea conse

go, pues “‘al exigir la celebracion del acto”  cuencias juridicas que afecten al valor de ma-
con arreglo a las disposiciones de esa ley”, trimonio —manifestacion, intormacién, le-
pide condiciones de forma y de fondo, o sea, vantamiento de acta, inscripcién de la misma.
solemnidades externas, y que no caiga en nin- olendo asi, solo pucde rerericse a la cip-

Igunalde lasI prohibiciones seci'{w‘l?das por dicha  cypstancia ae que ¢ matmonio se efeciie
¢y, lo cual constituye condicion substantiva  ,ype el Ulicial del Iegisteo wavil corre$pori-

de la celebracion del matrimonio para pro- - gene y en presencia e aos tesiigos hapiles,

ducir efectos civiles”. ~ Aun resta la duda, sin embargo, de si la com-

No podemos concurrir a esta opinidn, que  petencia ael Oricial Civil y 1a habilidad we
significa negar la existencia del matrimonio 10s iestigos es o no indispensable” para con-
putativo en nuestro Derecho. Cifiéndose a  siderar que se ha cumplido con las solemmni-
ella, en efecto, ningiin matrimonio nulo po-  dades legales. Iday guienes se pronuncian por

_dria ser putativo, pues lo que hace nulo un la afirmativa, cinéndose al texto escueto ae

matrimonio es precisamente el no haberse ce- la ley (4). INo nos parece acertada esta doc-
Iebrado '‘con arreglo a las disposiciones de ; trina, que restringe enormemente el campo

‘esa ley”, el haber incurrido en alguna de las i & de dphcac;on del matrimonio putitivo, con-

prohibiciones que ella establece y sanaon.l"\.pltanando sus-fines y desentendiéndose de su
con nulidad. Aun mdis: no habria matrimo-§#irazén de ser. Lia ley debe interpretarse como
nios nulos, pues todo aquél que se celebrara  un sistema légico y arménico, y no vemos
con violacién de dicha ley seria inexistente, qué razones podrian laber tenido sus auto-
no produciria efectos civiles de ninguna cla- res para privar de los efectos civiles al matri-
se. El texto mismo de la Ley de Matrimenio, monio’ de buena fe, anulado por defectos de
al sancionar expresamente con nulidad al- forma, y concedérselos al que lo ha sido por
gunas violaciones y dejar sin sancidn otras, un vicio de fondo, generalmente de mayor
se encarga de refutar esa opinion. gravedad (5).

En realidad, el art. 1¢ de la ley de 1884 = Sinm desatender el tenor literal de la ley, y
no ha venido a imponer nuevas condiciones  $i que sea necesario, como se ha sostenido
para que un matrimonio sea putativo, ni ha (fs)-_ recurric a su historia en el Derecho
derogado tampoco el 122 del Cédigo. Y aun- Candnico, lo cual -——nunquu_debe reconocerse
Gue su letra podria prestarse para interpre~ que no es del todo clara— viene en abono de
tarlo en otra forma, el sélo ha ‘querido sig- nuestra opinién, creemos que las solemnida-
nificar, como lo de_la bien-en claro la historia  des a que el art. 122 se refiere no pueden ser
fidedigna de su establecimiento, ‘que la ley ! . ) 1
no reconoce otro matrimoenio. que el civil, vil y de dos testigos. La competencia del pri-
(3). La necesidad de mantener entie todas Meroy la capacidad de los segundos no cons-
las disposiciones legales la debida correspon- tituyen solemnidad; sélo son condiciones pa-
lleva, ademis, a idéntica ra la validez de la solemnidad, y como con-
secuencia, del matrimonio. Aunque esas con-
. _ diciones falten, la solemnidad existe, pero
quﬁ?;?zqa::mnfzsaiﬁ:lam I;Zfaﬂ?;ol:.no' 108 'z adolece c_le un defecto que acarrea la nulida.d

“Matrhghignlo celebrado con las so- el matrimonio, mas, en mingun caso lo pri-
Iemmdadcs legales”.— Debe tratarse. de un va de efec;os _cwxies, a meréos c,lue falte la btt’uz—
matrlmonlo nulo; no puedu ser puLaL:vo un n:'x fe o aLJusta ca:il§a ¢ L7rr0r cn_tamdos
matrimonio inexistente. Para asegurarse de cényuges. Los tratadistas (7) y reiteradas

resoluciones de los Tribunales (8), concu-
que existe, de que esta en presencia de un ma- sE6, oo gitn CEISH
trimonio y no de una simple relacién de he- fl,B f ) d ; e
¢ho o concubinato, exige la ley que haya si- buena fe y justa “‘“53 e error .— IS
. celebrado con las solemnidades gue ella tudiaremos juntos estos dos requisitos que
aparecen intimamente ligados. Y no es que
impone, sean una misma cosa, sino que se comple-
;Cuales son esas solemnidades indispensa- mentan en forma tal que son inseparables,

dencia y armocnia,
conclusién.

ofras que la concurrencia de un Oficial Ci-
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‘La buena fe es el elemento fundamental
del matrimonio putativo. Consiste en la
conciencia que tienen los coényuges o uno de
ellos de que su matrimonio es valido, en la ig-
norancia en que se hallan de los detectos que
lo hacen nulo. ‘

Esta buena fe debe existir al tiempo de
celebrarse el matrimonio y mantenerse con

posterioridad, pues desde el momento en que,

ella faite, el matrimonio deja de ser putati-
vo, cesa de producir efectos civiles, Se apar-
té en esto, una vez mas, el legislador chileno
de la mayoria de los Cddigos, que sdlo exi-
gen la buena fe inicial. .
Pero no basta, dentro de nuestra ley, una

" buena fe cualquiera, Es preciso que ella se fun-

de en una justa causa de error, que la igno-
rancia de las causales de nulidad que afectan
al matrimonio sea excusable. Ejemplo ca-
racteristico de error justo o excusable es el ya
clasico de Pothier: la mujer de un soldado a
quien se cree muerto en una batalla, contrae
un nuevo matrimonio en vista del certifica-
do de defuncién que otorgd el jefe militar
del regimiento a que su marido pertenecia;
pero el marido en realidad no ha muerto y
al cabo de algin tiempo reaparece. El segun-
do matrimonio de la mujer es nulo, pues se
encontraba ligada por vinculo matrimonial
no disuelto, pero como crey6, con funda-
mentos razonables, que su primer marido es-
taba muerto, su nuevo matrimonio produce
efectos civiles como putativo a pesar de sub-
sistir el primero. Don Luis Claro observa que

la justa causa de error habria faltado en el ca- -

so propuesto, ‘‘si la mujer del soldado que
se creia muerto hubiera procedido a celebrar
el matrimonio sin proporcionarse CcOmpro-

bante oficial alguno del. fallecimiento” (9).

Cualquier error de hecho puede ser justo
y la apreciacion sobre el particular deberd ha-
cerla en cada caso el tribunal. ;Puede decir-
se igual cosa de un error de derecho? El pro-
blema fué planteado y discutido largamente
en el Derecho Canénico, sin que se llegara a
nada cierto (10), y continda siéndolo has-
ta hoy. La moderna doctrina tiende, en esta
materia, a admitir que el error de derecho
puede, 10 mismo que el de hecho, ser ante-
cedente de la buena fe (11). Nada obsta, en
verdad, a que la buena fe resulte del uno co-
mo del ‘otro, tan digna de interés es la situa-
cién de los conyuges en uno y otro caso y al
no distinguir la ley no es licito al intérprete
hacerlo.

Esta solucién, que es sin duda la més jus-

L N ST Y N
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ta y en armonia con el espiritu de la insti-
tucion en estudio, resulta dificil aplicarla a
nuestro Derecho, en presencia de los arts. 8
y 700 del Cédigo Civil chileno. En efecto,
§egt’m ellos, ninguna persona puede alegar la
ignorancia de la ley una vez promulgada y
el error en materia de derecho constituye una
presuncién de mala fe que no admite prue-
ba en contrario. Se trata de disposiciones de
aplicacién general que junto con ¢l art. 1452
forman un sistema completo que puede sin-
tetizarse asi: el error de derecho no es jus-
to, no puede alegarse ni admite excusa, y.se
opone a la buena fe.

Como se ha hecho notar, admite este sis-
tema excepciones —art. 2297 y segun algu-
nos el 1683— y bien podria considerarse
entre ellas el caso del matrimonio putativo
(12). Ademas, se ha dicho, la prohibicién
de alegar la ignorancia de la ley sélo persi-
gue evitar que los particulares rehusen cum-
plirla escudindose en que no la conocen;
“pero de esto no puedé deducirse que la ig-
norancia de la ley no deba ser tomada en
cuenta cuando se trata de apreciar la inten-
cién de las partes y la buena fe que ha pre-
cedido a sus actos’’. (13), A pesar del fun-
damento de estas razones pensamos que pa-
ra admitir en nuestro Cddigo el error de de-
recho como fundamento de la ‘buena fe, se~
ria preciso pasar por encima de sus arts. 8
y 706, ya citados, lo cual no es en modo al-
guno licito. '

“Prueba de la buena fe y de la justa cau-
sa de error”’.— jDebe probarse la buena fe
por el que desea acogerse al beneficio del
matrimonio putativo o ella se presume? Mu-
cho se ha discutido sobre el particular y se
hacen valer diversas argumentaciones.

Estiman algunos que el cdényuge que re-
clama un efecto civil del matrimonio anu-
lado debe probar, en conformidad a las re-
glas generales del onus probandi, que con-
curren todas las circunstancias exigidas por
la ley para que el matrimonio se considere
putativo, y en consecuencia la buena fe,
maxime cuando el matrimonio, una vez anu-
lado, no puede producir efectos sino por ex-
cepcién.

Pero otros dicen que la ley presume la hue-
na fe como una regla general, salvo los ca-
sos en que establece la presuncién contraria
(art. 707), y, en esta forma, nada debe pro-
barse para que un matrimonio anulado pro-
duzca efectos civiles; quien impugna la ca-
lidad de putativo del matrimonio es quién

EFON
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debe probar la mala fe de ambos cényuges.
Agregan que no es el matrimonio putativo
una excepcién, mas por el contrario, en la
realidad de la vida, lo comiin y corriente.
Nadie se casa a sabiendas de que contrae un
matrimonio nulo, sino queriendo que sea va-
lido y creyendo que.lo es. .

Asi planteadas las cosas, el problema se
reduce a averiguar si la presuncién de buena
fe del art. 707 es de aplicacién general o sé-
lo tiene wvalor en el titulo en que se halla
ubicada. '

En abono de esta segunda interpretacidn
se ha sostenido que la presuncién legal ‘‘es
una situacién de excepcién, es una concesion
de derecho estricto, porque encierra un bene-
ficio excepcional y exorbitante que se ctor-
ga en casos calificados” vy, por lo tanto,
cada vez que la ley la establece, debe apre-
ciarse restrictivamente, sin que sea permitido
aplicarla por analogia a casos semejantes.
(14).

Sin desconocer en absoluto la fuerza de
esta argumentacion, ni la verdad que la asis-
te, pensamos que la presuncién de buena fe
del art. 707 es de aplicacién general. En efec-
to, ella no ha sido establecida, como otras,
para una situacién particular, dentro de cu-
yos limites deba restringirse y el hecho de
que se encuentre ubicada en e! titulo de la
posesién. no significa que sélo a la posesion
deba aplicarse. No es esta la primera vez que
un precepto de aplicacién amplia se halla si
tuado en un titulo particular. Los términos

del art. 707 son absolutos; nada en ellos in-

dica voluntad de restringirlos a la posesién;
a la inversa, parecen abiertos a todo caso, de
comprensién ilimitada.. Y no podia ser de
otra manera, dada la naturaleza de la pre-
suncién que establecen. La buena fe no es
un simple requisito de una determinada ins-
titucién juridica como el matrimonio puta-
tivo o la posesién; es una actitud del hom-
bre en la vida, actitud comin y ordinaria,
por lo cual el legislador la presume. No es
posible pensar que el legislador sélo supone
esta actitud en el hombre que va a addquirir
la posesién y no en el que se va a casar. La

ley debe interpretarse, por lo demis, como

un sistema @nico y arménico, y suponer que
pudiera presumir la buena fe en uno de di-

chos casos y en el otro no, es violar esta re-

gla de hermenéutica legal e imaginar en el
legislador una falta de légica que no es da-
ble concebir en él.

Concluimos, por esto, que la buena fe se

MABTIL

presume en el matrimonio anulado y es quien
pretende negar efectos civiles al matrimonio
el que debe probar que la buena fe no exis-
tid. Asi lo han resuelto nuestros Tribunales
y lo sostienen, entre otros, los sefiores Ales-
sandri, Somarriva y Barros Errazuriz. (15)
(16). Y en Francia sostienen igual opinidn
diversos tratadistas, fundindose en ¢l art.
2268 del Cédigo Francés, similar a nuestro
707 y ubicado en la prescripcién, (17).
Otros sostienen la opinién contraria (18),
y no faltan quienes afirmen una tercera doc-
trina intermedia segin la cual “la buena fe
de los cényuges debe en general presumirse
cuando alegan la ignorancia de un hecho, no
asi- cuando pretenden haber ignorade las dis-
posiciones de la ley” (19). Pero la juris-
prudencia francesa, después de haber vacila-
do, aplica pura y simplemente la presunciéon
de buena fe a la nulidad de matrimonio.
(20). ; .

Para llegar a esta conclusién, suelen ha-
cerse diversas otras argumentaciones que no
estimamos del caso repetir aqui, por ser su-
ficiente lo ya-dicho y porque su fuerza no es
tan grande como para insistir en ellas.

En cuanto a la justa causa de error, pre-
séntase el mismo problema. ;Debe probarse?
A primera vista parece que si, y hay quienes
lo han afirmado categdéricamente (21). Sin
embargo, una observacion atenta del proble-
ma nos lleva a. pensar lo contrario. Si la
justa causa de error fuera un requisito inde-
pendiente de la buena fe para la existencia
del matrimonio putativo, quien alegara éste
deberia probarla. Pero no ocurre asi. Ella
es s6lo la causa de la buena fe, un antece-
dente suyo, y presumiéndose el efecto, pre-
simese también la causa; al existir la con-
secuencia, existird también el antecedente, la
presuncién del art. 707 es amplia: compren-
de a toda buena fe, y por lo tanto a la que
se funda en un error justo o excusable, con
mayor razén que a otra alguna.

No significa esta opinién confundir Ia
buéna fe con la justa causa de error, ni res-
tar a esta dltima importancia. Pues, el que
impugne el caracter de putativo de un ma-
trimonio, podrd hacerlo fundindose en cual-
quiera de estas tres circunstancias: 1 Que, no

- concurrieron las solemnidades legales; 2 Que,

ambos cényuges carecian de buena fe, y 3
Que, en el caso de haber existido buena fe
estaba ella fundada en un error inexcusable.
Probada cualquiera de estas tres circunstan-
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cias, tendra el tribunal que negar los efectos
del valido al matrimonio anulado.

ROL QUE DESEMPENA EL TRIBUNAL
EN.EL MATRIMONIO PUTATIVO

¢Es preciso que el tribunal declare que un
matrimonio ha sido putativo para que se le
considere tal, o, por el contrario, debe esti-
marse que todo matrimonio anulado ha sido
putativo, a menos que se le haya negado este
cardcter por sentencia judicial?

Como el matrimonio nulo no produce
efectos civiles sino por excepcién, cuando
concurren en él todos los requisitos que el
legislador le exige para concedérselos, pare-
ce necesario que el tribunal, en presencia de
un matrimonio anulado, declare si reane o
no ‘es0s requisitos, y es en consecuencia pu-
lativo, o no,

Sinoembargo, la ley no exige en parte al-
guna semejante declaracion judicial; y si se
medita un poco, se verd que ella no es bajo
ningun respecto indispensable. En verdad,
desde el momento en que la sentencia que
anula un matrimonio queda ejecutoriada,
aunque nada se diga en ella sobre el particu-
lar, debe considerarse a ese matrimonio co-
mo disuelto para el futuro, y en el pasado
como putativo. Esta conclusiéon fluye espon-
taneamente como ldgico corolario del sistema
expuesto en este trabajo. Si la buena fe y la
justa causa de error se presumen y no es pre-
ciso, por consiguiente, acreditarlas, ninguna
necesidad hay de una sentencia que declare
que ellas existen en un matrimonio para con-
siderar a éste como putativo, Y el otro re-
quisito; concurrencia de solemnidades lega-
les, tampoco debe ser probado, pues su exis-
tencia va involucrada implicitamente en la
resolucién que declara la nulidad del matri-
monio. Si éste no se hubiere efectuado con
las solemnidades legales no podria haber si-
do declarado nulo, pues jamdis habria exis-
rido, habria sido un simple concubinato. S6-
lo se declaran nulos aquellos matrimonios
que siendo tales, adolecen de alguno de los
defectos que la ley sanciona con nulidad. En
sintesis, pensamos que desde el instante en
que se declara la nulidad de un matrimonio,
se’ reconace que ¢l ha sido celebrado con las
solemnidades legales, y como la “buena fe
justa causa de error se presumen, puede y de-
be estimarse que ese matrimonio ha sido pu-
tativo. Esta es también la opinién de don
Arturo Alessandri R., quien, tratando de la

11

sociedad conyugal, la que sélo puede existir
en el matrimonio nulo cuando es putativo,
afirma que, declarada la nulidad, ella se di-
suelve, “sin retroactividad, desde el momen-
to en que la sentencia quede ejecutoriada y
se subinscriba” al margen de la respectiva
inscripcién matrimonial (art. 4, N.¢ «. de
la ley de Registro Civil), y sin necesid:d de
que el juez la declare expresamente. Segun
él, "este es el efecto normal de toda declara-
cién de nulidad del matrimonio’. ‘‘Por ¢on-
siguiente —agrega—, el cényuge que  pide
la liquidacién de la sociedad conyugal no ne-
cesita probar que el matrimonio nulo pro-
dujo efectos civiles, le bastard acreditar que
se anuld” (22). :

Claro esti que toda persona interesada en
que se desconozca el cardcter de putativo del
matrimonio anulado, o'se declare que sélo
lo tuvo hasta cierto instante anterior a la de-
claracién de nulidad, © sélo se le permita
producir efectos civiles respecto de uno de
los coényuges, conserva a salvo su derecho y
puede presentarse en cualquier momento a
los tribunales solicitando la correspondiente
declaracién. Pero es esta persona quien debe-
rd probar, en cada caso, y respectivamente,
que se omitieron las solemnidades legales o
no concurrieron en los cényuges las circuns-
tancias de buena fe o justa causa de error, o
que ellas faltaron en ambos desde antes de
ser declarada la nulidad, o que sélo existie-
ron en uno de ellos. Mientras no quede eje-
cutoriada la sentencia que acoja alguna cual-
quiera de estas peticiones debe considerarse
que el matrimonio fué putativo hasta la fe-
cha en que se inscribid en el correspondiente
registro del Offcial Civil, la resolucién que
declaré la nulidad del matrimonio.

Claro estd también, y de lo dicho se des-
prende, que este aspecto de putativo que pre-
sente el matrimonio anulado no tiene el ca-
ricter de definitivo mientras no sea declara-
do judicialmente. Entretanto, la situacién
de los presuntos ex cényuges putativos y la
de sus hijos es incierta; estin expuestos a
que en cualquier momento se declare que el
matrimonio no fué putativo. Si quieren evi-
tar esta incertidumbre deben probar, en el
juicio mismo de nulidad o en otro posterior,
que en dicho matrimonio concurrieron todos
los requisitos exigidos por la ley para que
produzca los efectos del vilido. La sentencia
que al respecto se dicte declara expresamente
la putatividad del matrimonio, y estimamos
que produce cosa juzgada absoluta, respecto
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de todo el mundo, por cuanto s¢ pronuncia
implicitamente sobre el estado civil de los hi-
jos (si son legitimos o ilegitimos) y en cier-
to ‘modo sobre el que han tenido los padres
(st han sido casados o no). Para que produz-
ca tal efecto es, por supuesto, necesario, que
se haya dictado contra legitimo contradictor,
y puede reputarse que lo es, en ausencia de
texto legal expreso sobre el particular, toda
persona que tenga algin interés pecuniario
en oposicion con el de los que desean que el
matrimonio produzca efectos de vilido.

g S A A e Q'!"d"-kl

EFECTOs’ DEL*MATRIMONIO“PUTAL

TIVO.

1 xRl u{;'-'mhn.h.,u“
Se entiende por efectos  del matrimonio

putativo los que éste produjo mientras tuvo

el caricter de tal, esto es, desde el instante
de su celebracién hasta el instante en que fal- -

té la buena fe respecto de ambos conyuges.

En el hecho, durante todo ese tiempo, el
matrimonio era reputado verdadero, puesto
que su nulidad no habia sido declarada; co-
mo verdadero debe haber producido, en con-
secuencia, efectos. Una vez declarada la nu-
lidad, si el matrimonio era nulo simplemente
esos efectos se borran, desaparecen retroacti-
vamente; pero si era putativo ellos perduran,
se perpetiian, lo cual no significa que sigan
produciéndose en el futuro, sino tan solo

que la, ley no los desconoce en el pasado,

mds al contrario, los reconoce expresamente.
Es lo que dice el art, 122 del C, Civil, al
establecer que el matrimonio putativo '‘pro-
duce los mismos efectos civiles que el vidlido
respecto del conyuge que de buena fe y con
justa causa de error lo contrajo; pero dejara
de producir efectos civiles desde que falte la
buena fe por parte de ambos cényuges'.

(Qué significa que "‘produzca los mismos

efectos civiles que el vilido"? Para determi-
narlo conviene distinguir si-en el matrimo-
nio anulado ha existido buena fe de ambos
cényuges o de uno soélo.

Buena fe de ambos cényuges. Los efectos
que este matrimonio produjo desde su cele-
bracién hasta que se declaré su nulidad, ¢ al
menos, hasta que cesé la buena fe respecto
de ambos cényuges, no se borran, sino que
subsisten y se mantienen integramente,

Los ¢ényuges tuvieron en ese tiempo el
estado de casados y los derechos y obligacio-

-nes reciprocas inherentes a él, y por consi-

guiente la violacién que de tales obligacio-
nes y derechos pueda haberse cometido por
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cualquiera de ellos, acarrea todas sus conse-
cuencias puridicas, lo mismo que si el matri-
monio hubiera sido wvilido.

El marido ejercié la potestad marital;
mujer fué relativamente incapaz. Conforme
a esta estimacion se valoran todos sus actos
durante dicho lapso.

Fueron validas y subsisten las donaciones
por causa de matrimonio que se hicieron el
uno al otro.

Existié entre ellos sociedad conyugal, y
procede en consecuencia disolverla y liqui-
darla. Ya dijimos, citando al sefor Ales-
sandri, que ella se disuelve de pleno derecho,
sin necesidad de declaracién expresa del tri-
bunal, desde que. la sentencia que declara la
nulidad del matrimonio queda ejecutoriada y
se subinscribe al margen de la respectiva ins-
cripcién del matrimonio. Es éste un efecto
normal de dicha sentencia; ello en conformi-
dad al art. 1764 del C. C. y como consecuen-
cia de la presuncién de buena fe que ampara
a los cényuges. Desde ese mismo momento,
cualquiera de éstos puede pedir la liquida-
ci6on de la sociedad, la cual se practicard en
la forma que dispone el parrafo 5 del Titu-
lo XXII del Libro IV del C. Civil (23).

Los hijos que durante la buena fe de am-
bos cényuges fueron concebidos, se reputan
legitimos (arts. 35 179 del C. C.). Sin
embargo, los concebidos antes del matrimo-
nio ¥ que hubieran sido legitimados en ¢l
se consideran a pesar de todo, ilegitimos; su
legitimacién no vale (art. 203 del C. C.).
He aqui una inconsecuencia del legislador,
que repercute cruelmente sobre dichos hijos.
Ello se debe a razones histdricas: se decia
por los antiguos tratadistas que esos hijos
eran frutos de relaciones ilicitas y la buena
fe posterior ‘de sus padres, en el matrimonio,
no tenia por qué beneficiarlos. En verdad,
igual cosa podria decirse de todo hijo legiti-
mado. En una reforma del Cddigo esta dis-
posicién deberd cambiarse.

La patria potestad, en fin, que se haya
ejemdo por el padre o madre sobre los hi-
jos, es perfectamente valida,

Buena fe de uno solo de los conyuges. En

‘este caso, sélo se reconocen y subsisten los

efectos que el matrimonio anulado produjo
respecto @el cényuge de buena fe y se con-
sideran los demas como no producidos. Tal
se desprende del art. 122.

Que subsisten los efectos que produjo sé-
lo “‘respecto del cényuge de buena fe" signi-
fica que sélo él puede invocarlos, pero nq
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que sélo tienen valor en cuanto a él lo bene-
fician y jamdis en su contra, A primera vista
puede pensarse lo contrario, atendiendo a la
razén fundamental del matrimonio putati-
vo: proteger al conyuge de buena fe y a sus
hijos. Ademas, el inciso segundo del art.
122, al decir que ‘‘las donaciones o prome-
sas que por causa de matrimonio se hayan
hecho por 2l otre cényuge al que casé de
buena fe, subsisten no obstante la declara-
cién de nulidad del matrimonio’’, y el art.
1790 al permitir que una vez chIarada di-
cha nulidad, puedan “‘revocarse tcdas las do-
naciones que por causa del mismo matrimo-
nio se hayan hecho al que lo contrajo de
mala fe'', parecen indicar que la idea del le-
gislador hubiera sido dar valor al matrimo-
nio anulado sélo en lo favorable al cényu-
ge de buena fe.

Sin embargo, no lo ha dicho asi, y la fra-
se que emplea: "respecto del cényuge que dc
buena fe y con justa causa de error, etc.'.
indica otra cosa: la ley estima que el ma-
trimonio tuvo valor para este cényuge, tan-
to en su favor como en su contra. Le repor-
té por cons:gmente todos los derechos que
frente al otro cényuge le daba su calidad de
casados, pero también todos los deberes in-
herentcs a esa calidad. Tuvo, por consiguien-

‘te, respecto del otro, las obhg-ucnoncs de fi-

delidad, socorro y asistencia. Y ‘si hubiera,
por ejemolo, faltado a la fidelidad, y su adul-
terio  hubiera dado motivo al divorcio, 'la
sentencia postenor de nulidad del matrimo-
nio no le quita ‘el caricter de adtltero, ni re-
cobra en virtud de ella su derecho a los ga-
nanciales ni al cu:dado de los hijos, si fuera
muier.

Esa sentencia tampoco borra en la mujer
la incapacidad de aue fué objeto mientras su
‘matrimonio produjo efectos, y el cdnyuge

" de buena fe puede hacerla valer o no, a su

arbitrio.

Igual cosa ocurre en cuanto al régimen de
los bienes. Se ha discutido si hubo o no so-
ciedad conyugal. Parece ser, en verdad, que
esta existié, pero el cényuge de buena fe tie-
ne ¢l derecho de hacerla valer o no, y pot
consiguiente, de pedir su hquldarlon una vez
declarada la nulidad del matrimonio, con-
forme a las reglas de la sociedad conyugal o
conforme a las del cuasi-contrato de comu-
nidad (25). Claro estd que no puede preten-
der que se apliaue una regla en Ioy que le
favorezcan y otray en lo que aquellay le seah
perjudicialeg,
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Ya hemos dicho lo que sucede con las do-
naciones por causa de matrimonio,

En cuanto a los hijos, concebidos en este
matrimonio putativo durante la buena fe de
uno de los conyuges, son legitimos y tienen
frente a ambos los derechos de tales. Se ha
sostenido, no obstante, lo contrario, sobre la
base de una interpretacién errada de las ex-
presiones que usan los arts, 35 y 179 del
C, C. al referirse al matrimonio putativo en
que deben haberse concebido los hijos para
que sean legitimos. Segiin el primero, son
hijos legitimos ‘‘los concebidos en el matri-
monio , verdadero o putativo de sus padres
que produzca efectos civiles, etc.” y el segun-
do, irsiste en que lo es el “concebido :n ma-
trimonio putativo mientras produzca efectos
civiles segin el art. 122", Se hace hincapié

en las frases subrayadas: “‘que produzca efec-.

tos civiles” y “‘mientras produzca efectos ci-
viles”” y en que debe tratarse del matrimonio
putativo ‘‘de sus padres” —de ambos—, pa-
ra concluir que si en alguno cualquiera de
ellos falta la buena fe, los hijos no pueden
ser jamas legitimos. Don Rafael Moreno E.,
tratando del Matrimonio putativo y la Bi-
gamia, dice textualmente: ‘'...el Cédigo
exige que los hijos sean concebidos durante
el matrimonio putativo de ambos padres que
respecto de ellos produzca efectos civiles,
porque. la legitimidad es indivisible y supo-
ne relacién legitima con el padre y la madre
de manera que ambos estén de buena fe. De
lo expuesto so sigue que en el caso de biga-
mia, el segundo matrimonio jamis ha sido ni

‘ser4 putativo porque el cédnyuge bigamo, al

estar casado legalmente con otra persona, es-
taba por lo mismo de mala fe al contraer-
(26). ;

Sabemos nosotros, sin embareo, que el
sionificado de las expresiones citadas es muy
distinto del que le asignan aquienes de esta
manera opinan, cayendo en tan lamentahle
error. Diiimos al nrinciniar. aue el Cadigo
Chileno 1llama ‘“‘matrimonio putativo’ al
que tiene apariencias de vilido por haherse
celebrado con las solemnidades legales, sin
importarle para llamarlo asi que produzca
o no efectos civiles. Agregamos que un ma-
frimonio putativo, esto es, aparentemente vi-
lido. nroduce efectos civiles cuando retine las
condiciones que el arf. 122 sefiala. BEn conse-
crencia, cuando el Cédigo 'habla de ““matri-
monio putativo de sus padres’’ no auiere de-
cir: ""matrimonio aue produzca efectos civi-
les respecto de ambos”, sino sélo:” “‘matri-

AN A IOGY TRt ol
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monio celebrado con las solemnidades lega-
les”’. Si ha sido celebrado en esta forma, ne-
cesariamente lo serd respecto de ambos cén-
yuges. Y de alli que agregue las expresiones:
“que produzca efectos civiles” o ‘‘mientras
los produzca,’ en las cuales nada indica que
esos efectos deban producirse respecto de am-
bos padres. Por el contrario, bastan que se
produzcan ‘“‘segtin el art. 122" —lJo dice el
179—, y el 122 habla de efectos ‘‘respecto
del cdnyuge que de buena fe y con, etc”.
esto es, se coloca precisamente en el caso en
que uno solo de los cényuges esté de buena
fe. ‘ '
Por lo demids, la historia de la ley demues-
tra que basta la buena fe de uno de los pa-
dres, para que los hijos sean legitimos. En-
tre los comentadores del Derecho candnico
fué discutido este punto; algunos pretendian
dividir los efectos del matrimonio: los hijos
serfan legitimos respecto del padre de buena
fe e ilegitimos respecto al otro. Pero se com-
prendié lo absurdo de esta divisién, y la
cuestién fué resuelta en el sentido que indi-
camos. Es la decisién del capitulo: "Qui fi-
lii sont legitimi'’, el cual ‘‘se pone en el ca-
so de mn hombre que durante la vida de su
muijer ha contraido matrimonio con otra, la
cual ignoraba que estuviera casado. Inocente

. IIT decidié, que la buena fe de 1a madre hace

reputar legitimos los hijos que ella haya te-
nido sn ese matrimonio nulo, aun para los
efectos de cobrar la sucesién de su padre que
ha contratado de mala fe”’. (27)., Se admi-
tié asi expresamente que el matrimonio del
higamo produjera efectos civiles. v que sus
hijos fueran legitimos. Hemos indicado va
que nuestro Derecho siguié al Derecho cand-
nico en materia de Matrimonio Putativo. El
sefior Claro Solar observa, por lo demis, que
esta es la solucidn generalmente adoptada
por legislaciones v tratadistas, y aunaue he-
mos consultado diversas obras, no hemos ha-
llado una sola aue sostenga lo contrario.
Siendo los hijos leeftimos. dehen haberse
bhallado bajo la potestad del padre o de Ia
madee. Lias tratadistas oninan. eso sf, aue
s6lo el nadre o la madre de buena fe nueden
haher eiercidn esa patria potestad. Fste tiene
tamhién derecho a suceder a los hiics, no asi
el nadre de mala fe, '
Tinracidn de 1ne efectos. 1.08 efectos sefia-
ladngs sélo  se producen. resnecto  de amhbos
conviees, hasta el instante en aue cesa Ia hue-
na fe de uno cualguiera, y enando sélo uno
estd de buena fe, respecto sélo de ese, hasta
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que su buena fe termina. Con posterioridad
no siguen produciéndose. Pero los ya produ-
cidos se perpetian en el futuro. Asi los hi-
jos siguen siendo legitimos, no pierden su
calidad de tales ni los derechos que de ella
derivan, i
Sobreviene 1a duda de si la patria potestad
que alguno de los padres ejercia sobre los hi-
Jjos no emancipados mientras el matrimonio
produjo efectos de vilido puede continuar
ejerciéndola o no. Creemos que si ambos pa-
dres estuvieren de buena fe pueden continuar
ejercitando esos derechos, por cuanto son pa-
dres legitimos de sus hijos y esta sola cir-
cunstancia basta para concedérselos (art.
240). Ninguna otra exige la ley. Pero si uno
estaba de mala fe no puede él ejercitar la pa-
tria potestad de sus hijos una vez declarada
la nulidad del matrimonio, porque no pro-
duciéndo éste efectos juridicos a su respecto,
no es padre legitimo, aunque los hijos y su
conyuge tengan el caricter de legitimos, por
beneficiar ‘de los efectos del matrimonio.
Una cuestién interesante de resolver es la
relativa al cuidado de los hijos menores una
vez disuelto el matrimonio. La ley en nin-
guna parte se pronuncia sobre ella, pero co-
mo suele asimilarse la declaracién de nulidad
de un matrimonio putativo a la de divorcio,
por cuanto respeta al pasado y disuelve el
matrimonio para el futuro —seria un divor-
cio con disolucién de vinculo—, piensan al-
gunos que puede aplicarse las reglas que en
materia de divorcio establece el legislador. Si
ambos cényuges estuvieron de buena fe, el
cuidado de los hijos menores de diez afios
sin distincidén de sexo y el de las hijas de to-
da edad tocaria a la madre, y el de los hijos
varones mayores de diez afios al padre. Si
uno solo’ estuvo de buena fe, a este s6lo co-
rresponderia, junto con la patria potestad,
el cuidado de todos los hijos, sin distincidén,

Para terminar, debemos anotar que la ten-
dencia moderna en materia de matrimonio
putativo es la de reducir al minimum los re-
quisitos v dar la mavyor generalidad y ampli-
tud posible a sus efectos. Especialmente hay
interés ‘en proteger a los hijos, v se llega a
consagrar en obseauio de la justicia, que re-
pnona aue la mala fe de los padres recaiea
sobre los hiios. un oprincinio gestin el cual
los hiins son legitimos aunaue sus padres no
se hubieran casado de buena fe. (Cédigos
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Suizo, Brasileno
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y Mejicano). También se en todo matrimonio anulado, salvo prueba

establece expresamente, para que no haya du- ©n I&Oﬂtmno‘.j be. 1 : .
das, gue el carécter de putativo se presume uestro derecho, lo esperamos, evolucio-
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nard pronto en ese sentido, para terminar con
las discusiones y en honor a la equidad.
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téen las inscripciones cspeciales que prescribe
el art. 688. C

Tratindose de la condicién resolutoria or-
dinaria y no habiendo fideicomiso no se apli-
ca tampoco la disposicidén que comentamos
en el caso del pacto de retroventa ni en el
caso del articulo 1896,

Como se ve, el principio del art. 1486 inc.
2.0 tendria demasiadas excepciones.

6. Una tltima razén para no aplicar es-
ta razdén a la condicién resolutoria seria el si-
guiente: Si el que tiene la cosa bajo condi-
cién la enajena a un tercero que estd de ma-
la fe, cumplida la condicién el acreedor pue-
de reivindicar la cosa que se poseia bajo con-
dicién resolutoria y operada la reivindicacién
entre reivindicante y el tercero, tendrian lu-
‘gar las prestaciones mutuas que deberian re-
girse por el art. 904 y siguientes y entonces
llegaremos a la siguiente conclusién: Al ter-
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cer adquirente, aunque esté de mala fe, el reie
vindicante va a tener que restituir lo que ha
gastado en mejoras necesarias; en cambiog, al
que era verdadero duefio no tendria que dar-
le nada por concepto de mejoras. Es este en
realidad un absurdo;' una imposicién odio-
sa, que segin los dictados del derecho social
deberfa interpretarse restrictivamente; pero

nuestro C. C. no acepta esta interpretagién

restrictiva o extensiva, pues dice en su art.
23: “Lo favorable u odioso de una. dispo-
sicién no se tomara en consideracion para
ampliar o restringir su interpretacion’. Afor-
tunadamente ¢reemos que los argumentos an-
teriores son suficientes para decidirse por la
doctrina que sostenemos.

Robgerto Betancour.
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