Santiago, 28 de Junio de 1960.

Sefior
Direetor del Seminario de Derecho Privado
Presente.~ - 5

Estimade sefior Director: a_\

Me es grato hacer presente a Ud., en el ¢ ter,
de pre-informe, las observaciones que merece sl suscrito la Nemprig de
Prueba preséntada por dom lanuel Ravest Mora sobre el tema "De U=
mentos en que se funde la demanda™. A

Bajo este epigrafe, el sefior ha
fondo una disposicidén legal, el articulo 255 del Cédigo dimiento

Civil, que, en los autores y en la ciledra aparece c pto rela-
tivemente infitil, cuyas consecuencius son ficiles con una redag=
el auteor en

- ¢ién més o menos hibil del libelo de demanda. Con
que, contrariamente a lo gue se plensa, se tratede
tante y de extraordinariss proyecciones enwé.\

disposicidén impor-
io profesional.

los objetivos juse
tuvo en vista el legislador al intred , estro Cédigo de Procedi-
miento la norma legal referida, que

litigantes e impedir la ma~

ceso la "igualdad de posibilids
la fe de los mismos; se estudi iversos principios Juridico-proce-
sales que la informan y el | cacidn en nuestro derecho adjeti-

vo de la referida diaposieiA

apftulo 1I, el autor hace una historia
profunda y documentada ps erigenes del art. 255 y de su incorporacidn
en nuestra leglslacidh posifiva, Junto a un detenido anélisis de las di-
versas modificagiones gue sufrié en los Proyectos de Cédigo de Enjuicia-
miento antes de convertirse en el actual precepto del art. 255.
PR N
N Los Capftulos III y IV constituyen el nudo eentral
én del autor, en cuvanto a demostrar su tesis interpretati-
iculo y les efectos que ella acarrea en el proceso sl se
nte la sancidén considerando los alcances que &l da al pre~

S/ in el Capftulo V se analizan las eximentes que
onQ?fra el inciso 2° del art. 255 en cuye virtud las partes pueden esca~-
a la sancidén que ese mismo inciso contempla y que es analizada detenida-
«?{% te por el autor. :

| g : El Capitulo VI contiene un interesante exémen de

; una disposicién manifiestamente contradictoria con el resto del precepto,
el inciso 3°, cuyos contrasentidos se explican suficientemente por el au~
tor, en especial, por razones de orden histérico.

En el Capftulo VII realiza el sefior Havest un
anflisis erftico de las soluciones dadas por la Jurisprudencia en materia
de documentos que se acompafian ¢on la demanda, materia Intimemente relacio-
nada con el cumplimiento por parte del demandante de la obligacidén que le
impone el art. 255.
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La Memoris del sefior Havest constituye el més comple-
to e interesante estudio de las obligaciones que el art., 255 impone a los liti-
gantes, y la elaboracidn personal de una tesis interpretativa de enormes proyec-
ciones en el campo Judicial.

in sintesis, el sefior savest sbnta dos premisas funda-
mentales en su Memoria de Prueba: 1°) Por "documentos en que se funde la demanda”
hay que entender todos gmuellos que en cualquier forma sirvan para probar los he-
chos expuestos en dicho trémite o en su contestacién. En consecuencia la o
eidn impuests a los litigantes por el inciso 1° del art. 255 se extiende a
ellos. =

o

Hrs corroborar su tesis, el autor se vale de argwg
taciones de tipo histérico, tales como la interpretacidn de que fué objeto la
Ley I del tftulo III del Libro II de la Novisima Recopilacidn (fuente, pris
art. 285 del C. P, C.) por la doctrina y jurisprudencia nacional ded, sigic
argunentos de tipo gramatical y otros tomados de la letra misma-de ecepto. Todos
ellos tienden a establecer la sinonimia entre los vocablos fundafhy probar, que

giéndolo el demsndado®™ que emplea el inciso 2° de la
Zin su hipStesis, la "exigencia o reguerimi L

en orden a hacer practicable en su oportunid
lador, no se encamina a obtener la presentac
paflaron con la demanda, sino que lisa ydls
que los instrumentos que no fueron allegat
dos en caso de ser producidos poste
pretacién de este precepto que de
le ha atribuido la doctrina y la J
255, al mismo tiempo que hace de

bn practicar las partes

& n prevista por el legis-
e 105 documenios que no se acom-
2 debe “"exigirse" al Tribunal

u oportunidad no sean considera-

naturalesza apercibidora que siempre
cia. Lsta nueva concepeidn del art.
1a. poderosa y temible, es la que mejor

pajo en informe revels en su autor una seriedad
prafundizacién en las opiniones de los tratadistas
sobre el tema gue le ha\pewmmitido llegar a sintetizar nitidamente su pensamiento,
1o que contribuyeen'mo poco a hacer agradable la lectura de esta obra. Todo lo
i h de la ley, opinidén de los autores, fallos de los Tri-

bunales, elc. h son una 18gica implacable a reforzar la tesis que ha elabo-

rado el autor nbo o esto, conm manifiesta seriedad cientifica, estd el anfli-
sie de las gbiniomes divergentes y la critice a los fallos que se han pronunciado
en esta mgtoria.

o Q. Es diffeil que la interpretacidn del seiior Ravest so-
bre el ce del art. 255 se abra paso, pero en todo caso tiene el mérito de

. d& susestablecimiento y con la l8gica que debe imperar en la interpretacién y

r la ca que se conforms ampliamente con el texto de la ley, con la historia
‘A:acidn de los preceptos legales. Todas las demis argumentaciones que se han

rado sobre este tema pecan de temerosas en cuanto a las consecuencias gue

o X
*mﬁi gra los litigantes pueda acarrear el cumplimiento extricto por el Jjuez de la

a \ N
r*" ‘-"x

sancidn contenidas en el inciso 2°. Por ello no podemos sino estar de acuerdo con
el autor en que, si se tsme por los efectos de una disposicién rigurosa pero jus-
ta, se la modifique o elimine, pero no se allere su texto expreso y su espiritu
con interpretaciones complacientes para con los litigantes remisos.

Tiene por Gltimo esta Memoria el mérito evidente de
la originalidad. Utilizendo adecuadamente las fuentes se ha llegado a crear una
interpretacidn personal, frute del raciocinio del autor, y se nota cn toda elle
un esfuerzo serio de argumentacién y fundamentacidn que nos permite esperar nue-
vas incursiones del autor en este campo virgen de los estudios procesales chilenos.

Estimo que la Memoria debe ser ampliamente distingui-
da (nota 6).



ALFREDO ETCHEBERRY O.
CARLOS FIGUEROA SERRANO
JOSE LUIS PEREZ ZANARTU

ABOGADOS
AcustiNas 1055 - 4.2 P1so - OrF. 17
TELEFONO 674§2f - SANTIAGO

santiago, 20 de Julio de 1960,

Sefior NDirector:

Me es grato hacer presente a Udy, ‘en el caracter
de pre-informe, las observaciones que siguen,sobre la memoria
de prueba que para optar al grado de Licenciade en esta Facul-
tad de Leyes ha presentado don Patricio zaldivar Mackenna, ti-

~ tulada "EL RECURSO DF RFVISION EN MATERIA PENAL®.

Fn los catorce capftules que componen la memo-
ria, el autor ha hecho un examen del\cemcepto de 1la revisién,
de sus antecedentes en el Derecho Romano, Francés y Espafiol,
de su consagracién como recursogen 13 legislacién positiva
chilena; con un estudio acercad de las causales que permiten de
dicirlo, su tramitacién, fallo\y efectos de éste dltimo, =

Lamentablemente un extenso estudio e investiga-
cidn sobre la fuentes bibliogrdficas y legislativas se ha visto
frustrado por una falta evidente de maduracién en los conceptos.
Lo mids valioso de esta.obra son las reflexiones finales del au-
tor en érden a proponer una ampliacién de las causales de revi-
sién y la admisién del recurso respecto de las sentencias abso
lutorias, en atencion a los importantes valores que estdn en ~
juego en este‘recurso, Fllo, ha pretendido su autor en capftu-
los anteriores, no afectarfa en mayor grade al principlo de la
cisa juzgada porque éste Wltima es un efecto del proceso y no

de la séntencgia definitiva,

sin embargo esta afirmacién no resulta comproba
da‘en su Memoria, y si bien se contiene una transcripcidn de ©
pinfones de Fenech sobre el particular, se nota laasencia de
una «comprensidn y andlisis d#ntegral del sistema que ie hubiera
pefmitido llegar a sustentar seriamente esia tésis novedosa, pe
ro muy peligrosa,

la parcelacién que el autor ha impreso al trata
miento de las diversas materias conspira en contra de un mefjor
resultade., Y es as{ como resulta incomprensible la intercala-
cidn de varios capftulos, aparentemente relacionados con el te
ma, pero que no aparecen integrados en el pensamiento que se
desarrolla en el trabajo, como por e jemplo, el t{tulo sobre e=-
rror de hecho y error de derecho, el final,sobre Jurisprédencia
de la Corte Suprema, el relative a "un caso humano de error ju
dicial", Constituyen ellos la intercalacidn de conceptos muy e
lementales que restan categorfa a un trabajo de esta naturale=
Z8e ;



ALFREDO ETCHEBERRY O.
CARLOS FIGUEROA SERRANO
JOSE LUIS PEREZ ZANARTU
ABOGADOS
AcustiNas 1055 - 4.2 Piso - Or. 17 o
TELEFONO 67432 - SANTIAGO

Por otra parte, el tratamiento que el autor

ha dado a las opiniones de los tratadistas extranjeros v a

la legislacidn, especialmente europea, no es adecuado_y ha=
ce aparecer su traba jo como una transcripcidn de inntimera=

bles textos y disposiciones legales que restan unidad a la

exposicidén, Flle sin considerar que el autor, en humerosas

oportunidades no ha ocurrido a la fuente direct@y sino que

el pensamiento de los autores y la disposicidn, legisiativa

aparecen repppducidas de otros comentaristas.

A pesar de haber aconse jado ‘al sefior Zaldivar
una reestructiéracidén de su Memoria y uma me jor maduracién y
- elaboracidn de las ldeas expresadas, éste ha Insistido en
la presentacidn del trabajo en la forma ya realizada, lo que
presente, a mi juiclo, losreperos que acabo de formular,

Sin perjuiciotde elémentales y necesarias co=*
rreciones de redaccién y sint8xis.€ que el autor deberd so=-
meter su Memoria antes de la impresion, y de la correcta ine-
dicacidn de las citas de autores y de législacidn extrangddra
que también estdn mal re@lizadas; estime que, en consideracion
al notable esfuerzo deimvestigacidn que el Sr. Zaldivar reve
la haber realizado sobre un tema de mucho interés la Memoria™
mepefce ser aprobada con nota 4,.,-

Caluda atte, a Ud.

Carlos Figueroa Serranoc

AL SENOR
DIRECTOR NFL SEMINARIO DE DERECHO PRIVADO
PRESENTE



Santiago, 2 de Noviembre de 19690,

%~ Seﬁor?Diﬁécfor-:":”"

0o se S © Me ‘es graté hacef presente a Ud. las siguientes
conclusiones, en-el caracter ‘de ‘pre~informe, acerca de la me-
mor ia‘‘de prdeba que, para optar al'grado de Picenciado en esta
Facultad ha presentado don Hernan Silva Ronegacon el tftulo
"Del sobreselmlento en materia pehal“

¢85 as 0ln La institucion del/sebreseim§en§o, caracter{sti-
[ 1Gol del Proceso penal ha sido objetosde ¥ariss Memorias de Prue
““bay'a las ' que la tesis del 'Sty SPva supera én cuanto a su or=
denacién y a la claridad en la expesfeidn, pero sin alcanzar
el grado'de profundidad y desarrolloide las materias que era
‘“-devesperar respecto-de una.instituclidénotan comentada, para que
vconstituyera un aperte a la‘einncfa Jnr!dica,
B S R
2 ' 1a obra del'srisilva consta ad tres cap{tulos.
El primero destinado al comentario.del concepto de sobreseimien
to, su naturaleza Jjuridiga, la procedencia y efectos de la con=
sulta, El segundo, ded!ctdo al estudio del sobreseimiento defi-
nitivo, ‘las causales.pop las cuales puede decretarse, la natu=
‘raleza de la'resolieldi y los recursos que proceden en contra
‘de ella, En el .tercdro ‘se hace igual analisis respecto del so-
'breseimienbc tenpopul. :
G.,\ 1573 19 : ‘

” 'ES evidente que para que ‘'una ‘memor ia de Licencia
dq sobfoleste*tema ‘tenga mérito 'es necesario que se detenga en
el estudle serie y profundizddo sobrg las cuestiones que plan=-
tean,(pon ejemplo, la naturaleza Jurfdica del sobreseimiento,

flla»ﬂpcvtﬁhl adwen que puede-decretarse, la procedencia de la

" consulta tratdndose de delitos de accién privada, la naturale-

(2a dePla resolucidn que sobresee definitiva 6 temporalmente y
10s/ Tecureos que proceden contra ella, Todos los demds aspec=
to8 que analiza la memoria corresponden a materias en que el
texto legal es cldaro.y prdctigsmente no suscétan problemas en
su aplicaclén. Por ello respecto de estas dltimas no podfa es-
perarse mds que el escueto comentario que contiene la memoria,

: Pero en cuanto a aquellos puntos de verdadero
interes,capacas de dar contenido a la tésis y de permitir una
elaboracién personal del autor, se ha seguido el mismo trata-
miento superficlal, Se echa de menos el estudio y raciocinio
que hubieran permitido al postulante llegar a conclusiones de
trascendencia sobre las meterias antes’ seﬂaladas por via de e=
Jemplo, -
Baste citar el caso de una cuestidn de tanta

trascendenclia como es la determinacidn de la naturaleza juridi-
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dica del sobreseimiento . Después de incursionar levemente ‘en

las opiniones de algunos tratadistas, se lieca literalmnnte,

de este modo, a la conclusién:"A nuestro juicio - y pgraevitar
mayores disgresiones = el sobreseimiento puede ser deflinido co-
mo un"estado procesal® En parte alguna se contiegneel concepto

;de "estado precesal, cémo elaboré el autor gsta ldea, si la
- adoptd de algun etre, cuﬁles son -las razones guée.forman su con=

vgneimtenta, el perquq s€e. rechazan la opinio&gs disidentes, etc.

) 2l oY
Las argumenttciones en érden E-dar por estable-

_ocida-la.procedencia'del sobreseimiento en/2a, Instancia y de_
. este trdmite procesal en. 1?3 delitos de, acgibn privada, adol”

cen de la misma sqperficia idad e &ngluaa son. confusass

q (101} 5 Nt
2el 5b ol ~Ne estoy de~acuen¢o tampoco -con-la conclusidn

;"del autor’en el sentido que la wesolucién que sobresee defini-

t {vamente’ sea- unasentencia-éeﬁinitiva; tal-como la define el
COdigo de Procedimiento Qivil, por que si blen es cierto que

++ pone fin-a-lainstancia noycabe duda que no resuelve la cuestiébn
-cbjato del julﬁiﬁg oo R ) O ‘

& b B8 ,.O bl

olbuseBn geuﬁnelswlo$'prob emas doctrinarios que se le

.. ~han presentade 21 awtonm; nacen-de-la pretensién de encasillar

- -en-las definicignes e&eho:adas por el proqediaiento civil, las

u».;instit&oiones¢iel proceso penal, ‘Faltando en este ultimo los

elementos esenciales del proceso civil y siendo sus objetivos
fundamentalmente diferentes no cabe asimilar sus institutos a
ios del proeeso civil sino buscarle una explicacién clentifi-
ca-dentyo de sus pecufliares caractarfsticas, su diferente na-

ﬁaturalgsa { qstrnuturt.r X . ) . —

“ ~ *

V ELTR La memeria del Sr. Silva es ordcnada en su expo=

100 w!
-,;te&én y clara'en su 'redaccién per-lo que estimo que, con las

(salvedades indicadas y las oerrecciones qué se le aconse jaron,
'ugae ser aprohada (Nata 4). D 208

- P

J LT Si l ‘: :,'

tte. al Sr. Dlrector

Carlos Figueroa Serrano,

.

AL SENOR DlRECT@R BEL I = ob]
. “SEMENARIO DE DEREGHO PRIVADO
PRESENTE

v o A D



Santlago, Junio Te 1961,

Sefior &
Directer del Seminario de Derecho Privado * Q4 N\
Presentc.

”e es grato informar a Ud. acerds de la Memoria

& N 2s costas en el
= S, 1 grado de Li-
o s @ Alvarez Madrid.

SI'e APDiaez est dévidido en clete

ivamentc, Sad’ LCL\““tu de costas,
ecunfar iz durante el Jjuicioy de la

2 &
condenac costas 2Vey€la Fesolucién judicial como

fuente ae la condena ¥ en el g;;iLL- final se contiene un estu-
dio eritice de la Jurispruddael® actraa de las reglas legales so-

bre condenacidn,
Basto ccns?ﬁfref la breve
de las materias tratadff |z memoria pa
lla, mds que una memorig @ prucha, cons
cio acerca de 1ls 4 ieﬁwprcbablemeute el m

]

gue se haya éscr ic, Jhu®tro DAaise

ién anterior acerca
rnos cuenta que e-
un completo estu-
serio y original

N !

ISy dente el interds que reviste en nuestro de-
recho =] »qtaﬁlo de los problemas gue presentan ¢l pago o antici-
pacién de Bds Sgrgas sevdn'arldg surente la tramitacién del Jui~
cic por jom i4\1oongef y la forma que, cn defintlva, deberdn ser
soportac@s LEO“ gastos, L goetos procesales y los honorarios
de log fLﬂEiFI rics o prc'a: onales (que intervienen en un progeso
congm tNyen un rubro importante desde el punto de vista pecualarie.
11dsgres pueden hacerse para el 1¢tlgante vanceder los resultados
de 18 S>ntencia, $i a ella no va anexa una condenazcién y satisfac-
€ién por parte del vencido, de esos desembolsos gque aguél debid
efectuar para obtener el reconocimiento d=2 sus derchos o el cum=

\pPlniento de la obligacién. Por otra parte, la obligzcidén del ven-
‘cido puede verse exageradamente agravada con una condena injusta
o desppoporcionada.

t

Estas y olras evidentes consideraciones sobre esta
materia hacen de suyo interesante el intento del autor de profun-
dizar en el campo tan lleno de discusiones como es é1 de las
cargas y las costas. A e¢llo debe agregarse que el Sr. Alvarez ha
cumplido satisfactoriamente su cometido. Un cuidadoso método de
exposicién, una redaccién fédcil, un desarrollo completo del tema
lleno de observaciones personales que demuestran un acabado estu-
dio de las materias tratadas, no son sino algunos de les méritos
que pueden destacarse a este obra.



Antecedentes histdricos, legislacién nacional y |
extranjera, opinién de los autores y tratadistas, andlisis
la jurisprudencia de nuestros tribunales; todo cuanto podf%

4lil @n la dilucidadidédn de los problemas planteados, a-
‘bordado y considerado por el autor. Cabe resltar la
congue expone conceptos como los de "cargas® y "coséy anti-
cipaciba’y "vencimiento”, el andlisis de la res ons: dad de
tbrcmros por las costas y su extensidn, las cos "sancibn"
la "utilidad" como antecedente de la tasacién. § N,

»L.f’"_:' ¢

Sin embargo ¢l mayor mérito, @‘ﬁmasfﬁo Juleiay o
constiituye la franca y decidida definicilng @ e€nos serie y
razonata, (ue el autor adopta frente a OB problemas tan dis-
cutidos: regla general en materia de*gaﬁtos y concenacién en cos-
tas, y libertad del Juecz para conabg%ﬁ* B’ estos temasy, ¥ en Lo
relacivo alalcunde del art. 14y del C.z%., serd un valioso au-

xiliar para los magistrados de nmg*&:qj Tribunales de Justicia,
abocados diariamente a Interprefar Ao textos legales pertinentes
en una materia todavia muy céﬂj 8a ¢n la doctrina y la Jjurispru-
dencia v de alto interés paga M Sztuacién patrimonial de los li-
tigantes.

""" ra el ig{ormaniv constituye una satisfaccién el
haber intervenruo enxgg“xcwxsxén de este trunﬂJu v haber compro-
bado en ta discusion '}J%ch con su autor de c‘lSh']dS sugerencias
gue le hicieranos .$ Ifq. seriedad congue abordd el estudio de las
diversas matepiag. wodran algunas de sus opiniones ser discuti-
bles, pero no p§ed§,negdrseles el mérito de estar cxpuestas con
clatidad, 89&51 y razonablemente fundadns en la historia del
texto legal§) enNios opiniones de otresautores vy en la interpre-
tacién qqé*h&gFLros Tribunales han dado a aguel. Debemos si repa-
rar la gagil®dad congue se da como" jurisprudencia’, falios ailsla-
dos 5 a‘%zgti, ae jueces unipersonales.

Lste trabajo demuestra el esfuerzo, capacidad y buen
crltggﬁo jurfdico de su autor, por lo que estimo deber se califi=-
§€dq con nota 6 para los efectos regiamentarios y ser incluido en

coleccidn de Memorias de este Seminario,

Salusda atte. a 1d.

Carlos Figueroa Serrano.



Santiago, Agosto, 1961, =\
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Sefior N\
Director del Seminario c¢e Derecho Privado ‘iaﬂﬁk .

Fresente.

Muy sefior Mfo:

A %
\

4 © ¥
Me es grato informar a Ud. la\méoria de prueba
itttlada "Del juicio oral en materia ciyfM,Nque ha presentado
don Roberto Holtheuer Valdivia para opfamel grado de Licen-

ciado en esta Facultad.

En el "Elogio" se“pragunfa Calamadrei:"Porqué
en Italia no se logra introducip,®g $€rioc en el proweso civil
la oralidad(sinénino de sengilffez, @aridad y lealtad en las
relaciones entre jueces ¥ abagados, gycontra el intento hecho
por el Cédigo vigente de Gye, wor lo renos sea oral el proce-
dimiento ante el Juez dejdnSt¢ruccidén, se han aliado jueces y
abogados para volver pgeo & poco, on la prictica, al proceso
escrito f Contestaciégﬁ;ﬂg;dﬁe la oralidac es la expresién
de la conflanza.... iefitfas la escritura es la expresiédn de
la cautela desconfdadaf"Fl proceso civil - agrega - y en téfmi

nos mis generaleg,t@da® las rclaciones entre el ciudadano y
la administraciﬁﬁh”' lica, tienen en Italia su fundamento en
la desconflanZaWmutua: desconfianza del Jjuez hacia el abogado,
desconfiagza,giljﬁbogado hacia el abogado contrariof Y termi-

na el penspidnto:"Hay otra razén que explica por qué con fre-
cuencig dg wbogados prefieren escribir y no hablar: por es-
crito se puedaen presentar, sin rubor, tésis gue no se tendria
el val®r \de sostener delante del juez: el papel no se sonroja".

A - Estas ¥y otras meditaciones sobre el mismo tema
\ﬁ§nidas en las obras de Calamandrei, CHiovenda y Couture,
rdientes defensores de la oraiicad, parecen también escettas
Bara Chile. De ahi la dificultad ~ que choca con la mentali-
c<ad- de introducir en nuestrog derecho, incluso en lo criminal,
la oralidad en el proceso, Los mas connotados procesalistas

de este siglo se han manifestado decididos partidarios de

la introduccién del método oral en el debate procesal, A su in-
flujo se logrd la consagracién del sistema en los Cédiﬂos de
Procedimiento Civil Italiano, Alemin y Austriaco y la "orali-
dad " pasé a constituir unocde los principlos formativos del
proceso civil; tinica manera, al decir de Chubursy de producir
'un leal y honorable debate procesal'. Sin embargo, a Juzgar
por las dudas de Calamendrei, el resultado, por lo menos en
Italia, no ha correspondido a las expectativas de sus propugna
dores. Porque la modificacién de un sistema, que corresponde

e tradicibn, mentalidad y porgué no decirlo, también a prejui-
cios, es tarea de romper los prejuicios, cambiar mentalidades,
asegurando ¢l respeto a una tradicidn juridica a través de la
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)
‘elaboracibn de ffrmulas eficientes., <::)
; Una obra como la enunciada por el Sr, Hi cuer
. podfa haber cumplidc la etapa primaria en nuestros “estudi

procesales: abrirjel camino 2 amplio debale sobre §\5~ y

a una posible refcrme., Una profundizacién en los pios

fundameutales del sistema escrlto vigente, 1 permitido
conocer y establecer sus deficlencias, y sefig s ventajas
de su sustitucidn por el procedimiento oral, s temas pueden
resultar ¥an apas;onantes, atii como pura e§ lzcién doctrina=-
ria.

Sin embargo, la memoriaveﬁ rfe, no pasa de
ser una divulgacidn sistemética de 1k inas y principios
de la oralidad en materia civil, v,tq de tres capftulos.
Fn o1 primero, se contienen nocig ales acerca del pro-
cedimiento oral; en sel sgundg, 112'n les principios
inquisitivo, de inﬁegiaC16n, acidén y publicidad, que
constituyen las bases fung
ralj ¥s 2n el tercero, el’ sigue de cerca la tramitacidn
de un Jluiclio oral, ¢n suss % de demanda, contestacidén, de-
bate y sentencia, 2 trafégNde los proceptos legales vigentes en

lemania, Austria ¢ Liglie J
mo se titula el capif
a unas breves cong
en Chile en procd
Termina la obra
sobre el tem
ST » Holthou

,*Psnectzvo. Por ultimo, ilega el autor
opes acerca de la posibhilidad de aplicar
nto oral COmo procedimiento dgedinario.

Jo indicacidén de una completa biblibgralia
parbce no haber dddo bien aprovechada por el
ién ha preferido no profundizar mucho en la ma-
dériginal, limitdndose a seguir de cerca el pen-
ovenda y Gature,

El trabajo del Sr. Holtheuer se lece con agradojg
cumfle objetivos de suscétar algln interés por el tema que

et cnldo el autor y los requisitos reglamentarxoa, por lo que
i 4{ser aprobado (ncta 3).

P ~ SSalads attes 2 Ud,

Car los Ficuproa Serrano
Jefe de Trabajos de Derecho
Procesal.
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santiago, Febrero 1°, 1962,

Muy seiior mfo:

sefior

Director del Seminario de Derecho Privade o

Presente, \
;E mees

Me es grato informar @ u§t
moria que para optar al grado de Li ado en es=
[}

ta Facultad de Derecho, ha presen Renato
Gustavo Segura Brave, titulada ™ El torio de
Polfcfa Técnica y Valor Proba e sus Infor=

mes ", S
- 2

; La memoria v\lvlidida en dos par=
tes. En la primera se detdilalla organizacién y

funcionamiento del Lab
a través de la legi
se analizan leos ing
cia Técnica y su ¥é

de Polfcia Técnica,

igente, En la segunda

el Laboratorio de Polf-
T obhatorio,

nembria del sefior Segura es mds

e su t{tulo sugiere v es as{ co=
amen de las disposiciones lega=-
jide la organizacidn de este Servie
1 estudic de la forma en que el

completa e
mo a travey
les que
cio, se 1lleg

Podei ial ejerce su tuicidén sobre el Laboratoe

de” Agostec de 1953, En la segunda partie del

rio la solucién de los problemas que planteé
1@ ién del Decreto con Fuerza de Ley mn° 311
rab@jo, y partiendo de la fundada afirmacidn que

eritos, de acuerdo con la legislacidn vigente, se

\ expertos del laboratorio tienen la calidad de
p

@0 todo lo relacionade con esta autoridad de la cual

naliza de una manera sistematica e interesante

emanan los informes, Por i#iltimo el autor considera
y pondera el valor probatorio de los informes del

Laboraterio a la luz de los principios del Dereche
Procesal Penal y de las disposiclones en vigencia,

La memoria del sefior Segura consti-
tuye un interesante aporte sobre esta materia y

si, blen es clerto, que se trata de un tema reducie=

do en sus metas, no lo es menos que ha tratado en
forma completa, ordenada y seria los problemas que
el tema planiéa, El trabajo va a constituir un au-
xiliar valioso para los interesados en estas matee-
rias, Por todas estas consideraciones estimo que

9
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la memoria del sefior Segura debe ser ampliamente O
aprobada ( nota cinco ). O ’
Saluda atte, a usted, ’\Q
’a
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Santiago, Junio 16, 1962. 5§*‘§§

Sefior 2
Director del

Seminario de Derecho Privado
Presente 2

Sefior Director:

Me e¢s grate imformar a Ud._a "a'%e la Memoria
o de Prueba que ha presentado don Gonzalo zuela Vial para
' optar al grado de Licenciado en la Facul e Ciencias Jur{-
dicas, Politicas ¥y Sociales, tztulada?“ﬁ‘ nterdicto o denun-
cia de obra ruinoss" &\ J

T X #
D 5

La pres an301pQ 1 bgm* puede inducir a error
en cuanto al contenido de la i porque la denominacidm

"interdicto" se reserva POE para el procedimiento ten-
diente a hecer efectiva la, (2 n posesoria respectiva, en cir
cunstancias que &1 trabajeyc Sr. Valenzuela estd destinado
también al examen de los( ¢ ctos sustantivos de la accidén pose
soria creada por los 4 s 2y 935 del Cédigo Civil,

: pllc mna crftica sino por el contra-
rhdote desdestacar el mérito del tra-
afTAto de la2 accibn posesoria referida,

F,l
rio la intencidn (
bajo: el anélis
¢ @ K]
. Eﬁ%vqtaller?nte el avtor no ha sefialado con pre-
6 Yjuegan en su consagracién posétiva una y otra ins-
WQorPue las disposiciones del Cédigo de Procedimiento
i-lamentado los procedimientos, denominados querellas
o in d 0os, para hacer valer las zcclones posescorias cresddas
por gg\g‘echu sustantivo. En cambio el autor 1dent1fica los
t "accidn posesoria®,"querzlla posesoria" e "interdicto",
S es cierto que, en general, comprenden una misma insti-
4 tu n, no lo es menor Gque en un trabajo eqpeC1alizado es dable
& "‘eni*gir el manejo de los términos (e modo que definan con precie
Ns10p una determinada situacién Jurfdica,

8,

2

Cabe hacer not=r, en deseargo del reparo formu-
lado, que el Cédlgo Civil pa consagrado las acciones posesorias,
v en ecspecial la denuncia de obra ruinosa, de un modo directa-
mente relacionado con la forma en que se ejercen; es decir, con
un centenicdo netamente procesal, incluso reglamentando concreta-
mente normas de tramitacidn. Pero docirinariamente la distincién
esti perfectamente formulada y en la lefiislacidn positiva también
tlcne cabida, por 1o que estimamos deb16 plantearse el tema con
una diferenciacién precisa entre la institucién sustantiva ¥ las
normas de procedimiento conforme a las cuales debe gjercerse,

% B
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En la primera parte de la Memoria se contiene una&?e
sintesis de las acciones posesorias en general v un anfli de la
finalidad y fumdamentos de ellas y de la denuncia de obral rtin®sa
en particular, destacdndose el contenido de accién pos a Que
ella tieng; materia que, como el autor sefiala, ha Siddigii, o de
controversia, | Qe

e &‘%

N 4

uPstos de la
eptos del

los conceptos

En la parte segunda se estudian los
accidén posesoria de obra ruinosa a la luz de los
Cédigo Civil ya citados. As? aparece el andlis >
de cbra ruinosa, la amenaza de dafio o per jui cardcter que
debe teper esie dafio para que justifique un® fce posesoria;
examinando los presupuestos de inninenci@ y\grévedad que han sido
muy discutidos y que el autor no estifig omg requisitos absoluta-
mente indispensables, o

Al entraraen el pérra‘@\%’,gi esta parte en el estudio
del objeto de la denuncia de ané%rﬁiﬁﬁsa yva se inicia en un aspec~
to mds relacionado con el camnpg’ cesal en que va a desarrclligrse
la accidén posesoria. lLa obraguMos v la posesién amenazada se
seflalan acertadamente como ﬁg}i&

oS especificos de la pretensién.

= & 4

El capltulo'ifegitfhacién” esti destinado a precisar
quilnes son titulares dajaccibén posesoria de obra ruinosa
y en contra de quién;ﬁ§%§ er dirigida la demanda en que ella se
haga valer, Hay unaﬁﬁ%&%ﬁ ¢2 situaciones relzclionadas con estz ma-
teria, como poryederplo la del herecero del poseedor y la de los
concesjionarios de DPenes naclonales de use pfiblico, que son objeto
de interesaniesnplanteamientos,

FEANJa tercera parte estudia el autor derechamente el

procediniefito & que estd sujeta la denuncia de obra ruinosa, el
interdic®o Prépiamente tal, en los arts. 571 a 576 del Cédigo de
Proceg to Civil, Pero también nos encontramos con mater ias
que haber sido inclufdas en la parte relativa a los presu~

puesto§ de la accibén posesoria. Ello es consecuencia del trata-

m ntg_poco sistematico que €l autor ha dado a las diferentes cues-
es que comprende la materia en estudio y dala falta de precisién
onceplos a que ne he referido anteriormente,

‘¥:§§ En general debe repararse a esta lMemoriala forma en que
&

los problemas que plantea han sido tratados, La enunciacidn ests
bien expresada, la solucién normalmente es correcta, Pero no se a-
precia el raciocinio que permite 21 autor arribar = la conclusién
acepfada. Lo anterior, unido a cierto desorden general que impera
en el estudio de las mmteeiasy = la objeciédn formal del paso de

un tema a otro sin previa iadicacidn, hace pergder valor a un

trabajo que tiene también el mérito de haberse avocado a una mate-

ria que no habfa sido antes objeto de un estudio par¥icular.



Debo dejar censtancia que no comparto la opin \
del autor en cuanto a la solucién dada al problema de los medio
de prueba admisibles en la interdicto ni al caracter de co uzg-
gada formal que ae ha dado a la dispaicidén cel art. 57}4‘

Por las consideracién expuestas est a Memo-

ria debe ser aprobada (Nota l).
carl @ errano

Jefe de ics de Derecho

Fncc \1 Seminario de
D \01 1vado,

X
e

Saluda atte. a Ud,

O
N
\O
10
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CAJA DE AMORTIZACION
BANDERA 46 - CASILLA 1627

SANTIAGO - CHILE Santiago, Agosto 2, 1962, Q

Serior N\

Director del Seminario de Derecho Privade A ¢
Presente _ » N
Sefior Director: .\ %$*

Me es grato informar a Ud. la npenc e prueba
titulada "La reésponsabilidad funcionaria de loa\® tros de la

Corte Suprema™, presentada por don Hernén Pala rcés para
optar al grado de Licenciado en esta facult .

En realidad el planteamie‘% e Jdebidé hacer el
autor para desarrollar su trabajo es cu pero ellc no es
sino la consecuencia del principio gde nsabilidad que res-
pecto de los magistrados de este Alt nal de Justicia ha
consagrado nuestro Cdéddigo Orgénico h‘ﬁ unales, Y digo que

e

resulta curioso porque era inewitabl e, para concluir expli-

cando la exeneién de responsabidfdad-inisterial de que gozan
los Ministros de la Corte S , %l autor debiera anczlizar

cémo todos los demés componemteSde la Magistratura son personal-
mente responsables por sujdgg‘ a ministerial,

Plantef<<~(idi las posiciones y en presencia de
una disposicidén de indiscttible conveniencia - cual es aguella
qQue consagra la ir p¢bilidad funcionaria - no cabe dudas que
el mayor interés Y@jo se concentraba en el andlisis que el
autor pudiere ha los tres casos que registra la historia en
que, por aplé® del precepto excepcional de la Constitucién
Politica consshsa a propésito del juicio politico, se tratéd de
persegui onsabilidad de los Ministros de la Corte Suprema.
Probable e tiempo decantdé los anteriores, pero no hay duda
que la sgeidén planteada en el afio 1961 contra los miembros de
la Co Suprema, integrantes del Tribunal Calificador de Elec-
eionéas\f movié a la opinién pdblica. A pesar de ello el Sr.
Pa ha preferido una transcripcidén muy objetiva de ciertas
pi senciales del debate que se promovid en la Comisién Acu-
sad y en la Cémara de Diputados con tal motivo. No se contie-
< en) sobre la materia sus observaciones personales; pareciendo que
\ autor estind demasiados cercanos los acontecimientos, muy préxi-
mos los actores y recargados unos y otros de pasiones ajenas al me-
ro interés juridico del problema, por lo que dejd a otros intentos
el juicio definitivo sobre las posiciones planteadas.

En general el tema estd bien tratado, la exposicién
de materias es clara y metddica y el trabajo se lee con agrado, por
lo que estimo que la memoria puede ser aprobada.

Saluda atte. a Ud,
Carlos Figucsroa Serrano

Jefe de Trabajos de
Derecho Procesal
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ALFREDO ETCHEBERRY O.
CARLOS FIGUEROA SERRANO
JOSE LUIS PEREZ ZANARTU
ABOGADOS

AcustiNas 1055 - 4.2 Piso - Or. 17
TELEFONO 67432 - SANTIAGO

Santiago, Septiembre 19, 1963,

Sefior Decano:

Me es grato informar a Ud, acerca de la memorlia de prue-
ba que ha presentado don Dictmar Schwember M., titulada "La rebeldia
en el proceso penal',

El trabjo en informe es un Iintento de ‘estudic de las di-
versas situaciones de inactividad en que pueden encontrarse en el prg
ceso penal tanto las partes principales como los/sujetos secundarios

—-— de é1. Puede afirmarse, en sintesis, que el Sr, Schemmber ha cumplido

su cometido de exponer y resolver con buen criterio y un aporte perso
nal importante, los casos en que las partes.en un proceso penal se en
cuentran en rebeldfa y los efectos que este estado les acarreaa

La memoria se refiere principalmente a los efectos de es
ta situacién procesal en elyplemario, porqueees en esta etapa del Jui
cio criminal en que cobra mayor trascendencia la inactividad de las
partes, Sin embargo, en el capftule V, se analiza la rebeldfa en relsa
cidén con la citacién, diligencia que puede ser decretada también duran
te el sumario,

Cada uno de los capftulos de la obra,que se refieren a
las rebeldfas del acusade, de! querellante particular, de actor civil
y de los terceros civilmente responsables, respectivamente, comienza
analizando el emplazamiento 2l proceso penal contradictorio de cada
uno de estos suyletes, lo que es elemento esencial para determinar el
estado de rebeldfa en que puedan encontrarse. En seguida se determina
las diversas formas que puede asumir respecto de cada uno de ellos es
- te estado proecesal y, por dltimo, se precisan los efectos que esa situa
cién implica para sus derechos en el Jjuicio.

El método de exposicién es otdenado, la redaccién es cla-
ra y los preblemas ha sido abordados, faltando quizas una mayor profun
dizacién en el andlisis de algunas situaciones de rebeldfa, cuya manera
de ffoducirse y sanciones han sido objeto de intensz controversia. Puede
ebjetarse también al trabajo del Sr, Schwember la demasiada extensién
concedida a temas muy elementales y que deben suponerse conocidos por
Quienes regarren a ella como obra de consulta o estudio,

Ello no quita mérito a este traba jo interesante que reve-
la seriedad e inquietud en su rutor. Estimo que debe ser aprobada con
Nota 5 °

Saluda atte. a Ud.

Car los Figueroa Serrano
Al SEfioR

DECANO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES
PRESENTE
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Santiago, Septiembre 19, 1963, ;%%

Sefior Decano:

Me es grato informar a Ud. acerca del trahdyo presen-
tado por la sefioritas Silvia Morales Gana y Marfa Lugenia “Paredes
Barrlentos, titulado "Bibliograffa de Derecho Frocesal™,hen cumpli-
miento del requisito reglamentario para optar al grade .de Licenciaé
do en esta Facultad,

La obra constituye una labor de dmvestigacién realiza-
da en las Bibliotecas de las Escuelas de Derfeche, de) las Universidad
des de Chile y Catélica de Santiago, del Cemgfeso Naciocnal y su A-
nexc, y del Colegio de Abogados, acerga de teda la bibliograffa fie
chada en ellas en materia de Derecho Precesal Civil y Penal, Compren
de ademds la sistematizacién dedtro @g€® mismo esquema del fichero
bibliogréidico de todos los trabajds de daracter doctrinario Yy posi-
tivo publicades en la Revista de Béhethé y Jurisprudencia; en la
Revista De Derecho Procesal Argeﬁtin&; en la Bspafiola del mismo ramo;
en la Revista de Derecho Privade publicada en Madrid; en los Anales
Jurfdicos de las Universidade®jden€hile y Catblica de Santiago y
de la Universidad de Concepdidnivy en mlgunas publicacicnes periddi-
cas italianas y latinnamericana® que no se encuentran completas en
las bibliotecas revisadas,

En su capftaloNpr inero contiene las obras fichadas en
materia de Derecho Froeesal general y las relativas a Organizacién
de Tribunales. Epeprimer términc se detallan las obras de caracter
general de materia orgdnica y en seguida se contienen las publica-
ciones sobre, legislacién extranjera, por érden alfabético de paiges.
Por “ultimo_se, entuentran las obras de contenido doctrinario y posi
tivo sobreflas ‘materias que abarca nuestro Cédigo Brgdnico de Tribu
nales, ew @l mismo érden que en é1 se legislan, El sistema se repite
en el capftult segundo en cuanto a las obras scbre Derecho Procesal
Civilgyhenmel tercero,.en materia de Procedimiento Pénal. Ello le
da as%;Qg*trabajo de investigacidén una idea central de desarrolle que
permitesla ubicacién de (de)las obras con bastante facilidad, Dentro
de\cada pirrafo la afrupacidn cde publicaciones se ha hecho por 8rden

&tﬁ?bético de autores y respecto de cada una de e¢llas se contiene
& Indicacién del tftule en el idioma original, autor, fecha y lugar
dé edicibén, y ublicacién en la respectiva Biblioteca. Si se trata
de un artfculo de Revista se indica el nombre de ella Yy el ejemplar
de que se trata,

Las obra de las Srtas, Morales y Paredes es la culmina
cifn de un trabajo iniciado por indicacién deleSeminario de Derecho
Procesal que, en su primera expresién, significé una bibliograf{a
sobre el ramo agrupada por fndice alBabético de aditores. Ello les
permitié familiarizarse con el tema y llevar a feliz término este
trabajo por materia que representa un notable esfuerzo de gran
utilidad para abogados, magistrados, profesores y alumnos,



Si bien es cierto que una obra de este caracter no
es un aporte inmediato al desarrollo de los estudios sobre alguna
disciplina jurfdica, no lo es menos que constituye una ¢olaboracidn
importante y decisiva a los trabajos que otrss quieran hacer sobre
temas de Derecho Procesal Orgédnico, Civil y Penal, E1 examen de es-
ta memoria permite la comprobacién de que existen importantes mate-
rias dentro del ramo que no han sido objeto de estuddes particula-
res, 1o que facilita la orientacién de las memoriasde Licenciados
hacia esos aspectos. Por otra parte coloca al alcance’de los profe-
sores toda la biblliograffa que pueden indicar_a sts alumnos sobre
las distintas materias del ramo. Por €iltimo, (me parece innecesario
insistir en la evidente utilidad pfréctica.que este trabajo repre-
sente para abogados y magistrados,

La memoria es bastante“completa y comprende las o~
bras y publicaciones existente en<las meacionadas Bibliotecas hasta
el mes de Abril del afio en curso. Lorresponderd al Seminario de es-
‘ta Escuela preocuparse de que ella semantenga al dfa, publicando
anudlmente un suplemento que coﬁten?a las obras editadas en nuestro
pafs o llegadas del extranjerovweniel lapse correspondiente.

El sistema“empleado y la ubicacién de las diferentes
obras es correcta y parecen los m’'as convenientes, teniendo en cuen
ta la dificultad que ofrece.la agrupacién de phbddcaciones tan diver
sas y la incorporacién al agunos de estos grupos de trabajos demasia
do especiallizados.,

Egsthimo que la memoria debe ser appobada con una dis-
tincién que neCompense el esfuerzo de las postulantes y el valloso
aporte que hacen al progreso de esta campo de los estudios de Dere-
cho., (Nota #). Recomiendo ademds su publicacién por la Universidad
teniendo @n cuenta que ella se encuadra dentro de una de las conclu
siones mis positivas e interesantes de la iltima €onferencia de Fa-
cultades, Latinoamericanas de Derecho, cual es la difueién e intercapm
bio de /las publicaciones existentes en las Bibliotecas de los pafses
integrantes de la Conferencia,

Saluda atte, a Ud.

Carlos Figueroa Serrano

Profesor de Derecho Procesal,



ALFREDO ETCHEBERRY O.
CARLOS FIGUEROA SERRANO
JOSE LUIS PEREZ ZANARTU

ATBROSGYAT DOSS

AcusTiNas 1055 - 4.°2 P1so - Or. 17
TELEFONO 67432 - SANTIAGO

: Santiago, Septiembre 19, 1963,

Sefior Decano:

‘Me es grato informar a Ud, sobre la memor ia presentada
por don Enrique Palavecino Sandoval, para optar al grado de Licencia
do en esta Facultad, fitblada "La investigacién documental”,

La obra del Sr, Palavecino tlene un centenido puramente
técnico relacionado con la determinacién de la falsedad o autentici-
dad de documentos. En su primera parte, general, se estudia la evelu

_~ cién histdrica de la pericia documental, se mencionan las ciencias

auxiliares de ella y se analizan y critican los"métodos de investi-
gaclén seguddes por los expertos en la elaboracidn de sus conciusio=-
nes sobre la eeferida materiaz, Fa la parte segunda, especial, wl au-
tor hace un detenido examen del dogumente, desde el punto de vista

material que interesa al perito para lRegar a establecer la autenti-
cidad o falsedad. Esto es materia del segundo capftule, en dende se
contiene ademés el estudio de las diversas formas que puede revestir
la falsificacién de documentose Los sistemas de pericia en relacién
con los documentos mecanografiades, manuscritos e impresos constitu
yen la parte final de este.trabajo, ’

Es evidente que /el autor ha concentrado su esfuerzo fi-
nicamente en el parte técmnéca relacionada con la pericia documental,
En este aspecto la memoria representa un esfuerzo interesante y un
aporte valioso al desarrollo de los estudios y al trabajo mismo de
los expertos, De modo que, deliberadamente, ha quedado fuera todo
lo que dice relaeidn con la produccién de la prueba decumental en
los distintos procedimientos y con el valor probatorio del examen

-~ pericial en'relacidn con los documentos, Algunas referencias se con

tienen a la legislacibdn positiva, pero sélo en la medida en que elle
es necesario para ilustrar el procedimiento técnédéo, La Jjurispruden-
cia de‘nuestro Tribunales no recibe mayor acogida, sin embargo de que
se citan algunos fallos de jJjueces extranjeros sobre la materia en es-
tudio; 'lo que se explica por el andlisk técnico del peritaje que se
contiene en esas sentenciag,a diferencia de lo que eucede con nuestro!
Tribunales que se limitan, las més de las veces, & aceptar o recha-
zar las conclusiones del perito acerca de laz autenticldad o falsedad
de los documentos. :

La obra es cokpleta, contiene un anélfisis personal de
- las distintds teorfas y métodos, que demuestra los conocimientos del
autor sobre estas maeterias, La abundamée bibliograffa consultada ha
sido adecuadamente empleada, '

La memoria que informe se encuentra encuadrada dentro
de los estudios criminalisticos mds que procesales., En ese campo
cumple los obJjetivos que el autor se propuso y pudde ser aprobada
con Nota 5.

Saluda atte. a Ud,

Car los Figueroa Serrano
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Santiago, Mayo 8, 196).

Sefior Director:

Me es grato informar a Ud, acerca de la ssmoria de
prueba titulada "aspectos proceszles de la Denuncia denObra Nueva"
que ha presentado don Alberto Vergara Salas para eptar al grado
de Licenciado en esta Facultad,

Si bin es cierto que la finalidad ‘especifica del
trabajo es el andlisis de los aspectos procesales de la denuncia
de obra nueva, no lo es menos que resultaba imposible acometer
esta tarea sin precisar el contenido de la Institucién en el De-
recho Privade y su consagracién positiva ensel Cédigo Civil,

Es precisamente en el campo de las acciones posesorias en donde

se encuentran ligados de un modo ‘més pfatimo y directo los precep-
tos sustantivos y procesales., As{ 1o comprendié el Sr, Vergara
que destina buena parte de su\lemoria al estudio del inyerdicto
como accién desde un punto de wista civil,

En la 3a. rarte del trabajo se encuentran los as-
pectos procesales prophamente . tales que constituyen la finalidad
concreta de la tésis.

No puede decirse que el Sr, Vergara haya agotado
el tema sobre esta materia. E1 titulo de su trabajo demuestra que
no fué esa su intencién. Pero es justo reconocer gmne en esta obra,
que es el primer\éstudio particular sobre este interdicto, se en-
cuentra un ‘intento serio y bien documentado acerca de los aspectos
procesales y su antecedente sustantiwo de la denuncia de obra
nueva,

E1 Se, Vergara aceptd algunas insihuaciones que le
hicleramos en la etapa de pre-informe y ha abomdiddo con interés y
claridad 2lgunas materias que son objeto de profunda controversia
en lafdeoctrina y la Jurispridencia,

; Nada parece quedar fuera de su estudioc en esta ma-
teria. Y problemas tales como precisar si la denuncia de obra nue-
va es o no accién posesoria, la naturaleza de la accién popular,
los sujetos pasivos del interdicto, han sido tratados con bastante

-claridad y personalidad.

El método de exposicidén es ordenado, la redaccién
ha sido pulida por el autor en su expresién definitiva. La biblio-
graffa es extensa, completa y ha sido bien empleada,

Teniendo en cuenta que se trata del primer intento
sobre estas materias y que los propésitos que el Sr, Vergara se
propuso han sido logrados, recomiendo la aprobucién de esta tésis
con nota 5.~

Carlos Figueroa Serrane
Profesor de Derecho Procesal.



Santiago, Julio 24, 1664.

Seifior
Director del Seminario de Derecho Privado
Presente

luy sefior mfo:

Me es grato informar & Ud., acerca de la Nemoria,de
Prueba Que ha presentado dom Benjamin Garcfa para pptar aly o
de Licenclado en esta Facultad, titulada "Juzgado de Policfa Local"

La obra se compone de dos capftuloss BEn el primero
se intenta un ensayo acerca de la historia de la Justlieia de po-
licfa loeal en nuestro pafs, de lag defilclenas gue se observaron
en su ag:.licacibn conforme & las disposiciones.de 18 antigua le-
glslacidn, que motivaron la dictacidén de la ley\15.831; cuyes
principales innovaciones se reseiian también en este sapftulo.

En la se a parte se hace un anélisis s@perficial
de los presceptos actua te vigenteses

La memoria del Sr. Garcfa he tropeszado con un obs-
téculo fundamental, cual es el brevetlempo que ha reglido en nues-
tro pafs la nueva lggislacidén sobre la materia; lo que implde un
pronunciamiento definitivo agerca de su eficaclia y tramcendencia,
Sin embargo se observa en tedps lo circulos forenses la necesldad
de revisar muchos de sus preceptos que han presentado dificultad
en mu aplicacién préctica. Falta, por ejemplo, la precisibn de la
legladacidn supletoria; resolver clertas dudas de competencia;
hay impresésién y obscuridad en algunos preceptos de procedimiento,

Nada lgg en la memoria que informo sobre esta mate-
ria, @nicamente 1la exégesis, bastante breve, de los textos legales.

-

Cumple, en todo caso, la obra del Sr, Garcia una la-
bor de diffisidn de esta normas, que servird de antecedente
un trabggo mis metédico y razonado acerca de esta juriddiceién,
teniendo en cuenta los resultados de su aplicacidn. Entonces serd
posible emitir un juiclo valorativo acerca de este intento por
establecer una justicia de paz en nuestro pafs; principal innova-
cién centenida en la ley cuyos preceptos conatituyen el objeto
de la Memorisa,

El Sr. Garcfa ha intréducido las modificaciones que’
sconsejd este Seminario, por lo que la Memoria puede ser aprobada,

Saluda atte., & Ud,

Carlos Figueroa 3erranc
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Santiago, 14 de Agosto de 1967.

«8Ima,

&

Decano de la Paculiad de

Ciencias Jurfdicas y Sociales de la
Universidad Catélieca, = ¢
Sefior Decanos %@

e es grato informar a Ud, l8wgemoria que ha
presentado MANUEL U OLA SILVA tituléc SNUNCIA A LOS

DERECHOS PROCESALES®", con el objeto (
licenciado de derecho en esta ?qgu &

La memoria en informe\s€” divide en tres capi-
tulos, El1 primero de ellosea ag el concepio de derechos
procesales y de renuncias; el gegundo, los regquisitos de la
Institucién y el tercero 8 @gsos concretos de nuestra le
gislacién que, en opiniéa‘g;?_aator, constituyen renuncia

de un derecho pr030331 .

G ae sterodish e sistema de dere-
pafs la memoria del Sr. Urrejola
alto interés.

En el
¢cho procesal en nu
constituye un ap

do de formulaciones que tienen su rais
en la suton del derecho procesal llega & conceptos que
refuerzan e ter institucional de esta disciplina y
contri desarrollar su estudio sistemético.

7 %\, Probablemente hay imprecisién en el manejo de
muckos conceptos y en la felimitacidén de campos como el de
rentificia y el no ejercicio, pero, teniendo en cuanta el
osdtivismo con que normalmente se han desarrolladoe los eg
4:§ ps de derecho procesal, resulta alentador comprobar cg
ngalgunos esfuerzos por afianszar las instituciones de nueg
$ra legislacidén en ideas de contenido jurldicamente propio
se ven compensadas por trabajos como el del Sr. Urrejola.

Para los efectos reglamentarios califico esta
memoria con nota 5.

Saluda atentamente a Ud.,
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Santiagé, Junio de 196

O
Q& ,’«;c‘ &

cefior Director:

Me es grato informar a Ud. la memorig de p?ﬁeba
que, para optar al grado de lLlcenciado en esta Faculiad, ha pre=-
sentado don Hernan Silva Foncea, con el tftulo "Del sebreseimien=
to en materia penal,” ‘

La institucidén del sobreseimientoy, caracter{sti=-
ca del proceso penal, ha sido objeto de vari@ig, Memorias de Prue=
ba, a las que la tésis del Sr. Silva supegﬁ*%?'é%anto a su orde-
nacién y a la claridad en la exposicidén, pefonsia alcanzar el
grado de profundidad y desarrollo de lgsmaierias que era de es-
perar respecto de una institucién ten comentada, para que cons=
tituyera un aporte a la ciencia Juridycas

La obra del Sr.<Nva/consta de tres capitulos.
F1 primero destinado al comentarie del concepto del sobresei-
miente, su naturaleza jurf{ddéan la procedencia y efectos de la
consulta. Fl segundo, dedieade al estudio del sobreseimiento
defenitivo, las causales (porylas cuales puede decretarse, la na-
turaleza de la resolucién
de ella., En el tercengd sé&
seimiento temporal,

¥‘165 recursos que proceden en contra
%ce icual andlisis respecto del sobre=-

fs\evidente que para que una memoria de Licencia=
do sobre este tema tenga mérito es necesaric que se detenga en
el estudio semrio Yy profundizado cobre las cuestiones que plantean,
por e jemplo, léknaturalezajurfdica del sobreseimiento, la oportu-
nidad enn§kg puede decretarse, la procedencia de 1la consulta tra=
tdndosefde delitos de accién privada, la nataraleza de la reso=
luciém 'que sobresee defenitiva o temporalmente y 10s recursos
que proceden contra ella, Todos los demds aspectos que analiza
1g¢ﬁ§ﬁi¢ia corres-onden a materias en que el texto legal es cla=
r Bricticamente no suscitan problemas en su aplicacidén., Por
ellofrespecto de estas dltimas no podfa esperarse mds que el

) esicueto comentario que contiene. la memoria,

Pero en cuanto a aquellos puntos de verdaderos
interés, capaces de dar conternido a la tésis y de permitir una
elaboracidn personal del autor, se ha sequido el mismo trata-
miento superficial. Se echa de menos el estudio y raciocinio que
hubieran permitido al postulante llegar a conclusiones de trascen-
dencia sobre las materias antes sefia ladas por via de ejemplo.

Basta citar el caso Qe una cuestidén de tanta
trascendencia como es la determinacidén de la naturalezg juridica
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oniniones de algunos tratadistas, se llega a la conclusidn:
"A nuestro julcio - y para evitar mayores discresiones = e
sobreseimiento puede ser definido como un "estado procgs

Fxiste una breve referencia al concepto de "estado pro ero
se echa de menos la explicacién de cémo elabord el aut q%gi a

e forman

identes, e

. N
del sobreseimiento. Después de incursionar levemente en las <::Jf§

idea, si 1a adeptd de algin otro, cudles son las raz

su convencimiento e! porqué se rechazan las opin
etc, ; : '

(5 @

'%9\ =

Las argumentaciones en érden a da establecidas
la procedencia del sobreseimiento en 2a. Insta ias de este trdmite
procesal en los delitos de accién privadﬁgggk en de alguna
confusidn, %

en el sentido que la resolucidén que §o ee defenitivamenle sea
una sentencia defénitiva, tal cozg;; ine el Cddigo de Proce=
i

No estoy de acuerdo tampgﬁ}%& conclusidn del autor
ob

dimiento Ccivil, por que si bie toc que pone fin a la ins-
tancia no cabe duda que no res

e 1ve
. “% g

-3

la cuestidén objeto del juicio.

>
' ( A

Fn general,
presentado al autor, nace
finiciones elaboradasgper

ciones del procesoop

£ lemas doctrinarios que se le han
e la pretensidn de encasillar en las de-
r%ed procedimiento civil, las institu-
Jraltando en este dltimo los elementos
escenciales del pro e Civil y siendo sus objetivos fundamental=-
mente diferentés be asimilar sus institutos a los del proce-
so civil sino d@ﬁ;; una ex~licacién cientifica dentro de sus pe-
culiares caﬁ;{%ﬁ; ticas, su diferente naturaleza y estructura,

3

@
L K

“Qiéi memoria de Sr. Silva es ordenada en su exposicidm
y clar Qs redaccidén por lo que estimo que, con las salvedades
indi las correcciones que se le introdujeron puede ser
apro Nota 4).

Q .
Saluda atte., al Sr. Director

Carlos Figueroa Serrano,





