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I. SISTEMA DE INGRESO ANTERIOR A LA ESCUELA JUDICIAL.

Ia Ley Organica del Poder Judicial de 1870, en sus articulos 80 y siguien-
tes, y el Reglamento de 22 de enero de 1935, establecian que el ingreso en
el Cuerpo de Aspirantes a la Judicatura se haria mediante oposicion.

Los aspirantes se dividian en tantos Colegios como Audiencias, y eran nom-
brados, con caricter provisional, y para diversos cargos (Jueces Municipales, su-
plentes de los mismos, Vicesecretarios de Audiencias Provinciales, etc....) No
podian ejercer empleos priblicos, pero si la abogacia, salvo que, naturalmente,
su destino. fuese incompatible con ella.

Su actuacién era fiscalizada por el Presidente de la Audiencia, y pasado el
plazo de prueba, el aspirante era nombrado Juez de Entrada.

Por consiguiente, el propésito de la Ley Organica era considerar €l periodo
de.aspirantazgo como prueba, y superado favorablemente, ser ya nombrado fun-
cionario titular. Solamente interesaba que los aspirantes adquiriesen practica;

(1) El autor hace piiblico su agradecimiento por la colaboracion que, con sugerencias
y ayudas, le han prestado loss iguientes seiiores: Don Adolfo Carretero Pérez y don José
Gabaldén Lépez, Magistrados; don José Maria Reyes Monterreal y don José Gonzalo
'de la Huerga Fidalgo, Jueces de Primera Instancia e Instruccion.
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se pensaba, con toda légica, que solamente ejerciendo un cargo judicial durante
el plazo determinado por la Ley, se podia estimar la posible aptitud para ser
nombrado definitivamente funcionario judicial.

El criterio era parcialmente acertado. En primer lugar, el hecho de que. la
aptitud del aspirante fuese juzgada por el Presidente de la Audiencia a la que
estaba adscrito, y al no tener éstes un criterio tinico en la apreciacién. de la
actividad y competencia, podia producir el correspondiente desconc1erto en la
admisién y clasificacion. En segundo lugar, la circunstancia de que muchas ve-
ces estas practicas no se realizaran en la realidad, daba al traste con la previ-
sora disposicién de la Ley.

El sistema era, pues, pragmatico. No interesaba la formacién cultural post-
opositorial del funcionarios, sino solamente la demostracién real de que podia
ejercerlo en las practicas provisionales de cargos similares. Se consideraba I
oposicién como demostracién palpable de todos los' conocimientos tebricos; que-
daba solamente por justificar la correspondiente:practica.

Este criterio no podia mantenerse. La disociacién entre teoria y préctica, en
lo juridico, es totalmente desacertada e inexacta. Ciencia prictica como es el
Derecho, su perfeccién sélo se alcanzacuando al aplicar las normas se hace
con una formacién adecuada. Fn €l ‘sistema que comentamos, esta formacién
se confiaba exclusivamente a la buena voluntad del futuro Juez o Fiscal, sin
la ayuda, cooperacién y vigilanciatde un 6rgano director.

En consecuencia, la realidad era que el ingreso en la Carrera Judicial ge
hacia, practicamente, por la mera oposicién. Sin embargo, esta situacién se con-
sideraba por los tratadistas como no apta, precisamente, para el nombramiento
de Jueces; asi, Becefia (2) clama asustado por los posibles estragos que puede
causar un Juez.sin experiencia; y Plaza (3) afirma: «Quiérase o no, saberse
un programa, .comn . perfeccién mayor o menor, no €s garantia que baste para
entregar al.aspirante, con relativa confianza, una funcién asaz complicada, ni
estar en_condiciones jde juzgar! uno de los infinitos casos con que la vida suele
 obsequiar @, los Jueces inexpertos, no bien se asoman a las realidades de sy
funcion».

No queremos entrar aqui én los multiples problemas que suscitan las opo-
siciones, pues €l tema esti de sobra tratado, ni tampoco hacer referencias g
la ensefianza del Derecho en las Universidades, pues ambas son materias que

exceden de la orientacién de este trabajo (4).

(2) «Magistratura y Justiciay —Editorial Reus, 1928.

(3) «Laz Escuela Judicial». Revista «Iustitiay, n.0 6, mayo 1944,

(4) Sobre la ensefianza del Derecho, véase Garcia de Enterrfa: «Reflexiones sobre 1os
estudios de Derecho» en «Revista de FEducacién, nimero 5; Vallet de Goytisolo, «Juristas
libres, juristas del Estado y los estudios de Derecho», idem no 7: Guasp. «Nuevas ey
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II. TForRMACION DEL PROYECTO DE ESCUELA JUDICIAL.

El concepto de la Escuela Judicial no es reciente; sin remontarnos a La
Bruyere (5), Becena (6), Garcia Gonzalez (7),- Gil Mariscal (8), Ossorio (9) y
otros varios autores, trataron en sus paginas de esta necesidad; la formacion
post-oposicion de los futuros Jueces.

Terminada la Guerra de Liberaciéon, en 1939, se afrontd directamente el pro-
blema, y llegd a redactarse un proyecto de Ley en el que se creaba la Escuela
Judicial, dependiendo del Ministerio de Justicia. Don Manuel de la ‘Plaza, refi-
riéndose a este proyecto, dice: «La idea de la Escuela Judicial, tal como los
que, encarifiados con ella, la defendimos, no suponia proposito de‘invadir la es-
fera de accién reservada a la Universidad, ni implicaba desconocimiento de la
misi6n altisima que le corresponde en la formacién de los juristas. Se trataba,
en el fondo, de sustituir la prueba que en el régimen de oposicion simple se
exigia para el acceso a las funciones de Justicia, por-otra, de distinta traza y
disposicién, que permitiese apreciar, por una parte, hasta qué punto se habian
aprovechado, por los aspirantes, las enseflanzas universitarias; que, en otro as-
pecto, obligase a los Licenciados y Doctores en Derecho a procurarse una espe-
cializacion de que han menester; y que, finalmente, no mantuviese ese desalen-
tador divorcio entre la teoria y la practica para que el Juez futuro no se des-
lumbrase ante ciertas realidades que ha de yivir> (10).

Sometido dicho proyecto de Ley a, informacién, se presenté una enmienda
firmada por el procurador don ‘Sabino Alvarez Gendin, a la sazén Rector de
la Universidad de Oviedo, al que secundaban otras personalidades, oponiéndose
a dicho texto en razén: fundamental de estar en contradicciéon con determinados
preceptos de la Ley de Ordenacién Universitaria. Esta Ley, en su ar}‘.iculo 11?,
establece que las Universidades tendran para el ejercicio de sus funciones pri-
mordiales, Institutos o Escuelas de Formacién Profesional e Institutos de In-
vestigacién Cientifica, afiadiendo en su articulo 23 que dichos Institutos o Es-

fexiones sobre los estudios de Derecho», idem, ntimero 8; Bonet, «Las instituciones' del
Derecho ‘Givil», Revista de Derecho Privado; sobre las oposiciones, y a titulo! de (-a)ex?-
plo, véase «La seleccién para el ingreso en la Administracion Publica, de Miguel Siguan
Soler, Dooumentacién Adminstrativa, nimeros 26 y 27. )

(5) La Bruyere, en el siglo XVII escribio: «Il y 2 I'Ecole de la Guerre. Ot est I'Ecole
du Magistrat?

(6) Obra citada. .

(7) «El Poder Judicialy, pagina 15.

@) «La funcién judicial aplicada y los Jueces», pagina 89.

® «La Justicia - Poder», pagina 128.

(10) Articulo citado.
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cuelas son Organos universitarios para formar profesionalmente a los escolares,
mientras que el articulo 24 dispone que, cuando asi convenga, se iran incorpo-
rando a las Universidades, bajo su subordinacién, en su caso, a las Facultades
respectivas, los Institutos o Escuelas existentes. El Decreto de 7 de.julio de
1944, por el que se regula la Facultad de Derecho, dice en su articulo 4.° que
corresponde a la Facultad mencionada, dirigir cuantos Institutos o Escuelas
para. la formacién profesional de los juristas se creen vinculados a la misma,
o se incorporen a la Universidad en virtud de disposiciones especiales,’ dispo-
niendo en su articulo 5.° que dichas Facultades crearin o incorporarin Institu-
ciones que formen a los alumnos para los diversos Cuerpos del Estado, en donde
se exija la posesién del titulo de Licenciado en Derecho, y también proveerin
a los alumnos y a los Licenciados de la Facultad de una-eficaz formacién préac-
tica para el ejercicio de la Abogacia (11).

Pues bien, basindose en estos textos legales, citados casi literalmente para
una mayor comprensién, la ponencia aludida manifestaba que el proyecto de
creacién de una Escuela Judicial adscrita tinicamente al Ministerio de Justicia
y sin dependencia de la Universidad, violaba estos preceptos, por lo que se for-
mulaba la enmienda en forma alternativa, siendo una de las proposiciones la
retirada del proyecto en su totalidad.

El Gobierno, dando pruebas de comsideracion hacia la Universidad espafio-
la, acordo retirar el proyecto, para.que se estudiara la posibilidad de integracién
de la futura Escuela en la Universidad, por lo que se redactd el segundo pro-
yecto, en cuya formacién intervinieron los Ministerios de Justicia y Educacién
Nacional, y Ia Facultad de Derecho de Madrid.

En el Boletin Oficial de las Cortes Espafiolas del 6 de febrero de 1944
aparecié el proyecto. de Ley, sometiéndose a las enmiendas correspondientes.

Dos fteron.las enmiendas presentadas. La primera de ellas, firmada por ]
sefior Sancho Izquierdo, entonces Rector de la Universidad de Zaragoza, ge
referfa a la coniveniencia de que la Escuela Judicial quedara incorporada 3 1a
Facultad de Derecho de la Universidad Espafiola, en lugar de hacerlo a la Upj.
versidad de Madrid. Manifestaba dicha enmienda que la expedicion del titylo de
aptitudese haria por el Ministerio de Justicia, a propuesta del Rector de la Uni-
versidad, que a su vez estableceria los planes de estudios, limitindose e Mj
nisterio de Justicia a su aprobacion. . - |

La segunda no fue propiamente enmienda, sino sugerencia, firmada por e]
sefior Morgelina, por entonces Rector de la Universidad de Valladolid ; expre-
saba que la Escuela debia ser un departamento mas de la Facultad de Derecho,
correspondiendo a ésta la expedicién de los titulos, planes de trabajo, e, incluso,
la creacién de Escuelas territoriales en las demas Facultades de Derecho,

(11) Mas adelante hablaremos de la naturaleza propia de estos Institutos y escuelas.
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Sobre ambas, enmienda y sugerencia, se abrié el debate, alegandose por el
Presidente de la Comisién que, conforme a ellas, se suprimia todo el régimen
de gobierno de la Escuela, y que la labor del Ministerio de Justicia seria mera-
mente pasiva en una funcién tan peculiar suya como la de nombramiento de
Jueces y Fiscales. Por ello, reconociendo el sefior Sancho Izquierdo que el pro-
yecto no lesionaba facultad alguna de la Universidad, retiré la enmienda.

Es interesante destacar que el sefior Rodriguez Jurado, miembro de la_po=
nencia, presenté un voto particular, al considerar que era prematura la aproba-
cion de una Ley sobre el ingreso en las Carreras Judiciales, ya que lo 1ogico era
hacer una total reforma organica, en cuyo caso cabria perfectamente:este apar-
tado, y que todo lo que no fuera eso, supondria una parcelacién en una obra
que exige unidad de criterio en la concepcién y un tratamiento arménico. El se-
fior Puigdellers alegd que el sefior Rodriguez Jurado ignoraba que en el pro-
yecto de Ley Organica de la Justicia Espafiola, que ya por-entonces se estaba
estudiando, no se entraba en detalles sobre el ingreso en las Carreras Judiciales,
y por tanto, no cabria contradiccion.

En 1a Sesion Plenaria de las Cortes celebrada el dia 24 de mayo de 1944,
el sefior Puigdollers, designado por el Presidente de la Comision de Justicia,
dio cuenta detallada de los fundamentos del dictamen, asi como de la evolucion
que el mismo habia experimentado; hizo manifiesto hincapié en que en las en-
sefianzas de la Escuela Judicial no debieran; ni por simples apariencias, dar a
entender que fueran a reproducirse, a' pretexto de insuficiencia, las adquiridas
cn la Universidad.’

A continuacion, el Ministro de Justicia don Eduardo Aunés pronunci6 un
breve discurso en defensa de lavliey creadora de la Escuela; tras de exponer
la necesidad de que existan Jueces buenos y sabios, cuya formacién no se logra
ni se aprecia por la oposicion, afiadi6: «No bastan los estudios de la abogacia
para ser Juez, porque éste debe doctorarse en las ciencias de la vida, en las de}
la Moral, asi como en las de la Deontologia y la Historia. Y estas ciencias sélo |
las podrd adquirir, ademés de ser un buen abogado salido de las Aulas univer-
sitarias, por su ' frecuentacién en una Escuela o Centro especial, donde pueda}
pulimentar sy alma, llegando asi al conocimiento perfecto de cuanto exigia Jus—
tiniane. para” ser jurispérito, el conocimiento de las cosas divinas y humanas, de
la ciencia de 1o justo y de lo injusto» (12). Destaco los contactos € informes
con el Ministerio de Educacién Naciona] y los Rectores de Universidad (13) y
termin6 diciendo: «Queremos forjar una milicia del Derecho, una milicia de la

g — e

(12) Discurso pronunciado en las Cortes por el Ministro de Justicia, don Eduardo
Aunos. «Iustitias, no 6, mayo de 1944. ;

(13) Nétese que no se hace ninguna referencia a informes o participacién activa de
los Organos Judiciales, tales como la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo.
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Justicia, agil, tensa, unida a los ideales firmes del Estado Nacional que esta
construyendo el Caudillo, vibrante y siempre dispuesta...s.

Instantes después, quedaba aprobada la Ley de Creacién de la Escuela Ju-
dicial.

Sin embargo, solo se habia recorrido el camino legal; faltaba llevar a la prac-
tica el proyecto. Y surgieron nuevas dificultades. No basta que se publique en
1945 el Reglamento de la Escuela; ésta sigue sin abrirse. Existen «fuerzasy
que se conmueven con el sélo anuncio de su implantacién. En la Memoria Fis-
cal de 1948, el entonces Fiscal del Reino, don Manuel de la Plaza, ya nom-
brado Director de la nonnata Escuela Judicial, escribia: «:..lograremos ganar
para ella, con el esfuerzo de cada dia, la adhesién de los que thoy se muestran
recelosos, y, a su tiempo, el aplauso de nuestros més recaleitrantes detractoressy.
En la misma Memoria se hace alusién a que la Escuela ha nacido en un am-
biente de contradiccion. Esto produce una paralizacion en la apertura del Cen-
tro. Se da, incluso, la circunstancia extrafia de que muy pocos meses antes de
dar comienzo los Cursos en dicho Centro, se convocan nuevas Oposiciones para
ingreso en la Magistratura, haciéndose constar en la convocatoria que ha de
hacerse asi, a pesar de que hace ya mas de cinco afios que estd publicada la
Ley estableciendo otro sistema.

Por fin, el 6 de junio de 1950 se procede a la apertura de la Escuela Ju-
dicial. En el correspondiente discurso, el Ministro de Justicia, sefior Fernan-
dez Cuesta, dice: «Pero claro esta que desde que se dicto la disposicién crea-
dora de la Escuela hasta este momento, ha pasado mucha agua debajo de los
puentes. Unas veces, mansa y tranquila; otras veces, mas turbia y arremoli-
naday. Unos meses mas tarde, por Ley de 18 de diciembre de 1950, se modi-
fica la Ley creadora de la Escuela Judicial, cuyos preceptos estudiaremos en

parrafo aparte.

TIII. BREVE ESTUDIO DE LOS CENTROS SIMILARES.

A) 'El «Legal Training and Research Institute» (14).

El «Instituto de Tirocinio y Formacién Tegaly fue fundado el 3 de mayo
de 1947 y esta establecido en Tokio. —0

1. Naturaleza del Instituto. — Depende del Tribunﬁwg_

(14) «The Legal Training and Research Institute», comunicacién presentada al Primer
Congreso Internacional de Magistrados celebrado en Roma en 1958 por Toshio Irie, Juez
de la Corte Suprema, y Mokichi Hasebe, Juez de la Alta Corte de Tokio. Publicado en
el libro «Primo Congresso Internazionale dei Magistrati», Ed. Giuffré, Milano, Tomo I
paginas 113 vy siguientes. La traduccion del inglés nos ha sido facilitada por don Antonic;
Martinez Carrera, Magistrado.
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titucién japonesa. '

2. Patronato Rector. — El Consejo Directivo del Instituto estd integrado
por un Presidente y treinta miembros, de los cuales 12 son Magistrados, 6 fis-
_cales y 12 Abogados, siendo todos los miembros nombrados por el Presidente
del Tribunal Supremo. Téngase en cuenta que la presencia de tal elevado nd-
mero de Abogados en el Consejo se basa en que el Instituto sirve de prepara-

cion para el ejercicio activo de la Abogacia, ademis de para la preparacion
para las Carreras Judiciales.

Al Presidente del Instituto le corresponde la direccién y vigilancia del
mismo, asi como la atencioén sobre el personal, siendo en esta funcién super-
visado por el Presidente del Tribunal Supremo. No existe establecido nada
sobre el caricter del Presidente del Instituto, que en la fecha de los datos
que poseemos (junio de 1958) estaba desempefiado por um Magistrado.

3. Profesorado. — Los profesores proceden de las  Carreras Judicial y
Fiscal, o bien Abogados. Los primeros conservan su categoria v derechos en
sus_carreras i 4 i 2

como profesores con dedicaciéon plena a la citedra. Los Abogados son elegidos
entre los de mas alta reputacién y de mayor experiencia, compaginando la_cA-_
tedra con sus trabajos profesionales. Dicen Ire y Hasebe, a este respecto, lo
siguiente: «Como los profesores son personas con amplia experiencia profesio-
nal practica, pueden tratar aspectos practicos de problemas juridicos en forma
tal que presentan abierto contraste con la actuacién de los profesores universi-
tarios, quienes, como norma general, inician su carrera académica directamente
a partir de su doctorado y. poseen poca o nula experiencia practicas.

4. Las enseiianzas. — Los estudios en el Instituto se dividen en tres fa-
ses: practica inicial, periodo de especializacién practica v practica final.

@) Practica inicial. Empieza en abril y dura cuatro meses. Los alumnos son
divididos en.grupes de unos 50 miembros, teniendo cada grupo su cuadro de

profesores, compuesto de dos Jueces, un Fiscal v dos Abogcadas. todos ellos
especialistas en. practica procesal civil o penal.

En este periodo se trata de orientar a los alumnos para un mejor aprove-
chamiento de la segunda etapa, dindose una concepcién bésica y general de
la préctica legal y forense, mediante la discusion sobre casos y supuestos prac-
ticos. Se profesan diversas conferencias, se visitan Tribunales, se asiste a jui-
EBS-Toe ‘

cios; después comienza la formacion directa a través de cinco
sobre redaccion de sentencias, acusaciones y
profesorado.

e
demandas, bajo la direcciéon del

A continuacién, seguimos literalmente lo que dicen Ire y Hasebe sobre esta
materia:
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La ensefianza en el Instituto se dirige primordialmente a la resolucién y
estudio de casos legales y problemas juridicos asi como al conocimiento de los
aspectos practicos de la Ley, pues se considera que 1a teoria sin el complemento
de la practica es de poca utilidad al profesional.

«Uno de los mas importantes aspectos de la ensefianza es el que se refiere
a la redaccién y elaboracién de sentencias. En este curso o asignatura se en-
trega a cada alumno una copia impresa integra de un proceso real resuelto de-
finitivamente por un Tribunal. Los Jueces profesores se encargan «de. seleccio-
nar casos de todo el pais que tengan interés tanto en su aspecto’ factico como
juridico, dirigiendo asi mismo los debates y estudio. Los alumnos deben esty-
diar la copia del proceso que contiene los escritos de las partes. y las pruebas
en la forma en que se consignan por el Secretario judicial y.con tal base debe
preparar la sentencia, en la que deben concretar los supuestos de hecho some-
tidos a decisién y deducir 1as consideraciones legales. Por regla general se les
concede una semana o mas para preparar y redactar la sentencia, la que es reyi-
sada por el profesor y discutida con los demas estudiantes. El proceso es tam-
bién estudiado a través de una serie de sesiones orales en las que se da un tra-
tamiento semejante al real a informes, demandas, contestaciones y pruebas, y son
dirigidas por el Juez profesor. Este sistema requiere una gran especializacidn
del profesor y una mayor experiencia profesional. El método de redaccién de
sentencias y resoluciones es el mas adecuado, en la forma en que se realiza, para
desarrollar las necesarias condiciones de destreza intelectual y exige al alumng
el analisis integro del suptiesto y obtener un buen conocimiento de los hechos
esenciales y de los principios legales aplicables.

«La ensefianza de la redaccion de escritos de calificacién, procesamientos, re-
simenes de juicios, etc., estdn a cargo de fiscales profesores.

«Ademds de esta ensefianza basada en procesos reales, las clases y confe-
rencias tienen por objeto temas seleccionados de importancia practica, tales comg
derecho corporativu, administrativo, social, familiar, medicina forense y sicolo-
gia criminal. Estas lecciones son dadas por especialistas en sus respectivas ma-
terias. La ‘ensefianza por este método se dirige a dar a los alumnos un cono-
cimiento practico y realista de algunos problemas contemporineos que no sue-

! len ser materia de estudio, o carecen de profundidad, en las facultades univer-
‘. sitarias en el actual sistema educativo. Sobre todo, se da gran importancia a [
| materia contable, pues los probiemas juridico-contables, en sus aspectos civil y
penal, han aumentado en el Japén a partir de la guerra.

«Las visitas educativas a cdrceles, bolsas de comercio, cdmaras de compen-
sacion, instituciones de anormales mentales, y fabricas importantes, se realizan
los sdbados con la finalidad de dar a los alumnos alguna idea de las operaciones



La Escuela Judicial 11

y actividades de las mismas con las que, de otro modo, podrian no entrar en
contacto.

«La ética legal es también tema de ensefianza.»

«Se estimula a los alumnos a realizar trabajos de investigacion. Estos tra-
bajos se publican en la Revista Juridica del Instituto.»

b) Periodo de especializacién practica. Ia segunda parte del curso se de-
senvuelve en los Tribunales, Fiscalias y Colegios o Asociaciones de Abogados,
no sé6lo de Tokio, sino de 14 ciudades de la nacién siendo nombrados instruc-

tores Magistrados, Jueces, Fiscales v Abogado nte

Estos instructores se retinen en una conferencia anual, en el Instituto, para coor-
dinar la actuacién propia, asi como para unificar los criterios sobre la instruccién

de los alumnos. Este periodo tiene una duracién de 16 meses: S meses en un
Tribunal, dedicindose 4 a asuntos civiles y otros 4 a asuntos penales), 4 meses
en Fiscalias, v otros 4 en despachos de Abogados.

En el periodo de practica en Tribunales el alumno toma contacto con la rea-
lidad viva, estudiando todos los casos desde su comienzo al fallo, siendo obli-

gatoria la redaccién de una sentencia, que es enjuiciada, corregida v calificada
por el instructor.

Igual sentido practico se da a la actuacion en las Fiscalias y Colegios de
Abogados.

¢) Practica final. — La etapa final del curso se lleva a cabo de nuevo
en el Iﬁstituto, durante otros cuatro meses, y con un programa muy parecido
al del primer periodo. Al final de esta tercera etapa los alumnos tienen que
sufrir un examen, ante un Tribunal presidido por el Presidente del Tribunal
Suprer}xmnsiste en un_ejercicio escrito sobre resoluciones civiles y cri-
minales, préctica -forense y acusacion penal y otro ejercicio oral sobre iguales
materias.

'I‘ermmados los dos afios de estudio, y_superado el examen (que aprueban
casi todos) los graduados pasan a ejercer los cargos de Juez Asistente, Fiscal
o_Abogado, a eleccion del alumno. A veces, otros graduados se dirigen a acti-
vidades distintas, como la catedra o alguna rama de 1a Administracion.

5. Ingreso en el Instituto. — El ingreso se logra mediante superacién de
un examen, consistente en un ejercicio escrito y otro oral, El primero es sobre
temas_de Derecho Politico, Civil, Penal, Mercantil, Procesal Civil y Penal, sien-
do facultativos los temas de Derecho Administrativo, de Quiebras, Social e In-
ternacional Privado. El segundo ejercicio es oral. Ambos son eliminatorios.

El Tribunal seleccionador, dependiente del Ministerio de Justicia, esta for-

mado por el Subsecretario del departamento, Secretario General del T'ribunal
Supremo y un Abogado.

¢



12 Miguel Lépez-Muiiiz Goint

Anualmente suelen presentarse unos 6.000 candidatos,—ingresando unos 250

a 300 alumnos.

© 6. Condicion de los alumnos. — Tos alumnos judiciales «Legal apprentices»
no tienen el caracter de funcionarios ni empleados ptiblicos, aunque gozan de

algunos_de sus beneficios, como por ejemplo, tener el seguro de enfermedad

que acoge a los funcionarios, poder usar la Residencia del Instituto cuyos pre-
cios son muy modicos, serles facilitados gratuitamente las publicaciones, oficia-

les y de Tribunales, etc.... Tienen asignado un sueldo mensual de 12.750 yens
(unos 36 dolares) mas pluses de ayuda familiar; dicho_sueldosexcede en cuan-
tia_al correspondiente a los funcionarios administrativos de slmllar r categoria_en

€l respectivo escalafén.

A los alumnos no se les permite ningtn trabajo _de tipo_oficial durante la
estancia_en el Instituto.
7. _Dotacién _econdmica_del Instituto, — En-el afio fiscal de 1958 alcanzé

la cifra de 241.622.000 yens, equivalentes a_.671.172 ddlares.

8. Mision complementaria del Instituto.— Copiamos literalmente lo dicho
por llos autores repetidamente citados:

Una de las mas importantes misiones.del Instituto son los prograr e
investigaciéon _judicial para jueces.  Existen dos clases de programas de inves-

tigacion:

«l. Se organizan congresos en' el que los Jueces y Magistrados discuten
problemas de importancia_surgidos en diversos campos del Derecho. Frecuen-
temente constituyen su objeto temas practicos de derecho social, administrativo
y mercantil. En_tales Congresos, los Magistrados presentan ponencias y some-
ten a discusién problemas que resuelven conjuntamente. La extension de los
Congresos o conferencias, y el ntimero de los participantes varian con la na-
turaleza de los temas. I.os mas cortos son de cinco dias, y los mas extensos de
10 dias, participando normalmente de 20 a 30 congresistas. No se adoptan con-
‘clusiones. obligatorias, pero los asistentes obtienen gran utilidad de las discusio-
“nes/ celebradas.

«2. La segunda clase de investigacion judicial la constituye el llamado «plan
de investigacion judicialy. Cada afio diez 0 mas Magistrados, o_Jueces, incluidos .

Jueces Asistentes, toman parte en este programa de investigacién, en el que
los Jueces se encargan del estudio de un problema o tema juridico o sobre.la
Administracion de ]ust1c1a Se libera aslos participantes de sus obligaciones pro-

fesmnales de manera que “puedan dedicarse totalmente a su estudio. Una. carac-

démica_o_doctrinal, sino que se orienta practicamente, basandose en mayor (0]
menor grado_en las propias experiencias profesionales del investigador.
«Los resultados de esta labor de investigacion son publicados y distribuidos
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a todos los miembros de la Judicatura. Ilustran los temas elegidos los siguien-
tes: Como evitar las dilaciones en el proceso Civil; varios problemas que sus-
citan los mandamientos en el proceso laboral; problemas recientes sobre arren-
damientos; la demanda en la Ley angloamericana; ética legal; disciplina de la
Abogacia en los FEstados Unidos, etc....».

B) «Le Centre National d’Etudes Judiciaires» (15).

El «Centro Nacional de Estudios Judiciales» fue creado por la Ordenanza
1.270 de 22 de diciembre de 1952, siendo su Reglamento de 7 de enero de 1959.
Aunque la sede oficial es Paris, tiene actualmente sus dependencias esenciales
en Bordeaux.

1. Naturaleza del Centro. — Es un Organismo administrativo, con perso-:
nalidad juridica independiente. Organicamente, depende del Ministro de Jus-
ticia.

2. Patronato Rector. — El Consejo de Administracién 'se compone de los
siguientes miembros:

—_E] Primer Presidente de la Corte de Casacidn.

—Dos Directores de la Administracién Central del Ministerio de Justicia.

—Cinco Magistrados de distintas categorias.

—Tres funcionarios presentados de acuerdo conlos Ministros donde prestan sus R
‘servicios. v

—Cuatro personalidades donde dos al menos sean escogidas entre los miembros
de la Universidad, uno entre las profesiones judiciales y uno eventual-
mente entre personalidades cualificadas en razén de su competencia y de
sus titulos particulares en el ambiente social y econémico.

3. Direcciéon vy Profesorado. — El Director es nombrado por Decreto a
propuesta del Ministro. de  Justicia.

En los primeros ‘afios de existencia del CN.E.J. no existe una verdadera
plantilla de profesores, sino que las ensefianzas se han departido por medio de
conferencias profesadas por destacados especialistas en distintas materias. No
obstante, el Reglamento prevé la posibilidad de que se nombren Profesores, en-
tre Catedraticos o Magistrados.

(15). Para un mejor conocimiento del Centro Nacional de Estudios Judiciales, véase
el trabajo de Luis Mosquera Sanchez <«El sistema francés de selecciéon ¥ formacién de
Jueces profesionalesy, publicado en la Revista de Derecho Judicial, nameros 9 y 10.
También puede verse el trabajo «Le Centre National d’Etudes Judiciaires» de Loigqon v
Valon, en Le Pouvoir Judiciaire, néimero 169. Principalmente nos remitimos al primero
de los trabajos citados, tanto por su extensién como por estudiar magnificamente todos los
problemas que se suscitan en relacién con el Centro francés.
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4. Las ensenagnzas. — El C.N.E.J. tiene como finalidad propia la forma-
cién profesional de los aspirantes a la Judicatura; formacién plena y completa,
eminentemente préctica, dirigida a facilitar al alumno todos los conocimientos
necesarios para poder desempeflar su funcién perfectamente. Los estudios se di
viden en los siguientes periodos:

@) Un periodo de dieciocho meses de formacién practica en T'ribunales y
Fiscalias, asi como la asistencia a otros Centros o establecimientos  de interés
jurdico-judicial. En este periodo, los Auditores toman conocimiento personal y

directo con la técnica de la Administracion de Justicia.
b) El segundo periodo, de otros 18 meses de duracién, estq dedicado a

los cursos informativos y a la realizacion de determinades trabajos de perfec-
cionamiento en la funcion.

5. Ingreso en el Centro. — Después de que los aspirantes han acreditado
poseer unos determinados requisitos generales, mediante la aportacién de docu-
mentos y de un «curriculum vitae», el ingreso en el Centro se efectfia por
oposicion.

6. Condicién de los alummnos. — El alumno del Centro, llamado Auditor,
tiene un estatuto especial; le afectan determinados preceptos del estatuto de Ia
Magistratura y pertenece al CuerporJudicial, pero per mo desempefiar activida-
des jurisdiccionales, su situacién-es similar a los semi-funcionarios franceses.
Tiene el Auditor determinados derechos (a carnet profesional, al sueldo, a per-
misos, indemnizaciones, etc., y obligaciones (no puede ejercer funciones publi-
cas, no puede mezclarse en politica, debe’ guardar secreto profesional, deber de

escolaridad, asiduidad; puntualidad, lealtad, etc., Gl

C) «L’Accademia Nazionale della Magistratura».

Recientemerte, en Italia se ha presentado un Proyecto de Ley (16) que tie-
ne por objeto*la «institucion de la Academia Nacional de la Magistraturay. En

el preambulo del proyecto de Ley se dice lo siguiente:

«De la especial naturaleza e importancia de las funciones conferidas a. los
Magistrados, de la complejidad de las cuestiones que diariamente deben recibir
exacta e iluminada solucién, del prestigio de que debe gozar el Orden Judicial
en relacién al fin que debe cumplir, que es €l de mantener la autoridad del
derecho en el Estado, nace la necesidad de que los Magistrados estén en po-
sesion de dotes morales e intelectuales especialmente elevadas y ofrezcan una

garantia sélida y profunda en su preparacion técnico-profesional.

(16) Proyecto de Ley de 2 de febrero de 1962, publicado en «Il Mondo Giudiziario,
ntimero 12 de 19 de marzo de 1962.
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«Tal exigencia ha sido siempre advertida por todos aquellos que por cual-
quier clase de razones han tenido ocasién de ocuparse de los problemas de la
Justicia y obrar dentro del dmbito de los mismos; entre otros, los criterios de
severa seleccion que siempre han presidido en los concursos de admisién de la
Magistratura y han asegurado para el ejercicio de las funciones judiciales, €l
constante aflujo de jévenes preparados.

«Todo ésto no puede, sin embargo, ser suficiente, como simple criterio.dle
severa seleccion, preordinado sobre todo a la indagacién de conceptos abstracs
tos, que peligra de resultar esteril si no estid integrado con medios aptos' para
favorecer la formacién, la preparacién y el perfeccionamiento del Magistrado
desde ¢l punto de vista practico y profesional. El adjunto proyecto de Ley tiene
precisamente como fin, el satisfacer la exigencia de la formacién, preparacion,
puesta al dia y especializacién técnico-profesional, del Magistrado:»

La Academia tendrd su domicilio en Roma, y dependerd“del Ministerio de
. Justicia.

Los Cursos seran teorico-practicos, y tendrin dos misiones : preparar a los
que vayan a ingresar en la Magistratura, y la formacién, el perfeccionamiento,
la especializacién. Y «puesta al dia» de los Magistrados. Incluso podri organizar
cursos para Magistrados extranjeros, para dar a conocer la Organizacién Judicial
italiana. _

Al mismo tiempo, la Academia promovera el estudio de problemas juridicos
que interesen a la organizacion judicial, asi como otros de caricter cientifico
y practico; organizard conferencias, reuniones y debates sobre cuestiones refe-
rentes a los problemas de la Justicia, favorecera investigaciones de Derecho
Comparado ; facilitard el intercambio entre Magistrados italianos y extranjeros,
concediendo becas a los primeros y facilitando la estancia de los segundos; otor-
gara premios a trabajos cientificos, etc., etc.

La Presidencia de la Academia la ostentard el Primer Presidente del T'ri-
bunal de Casacién.« Son miembros de la Presidencia, el Presidente del T'ribunal
Supremo de Agtuas, el Procurador General y el Abogado General del Tribunal
de Casacion, y los Presidentes de las Secciones del mismo Alto Tribunal.

Para el funcionamiento de la Academia, existirAn ademas secciones de Dis-
trito y Provinciales en cada Sede de Tribunal de Apelacién o de Tribunales ep
las Capitales de provincia; estas Secciones tomaran iniciativas para llevar a cabo,
dentro. de sy territorio, ¢l programa académico fijado por la Presidencia de la
Academia, asi como realizaran los estudios e investigaciones necesarios.

IV. NATURALEZA DE 1o ESCUELA JUDICIAL.

@) Ante todo se presenta un problema tebrico relacionado con el caracter
de los Institutos o Escuelas dependientes de la Universidad, segun la Ley de
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Ordenacion Universitaria. Si se trata de Centros Universitarios, para el ingreso
en los mismos no debiera hacer falta oposicién, y si por la abundancia de as-
pirantes se implantara un examen de ingreso, el mismo no debiera ser regulado
por miembros de las Carreras correspondientes a la que aspira el examinado,
sino que el Tribunal se integraria de Catedraticos, imperando asi el matiz uni-
versitario. Y después, cuando los cursos de seleccién y formacién estuvieran ya
realizados, entonces si que seria la administracién la que tendria que comprobar,
mediante las oportunas pruebas, si los aspirantes retinen los requisitos 'de co-
nocimientos y practicas suficientes para desempefiar el cargo para €l que iban a
ser nombrados.

Pero la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado de 20 de
julio de 1957, y el Decreto de 26 del mismo mes y afio, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley, manifiestan claramente en el articulo 5.°, nim. 7.0
del primero, y articulo 13, ntimero 8.° del segundo;-lo ‘siguiente: «Corresponde
al Presidente del Gobierno... cuidar de la seleccién, formacién y perfecciona-
miento de los funcionarios civiles del Estado, mo, pertenecientes a Cuerpos es-
peciales, y, en general, de todo lo relativo a su régimen juridicos. '

iQué és seleccién de funcionarios?. Segtin palabras de Oliva de Castro, «el
sistema idéneo para reclutar el personal necesario para la realizacién de los vas-
tos y complejos fines asumidos por la Administracién Publica. La 'seleccién se
concreta en unas pruebas adecuadas que valoren la formacién exigida para ]
desempefio de las diversas funciones de la Administraciény (17).

Formacién, segtin el mismo atitor, significa «la capacitacién previa o simul-
tinea al ingreso en la funcién publica. Su finalidad es la preparacion de log
futuros funcionarios o-bien completar la de aquellos que acaban de ser selec-
cionados como. tales con caricter provisional o definitivo».

La citada Ley y el texto refundido contienen ademéds una clatisula deroga-
toria, terceral de las disposiciones finales, que dice: «Quedan derogadas cuantas
disposiciones se-opongan a lo establecido en la presente Ley>». 'I::n consecuencia,
se presenta el siguiente problema legal: si la Ley de Ordenacién Universitaria
y el Decreto de 7 de julio de 1944 regulador de la Facultad de Derecho esta-
blecian.que quedaba reservada a la Universidad y a la Facultad de Derecho Ia
creacién de los Centros o Instituciones para formar a los alumnos I??ra los di-
versos Cuerpos del Estado, al decir en Ley posterior que «la seleccion, forma-
.cién y perfeccionamiento de los funcionarios civiles del Estado» corresponde g
Presidente del Gobierno, es evidente que dicho precepto ha derogado el régimen
anterior, y por lo tanto no corresponde a la Univers‘idad ni a Ia. Facultad de
Derecho el regir las Instituciones formativas o selectivas de funcionarios,

(17) Andrés Oliva de Castro: «El Centro de Formacién y Perfeccionamiento de Fyp-
cionarioss, en Documentacién Administrativa, ntimero 38.
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Unicamente queda una duda, y es la limitacion que establece la Ley de Ré-
gimen Juridico de la Administraciéon del Estado al decir que quedan excluidos
de esta regulacion especial los funcionarios civiles «pertenecientes a Cuerpos es-
peciales». No podemos por menos de sorprendernos ante el contrasentido que
dichas palabras encierran. La Administracién, a través del Presidente del Go-
bierno, se reserva la facultad de seleccionar y formar los funcionarios en ge-
neral; pero ¢y los de Cuerpos especiales? ¢Queda esta mision en manos de
la Universidad?. Ldgicamente aqui existe una laguna de Ley. Lo que parece
que pensé el legislador es que éstos Cuerpos especiales estaban ya seleccionados
y formados de manera especial, integrados dentro del departamento Ministerial
correspondiente, a través o no de Centros de formacion especiales, considerados
como organismos auténomos o dependientes dentro del Ministerio, y a‘los cuales
les abarcaba lo establecido en el parrafo 1.° del articulo 6.° de Ja tan. repetida
Ley de Régimen Juridico de la Administracion.

En consecuencia: que de los 185 Cuerpos de Funcionarios de la Administra-
ci6én Civil del Estado, sin contar los dependientes de das Cortes y del Tribunal
de Cuentas, todos ingresan directamente en la Administracién, correspondiendo
su seleccién y formacién al Presidente del Gobierno, salvo en los casos siguien-
tes, en los que, «por estimarse necesaria una formacion adicional a la adquirida
privadamente por el candidato esa formacion puede adquirirse pacticando en
el mismo Servicio, o siguiendo unos cursos, especiales de ensefianza o, finalmen-.
te, permancciendo en una FEscuela especial» (18). Con arreglo a lo establecido
en la Ley de Régimen Juridico y en Ia Ley de Ordenacion Universitaria, estas
Escuelas Especiales no dependen de la Presidencia del Gobierno, sino de... jel
departamento Ministerial correspondiente, o de la Universidad? Veamos cuales
son estas Escuelas y su, dependencia.

1. ILa Escuela Técnica de Aduanas depende del Ministerio de Hacienda
(articulo 1.° del Decreto de 14 de diciembre de 1956) y su profesorado esta to-
talmente integrado por personal del Cuerpo Técnico de Aduanas (articulo 2.° del
mencionado Decreto).

2° Ta Escuela Ceneral de Policia depende del Director General de Segu-
ridad (articulo 2.0 de la Orden de 26 de febrero de 1942) y su profesorado
estd formado por miembros del Cuerpo General de Policia (articulo 23).

3.9, T Escuela Oficial de Telecomunicacién depende del Ministerio de 12
Gobernacién, Direccion General de Correos y Telecomunicacion (Decreto de 18
de mayo de 1961) y su profesorado es personal del Cuerpo- el

4.° TLa Escuela Nacional de Administraciéon y Estudios Urbanos esta n_lte‘
grada en el Instituto de Estudios de Administracién Local, depende exclusiva-

; : . i i0s
(18) ‘Luis Jordana de Pozas: «Formacién y Perfeccionamiento de los Funcionar

Pablicos en Espafia», en Documentacién Administrativa, numero 38.
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mente del Ministerio de la Gobernacidn, estando clasificada como Entidad Autd-
noma del Grupo A (19), y el profesorado es de caracter mixto, funcionariog
y catedraticos (Ley de 6 de septiembre de 1940).

5. La Escuela Nacional de Sanidad, con sus filiales de Puericultura, T4-
siologia, Instructores Sanitarios y otras que puedan crearse, dependen del Mj-
nisterio de la Gobernacion, en relacién con la Universidad, y la Direccién y
el profesorado no estin, necesariamente, integrados por Catedraticos (articulos
1.2y 2.9 del Decreto de 31 de mayo de 1946). '

6.° La Escuela.Diploméitica depende del Ministerio de Asuntos Exteriores
y esta incorporada a la Universidad de Madrid (articulo 1.9'del Decreto de
21 de octubre de 1955). El profesorado estd integrado, totalmente, por persoual.
perteneciente a la Carrera Diplomatica (articulos 12, 13 y 18 del citado De-
creto).

7.° La Escuela de Estudios Penitenciarios ‘depende directamente del Minis-
terio de Justicia y estd en conexién con la Universidad (articulo 2.2 del Re-
glamento de 14 de septiembre de 1945 y‘articulo 554 del Reglamento de 5 de
marzo de 1948). El Director, el Secretario-Director de Précticas Penitenciarias,
y todos los profesores de las asignaturas técnico-profesionales y las practicas,
pertenecen al Cuerpo de Prisiones, siendo.€l Jefe de Estudios y los profesores
de materias juridicas, Catedraticos (articulos 5, 10, 17, 19 y 22 del citado Re-

 glamento).

8.9 El Centro de Formacion 'y Perfeccionamiento de Funcionarios, creado
por orden de la Presidencia. del Gobierno de 22 de septiembre de 1958, depen-
de directamente de dicha Presidencia, estando clasificado como Entidad FEstatal
Auténoma del Grupo ‘B (20) segtin Decreto de 14 de junio de 1962. EIl pro-
fesorado es muy diverso. »

9.9 La EscuelasJudicial depende del Ministerio de Justicia y estd en cope-
xi6n con la Universidad, estando clasificada como Entidad Estatal Autdnoma

vy

(19) Decreto de 14 de junio de 1962.—Estas Entidades del grupo A) son aquellog Or-
ganismos auténomos que no perciben auxilios o subvenciones procedentes del presupuesto
del BEstado, y atienden sus servicios exclusivamente con impuestos, arbitrios, tasas, recar-
goS, recursos o exacciones de cualquier clase. (Apartado prim(‘.‘ro de la disposicién tran-
sitoria quinta de la Ley de 26 de diciembre de 1958 sobre Régimen Juridico de las Enti-
dades Estatales Aut6nomas).

(20) Decreto de 14 de junio de 1962.—Estas Entidades del grupo B) son aquellos
Organismos auténomos que atienden los servicios que les estin encomendados mediante
subvenciones consignadas en los Presupuestos del Estado, o mediante estas subvenciones
y el rendimiento de los impuestos, arbitrios, tasas, recargos, y exacciones que tengan es-
tablecidos. (Apartado primero de la disposicién transitoria quinta de la Ley de 26 de di-
ciembre de 1958 sobre Régimen Juridico de las Entidades Estatales Auténomas).
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del Grupo B (21). La Direccién y el profesorado es de caracter mixto, predo-
minando la Catedra. »

Es decir, no hay un criterio uniforme en cuanto a la dependencia de las
distintas FEscuelas, aunque en realidad, lo que establecen los respectivos Regla-
mentos es una dependencia de un Departamento Ministerial y una conexion con
la Universidad, tmnicamente en los casos de la Escuela de Sanidad, la de Estu-
dios Penitenciarios, la Diplomatica y la Judicial.

Cuél es, entonces, la naturaleza de estas Escuelas?. ;Son érganos univer-
sitarios?. ;Son elementos de la Administracién?. No cabe la menor duda, des-
pués de lo expuesto, de que son, todas, absolutamente todas, 6rganos de la Ad-
ministracién, dependientes de los distintos departamentos Ministeriales, y que co-
rresponde a la Administracion, a través de los respectivos Ministerios, la se-
leccién y formacion de sus propios funcionarios que sean miembros,de. Cuerpos
especiales. Y ademas, si la Administracién se reserva la seleccién y formacidn
de los aspirantes que, aun necesitando titulos universitarios, no. pretenden entrar
en Cuerpos especiales, ;como va a dejar en manos de la Universidad la forma-
cion y seleccién de los aspirantes precisamente a éstos Cuerpos especiales?. Y'
concretandonos a las Escuelas actualmente vigentes, :como la -Administracion
puede recabar la formacién de un Jefe de Negociado de Hacienda, ponemos por
caso, y sin embargo puede perder interés en la formacion de un Juez, de un
Secretario de Embajada o un Técnico dePrisiones, dejando esta materia a libre
arbitrio de la Universidad?. No; decididamente hay que dar una mayor ampli-
tud al espiritu de los preceptos citados de la Ley de Régimen Juridico, y esti-
mar que la Administracién recaba para si, de una manera integra y absoluta,
la seleccién y formacién de«todos sus funcionarios, de Cuerpos generales y es-
peciales, con o sin necesidad de cursos o de Escuelas.

Pero atin hay mas. Cuando la Ley de 26 de diciembre de 1958 estableci6 ek
régimen juridico del las [Entidades Estatales Autonomas, claramente expuso en
su articulado que los ©Organismos auténomos quedaran adscritos a un determi-
nado Ministerio (articulo 6.°, apartado 3, inciso B). En la clasificacién de En-
tidades Estatales Auténomas realizada por Decreto de 14 de junio de 1962, tmi-
camente se consideran como tales al Centro de Formacién y Perfeccionamiento
de Funcionarios, la Escuela Judicial, el Instituto de Estudios de Administracion
Local y'la Escuela Nacional de Sanidad; estos Centros de estudios dependen,
pues, de los respectivos Ministerios, aunque tengan cardcter auténomo. Las de-
mas Escuelas dependen, y estan identificadas, con los respectivos departamentos
Ministeriales. Toda esta reglamentacion, pues, aleja cada vez mas.estas ‘Elscue—
las de la Universidad, y las acerca, identifica o dependiza, de la Administra-
cion. El Proyecto de Ley de Bases de los Funcionarios Civiles del Estado da

(1) Decreto de 14 de junio de 1962—Véase lo dicho en la nota anterior.
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a entender que serd exclusivamente la Administracién la que seleccionarad a sus
tuncionarios, encargandose la misma de su perfeccionamiento (22).

b) El articulo 1.° de la Ley de 1944, creadora de la Escuela Judicial, de-
cia textualmente: «Para seleccién y formacién profesional de los Licenciados en
Derecho que en lo sucesivo hayan de ejercer las funciones judiciales y fiscales,
crea la Escuela Judicial Espafiola, dependiente del. Ministerio de Justicia e in-
corporada a la Universidad Espafiola.. Esta Escuela serd... un érgano para el
ejercicio de las funciones primordiales de la universidad». Es decir, que segun
dicha Ley, la Escuela Judicial, como 6rgano, no dejaba de ser.un simple Cen-
tro complementario de la Universidad..

Pero la Ley de 18 de diciembre de 1950 modificé este concepto: «La Es-
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versidad, tiene por mision la seleccion y formacion profesional de los Licencia-
dos en Derecho que hayan de ingresar en las Carreras Judicial y Fiscal», afia-
diendo el articulo 1.° del Reglamento de 8 de mayo.de 1961, que serd «depen-
diente del Ministerio de Justicia y en conexién directa con la Universidad Es-
pafiolay. \

La Ley creadora de la Escuela le concedia el caricter de Persona Juridica
publica, independizada de los organismos judiciales y de la misma Administra-
cién, pues se rige por un Patronato, que.es un 6rgano planificador que traza
sus directrices fundamentales, siendo: sucomposicién mixta, Administrativa, Ju-
dicial y Académica, como luego se vera. Actualmente _y como ya se ha dicho,
por Decreto de 14 de junio de 1962 .se encuentra clasificada en el_grupo-B-de
las Entidades Estatales Autonomas, dependiendo del Ministerio de Justicia.

La Reglamentacion«de la: Escuela demuestra que el Ministerio de Justicia tie-
ne una amplia intervencién en el funcionamiento de dicho Centro, y al mismo
Departamento Ministerial corresponden los actos de tutela administrativa, mien-
tras que a la Universidad se le confirié, en la Tey de 1950, una intervencién
mucho menor, limitada a la proposicién de los Catedréticos que fueran a de-
sempefiar las catedras tedricas de la Escuela.

Ahora_bien, si organicamente la Escuela Judicial est4 integrada en el Mi-
nisterio de Justicia, en cambio funcionalmente estdi muy intervenida por la Uni-
versidad, puesto que el cargo de Jefe de Estudios v de una oran mayoria de
los profesores, estan ocupados, reglamentariamente, por Catedraticos.

(22) Base IV del texto publicado en el ntimero 784, de 7 de junio de 1963, del Boletin
Oficial de las Cortes Espafiolas.

o
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V. PATRONATO RECTOR.

El articulo 7.2 de la Ley de 1944 establecia que formaban parte de dicho

Patronato:

—E] Ministro de Justicia, que lo presidiria.

El Subsecretario del mismo Departamento.

—F1 Director General de Justicia.

FE]1 Presidente del Tribunal Supremo.

—F]l Fiscal del Tribunal Supremo.

—Fl Rector de la Universidad de Madrid.

__Fl Decano de la Facultad dg Derecho de Madrid.

—FEl Director de la Escuela Judicial.

_El Jefe de Estudios de la Escuela Judicial.
En la Ley de 1950, y en el mismo articulo 7.°, se modificd la estructura de

este Patronato, de la siguiente manera:
—_Se suprime la presencia del Fiscal del Tribunal, Suprema.

—Se incorpora a un miembro del Consejo General de los Ilustres Colegios de
Abogados de Espafia, designado por el Ministro de Justicia.

Es decir, que en el Centro de formacién de la Magistratura existen tres re-
presentantes del Ministerio de Justicia (Ministro, Subsecretario y Director Ge-
neral de Justicia); tres representantes de la Universidad (Rector, Decano y Jefe
de Estudios de la Escuela), un miembro de la Abogacia, y s6lo dos represen-
tantes de la Magistratura: el Presidente del Tribunal Supremo y €l Director

de la Escuela.
Veamos, a titulo de comparacion, otro Consejo de Patronato, precisamente

otra Escuela relacionada contla Universidad: la Escuela Diplomatica.

__FEl Ministro de Asuntos  Exteriores.

__Fl Subsecretario del.mismo Departamento.

__FEl Director de la. Escuela Diplomatica.

__E] Decano de la Facultad de Derecho.

__Fl Decano «de la Facultad de Ciencias Politicas, Fconémicas y Comerciales.

—El+Jefe de Estudios de la Escuela Diplomatica.

—Cuatro Funcionarios de la Carrera Diplomatica.

— Dos Catedraticos de Universidad, nombrados libremente por el Ministro de
Asuntos Exteriores.

En resumen: dos representantes del Ministerio (Ministro y Subsecretario) ;
cuatro representantes de la Universidad (dos Decanos y dos Catedraticos) y seis
funcionarios de la Carrera Diplomatica, ya que también lo son, por disposicion
legal, el Director y Jefe de Estudios de la Escuela.
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No sabemos si esta diferencia estriba en que la Universidad tiene mas in-
terés en la formacién de los Jueces, o que los Diplométicos tienen mayor em-
pefio en la preparacién de sus funcionarios.

Pero volvamos la vista al extranjero; la composiciéon del Consejo de Ad-
ministraciéon del Centro Nacional de Estudios Judiciales de Francia es la si-
guiente (23):

—F]l Primer Presidente de la Corte de Casacidn.

—Dos directores de la Administracién Central del Ministerio de Justicia.

—Cinco Magistrados de distintas categorias.

—Tres funcionarios presentados de acuerdo con los Ministros 'donde estén,
destinados. /

—Cuatro personalidades donde dos al menos segh escogidos entre los miembros
de la Universidad, uno entre las profesiones judiciales y uno eventual-
mente entre personalidades cualificadas en razén de su competencia y de
sus titulos particulares en el ambiente social 0, econémico.

Es decir, siete funcionarios judiciales, cinco/administrativos, dos universita-
rios y uno de caricter mixto; es decir, una ‘completa mayoria de personal ju-
dicial.

VI. DIRECCION Y PROFESGRADO.

1.° El Director vy el Jefe de Estudios. — La Ley de 1944 establecia en su
articulo 7.°, parrafo 2.9, que al frente de la Escuela habria un Director y bajo
su dependencia llevaria<la direccién de las ensefianzas un Jefe de Estudios. Su
nombramiento seria realizado por el Ministro de Justicia, a propuesta del Rec-
tor de la Universidad, previo informe del Decano de su Facultad de Derecho.
Y afiadia el parrafor4.9: «ambos cargos se proveeran de tal suerte que uno de
ellos ha desser precisamente Catedratico y el otro Magistrados.

Es notoriamente extrafio que el nombramiento de un Magistrado para cual-
quier cargo, fuera hecho a propuesta de un Rector de Universidad y con infor-
me:de un*Decano de Facultad, desconociendo la existencia de unog superiores
jerarquicos normales, como el Tribunal Supremo, su Sala de Gobierno o la Ins-
peccion de Tribunales. ; Podria admitirsé un informe negativo de la Facultad de
Derecho sobre la honorabilidad, competencia o formacién de un funcionario
Judicial ?.

El segundo punto también es anémalo. La Direccién podia ser ocupada por
un Catedratico. La ténica general de una formacion, del cultivo de una perso-

(23) Reglamento del Centro Nacional de Estudios Judiciales, Decreto ntimero 59-83
de 7 de enero de 1959.
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nalidad, de la seleccién de unos funcionarios que no van a ser Catedraticos,
sino Magistrados, dejada en manos de un Catedratico, sin vocacién hacia la Ma-
gistratura, sin conocimiento de sus problemas, sin poder matizar virtudes y de-
fectos para el ejercicio de una profesién que no es la suya; si se queria «for-
mary jueces y que el Director fuera el crisol de esa formacién, el nombramiento
de un Catedritico para tal funcidén era completamente inadecuado.

Con muy buen sentido, la Ley de 1950 modificé este articulo.7.9, diciendo
que «el cargo de Director serd siempre desempefiado por un Magistrado del Tri-
bunal Supremo, y el de Jefe de Estudios por un Catedraticos. He aqui como
la tritica apuntada se vié claramente por el Legislador, y se corrigié tan gran
anomalia, tinicamente explicable por el movimiento de pasiones y.de derechos
mal entendidos. Pero es mas: la forma de designacién también fie modificada.
Ambos, el Director y el Jefe de Estudios, seran nombrados por &l Ministro de
Justicia, oyendo a la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo para el nombra-
miento del Director, y al Decano de la Facultad de Derecho para el de Jefe de
Estudios. ;

2.°%,Los profesores. — Nuevamente, el articulo 8.9 de la antigua Ley se mos-
traba desacertado: el nombramiento de Profesores, Catedraticos unos, Magistra-
“dos y Fiscales otros, habia de ser siempre realizado con el debido informe de
la Universidad, por medio de su Facultad de Derecho. El mismo articulo de
la Ley de 1950 salva esta anomalia: para el mombramiento de Catedriticos se
oird previamente al Decano de la Facultad de Derecho; y para el de funcio-
narios judiciales o fiscales, a la_Sala de Gobierno del Tribunal Supremo o al
Consejo Fiscal. ;

El citado articulo 8.9, en el parrafo segundo, y con redaccién muy similar
en ambas Ieyes, dice que las.enseflanzas de caracter tedrico seran dadas, prefe-
rentemente, por Catedraticos de la Facultad de Derecho, y todas las de técnica
profesional por funeionarios de la Carrera Judicial o Fiscal que tengan, por lo
_ menos, categoria.de. Magistrados o Fiscales de entrada.

A titulo de comparacién, veamos el profesorado de otros Centros similares:

—FEscuela Técnica de Aduanas: segin el articulo 2.° del Decreto de 14 de
diciembre.de 1956, formaran la plantilla del personal de la Escuela un Director,
un Jefe de Estudios, Profesores titulares y auxiliares en el ntimero que se fije
endla Tey de Presupuestos, y un Secretario, TODOS ELLOS pertenecientes
al, Cuerpo Técnico de Aduanas, sea cualquiera su clase y categoria.

—Escuela Diplomatica. El Director, el Subdirector, el Jefe de Estudios y
todos los Profesores, serdn funcionarios diplomaticos. ) !

Unicamente la Escuela de Estudios Penitenciarios mantiene el criterio mix-
to, aunque el ntimero de Catedraticos es reducidisimo, mientras que los profe-
sores del Cuerpo de Prisiones suponen absoluta’ mayoria. Pero es que incluso
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en este caso, el razonamiento del legislador es légico, puesto que los funcio-
narios de Prisiones, en general, no son técnicos del Derecho.

Pero sy en el caso de la Magistratura? Desde luego que su funcion pri-
maria no es la enseflanza, pero sus conocimientos teéricos del Decreto, que en
muchos casos llega al grado de magistrales, la practica judicial, y la extraordi-
naria formacién juridica, acreditada a través de una copiosa y perfecta juris-
prudencia, hacen que, conjuntamente, los funcionarios judiciales puedan desem-
pefiar su cometido con igual perfeccién que un diplomatico, un médico, un téc-
nico de Aduanas o un ingeniero, el suyo en la correspondiente Fscuela, Y s;
a éste se une la especial metodologia que debe seguirse en Ta Escuela, se ve
atin més palpable lo extrafio de esta preponderancia de la Cétedra.

La misma Ley de 1950, en su preAmbulo, dice claramente: «La iniciacign
de los trabajos en la Escuela Judicial, precedida de un largo periodo de pre-
paracién como correspondia a la importancia y a.los elevados fines que la Es-
cuela persigue, han puesto a prueba sus primitivas normas reguladoras, sefia-
lando la conveniencia de revisarlas sin agravio de lo que en su ordenacién ha
sido y es fundamental para el afianzamiento y. progreso del Organismo naciente,
A este tan explicable propésito responde la presente Ley que SUBRAYA UNA
VEZ MAS EL CARACTER PROEESIONAL DEL INSTITUTO, recono-
ce la eficacia definitiva de sus ensefianzas para lograr el ingreso en la Carrers
Judicial y Fiscal...».

Es decir, que la misma Ley afirma que la Escuela Judicial tiene un map-
cado caricter profesional, pero sin embargo, no se atrevi6 a declararlo tan abjep-
tamente como para dejar sentado de una vez y para siempre que el Centro de-
bia ser regido exclusivamente por personal judicial, aunque tuviera conexién con
la Universidad.

VII. TAS ENSENANZAS.

Es este uno de los puntos mas discutidos y al mismo tiempo mjs confusos
de la Escuela Judicial, y donde tal vez existia mayor distancia entre ¢ pro-
yecto y la realidad.

Al .]uez hay que darle una formacién completa; tiene que unificar en Al
conocimiento profundo del Derecho en toda su amplitud, las leyes substantivag
y de procedimiento; ha de tener una formacién juridica perfecta para la -apli-
ca6in de los principios generales del Derecho; ha de poseer una gran formacién
social; y junto a ello, la necesaria soltura para aplicar sus conocimientos, I.a
jurisprudencia y la jurispericia no son mera «praxis» porque son aplicacién in-

tegral del Derecho a la realidad vital, suponen ciencia del Derecho y ciencia de'
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la vida; conocimiento teérico vivificado por la realidad y practica vivificada por
el conocimiento abstracto y general.

El conocimiento teérico, la formacién juridica béasica, se presupone en los
licenciados en Derecho; mas atn, en los que han aprobado una dura oposicion.
La misién de la Escuela no ha de ser, como se dijo por Puigdollers en las Cor-
tes €l afio 1944, reproducir, a pretexto de insuficiencia, las ensefianzas adqui-

ridas en la Universidad, sino vivificar la formacién juridica de los alumnos,
actualizarla y orientarla.

a) Materias de enseitanza. — La Ley de 1944, en su articulo 35.°, decia:
«Los planes de.trabajo se dispondrdn de modo que en ellos se atienda con la
debida ponderacién al aspecto tedrico y practico de las ensefianzas, figurando
las necesarias para que tenga su indispensable relieve la formacién religiosa y
moral de los alumnos y no se omita el desarrollo de la cultura fisica». En di-
chos planes, que serian fijados por el Ministerio de Justicia, debian incluirse
forzosamente, segun dicha Ley:

A) Ensefianzas no cursadas en la Facultad de Derecho, tales como Medi-
cina Legal, Psiquiatria Forense, etc.

B) Cursos monograficos de especializacién de los conocimientos ya adqui-
ridos, para el mejor ejercicio de la_funeién judicial.

C) Estudios de nuestros juristas cldsicos:

D) Cursos de Derecho y Legislacion comparados con la debida atencion a
los paises hispano-americanos.

E) Jurisprudencia de las diversas ramas juridicas.

F) Tjercicios practicos, tanto. de-tramitacién de asuntos judiciales, como
de resoluciones de casos.

G) Redaccién de resoluciones judiciales.

H) FEnsefianza de la moral profesional.
T) Idiomas

Un intérprete de la categoria de Plaza dice, refiriéndose a estos estudios, ¥y
recogiendo palabras de Puigdollers en la defensa del proyecto, que < la na.tu-
raleza de las ensefianzas, ha de estar orientada, de modo tal, que, ni por las-51m—
Dles aparieneias, pueda entenderse que van a reproducirse, a pretexto de insu-
ficiencia, las adquiridas en la Universidad...». Y si estudiamos detenidament(j.
las materias que se enumeraban en la Ley de 1944, vemos claramente que ast
se definian por el mismo texto legal, ya que serian objeto de estudio <<Ensenatn—
zas no cursadas en la Facultad de Derecho», «Cursos monograficos de especia-
lizacién de los conocimientos ya adquiridos para el mejor ejercicio de la fun-
cién judicialy, «Estudios de nuestros juristas clasicos», y el r'e'sto de las ma-
terias ya enumeradas, tendentes todas a una verdadera vivificaciéon de los cono-
cimientos teéricos exigidos en la Universidad y en laOposicion.
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El Reglamento de 1945 regula el contenido de las materias de estudio, se-
gtn el articulo 28, imponiendo las siguientes materias:

Primer grupo: formativo.

a) Metodologia juridica.

b) Elementos de formaciéon del Derecho espafiol. Pensamiento juridico
clasico.

c) Derecho y legislacién comparados. Sistemas juridicos actualles. Institu-
ciones iberoamericanas.

d) Deontologfa.

¢) Idiomas.

Segundo grupo: monografico.

a) Derecho privado. (civil y mercantil).

b) Derecho Penal, Criminologia y Penologia.

¢) Derecho Social y Administrativo.

d) Nociones de Medicina Legal y Psiquiatria’ Forense,
¢) Derecho Procesal.

Tercer grupo: de aplicacion.

a) Organizacién judicial.

b) Técnica de la Administracién de Justicia.

¢) 'Técnica de la aplicacién del Derecho. Estudios de jurisprudencia.

d) Funciones judiciales extrajurisdiccionales.

En la Ley de 1950 se suprime la enumeracion establecida en el articulp 5.0
de la derogada, y se rectifica ligeramente el primer parrafo, ya que se omite
la referencia a la educacién fisica. El Reglamento de 8 de mayo de 1961 vyel-
ve a copiar integramente el texto del articulo 28 del anterior Reglamento, in-
sertandolo. en su actual articulo 35.

El resumen de las materias de ensefianza da un resultado de 14, divididas en -

—5 de cardcter practico: Medicina Legal, Organizacién Judicial, las dos
Téenicas y las funciones extrajurisdiccionales.

—3 formativas: Deontologia, Metodologia juridica, y Derecho Comparado.

—>5 materias «de repeticién», que comprenden Derecho Privado, Derecho
Penal, Derecho Social, Derecho Procesal e Historia de] Derecho.

—1 indiferente; los idiomas.

Ante este cuadro surgen las siguientes cuestiones:

1.° Profesorado. Teniendo en cuenta la preferencia que la Ley y el Regla-
mento conceden a los Catedraticos para fa ensefianza de las materiag tedricas,
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pueden comprenderse dentro de esta denominacién las siguientes: Metodologia,
Historia, Derecho Comparado, Privado, Penal, Social y Procesal; es decir, sie-
te materias. Quitando los idiomas y la Medicina Legal, que deben darse por es-
pecialistas, quedan exclusivamente cince materias propias de la Magistratura:
Deontologia, Organizacién, las dos Técnicas y las funciones extrajurisdicciona-
les. Es decir, que en el Centro de formaciéon de la Magistratura, vuelve a ma-
nifestarse el claro predominio, la mayoria absoluta, de la Catedra.

Por razones que ignoramos, desde que la Escuela comenzé a funcionar, ‘no
se han cubierto las catedras de Derecho Comparado ni la de funciones extraju-
risdiccionales, quedando asi incompleta la formacién de las distintas promocio-
nes; si bien la primera materia puede darse por sabida, y ser de caracter ge-
neral, mas bien de cultura juridica, no ocurre lo mismo con la segunda, ya que
comprende materias muy poco tratadas en la Universidad y que apenas se ro-
zan en la Oposicion (Registro Civil, estadistica judicial, étc.).

E incluso aqui podriamos volver sobre el tema del profesorado, estudiado
en el parrafo 2.° del apartado VI; si los cursos monograficos de especializa-
ciéon de los conocimientos ya adquiridos deben orientarse para un mejor ejer-
cicio de la funcién judicial, nadie mejor que los propios magistrados para saber
como dirigir estos cursos monograficos.

2.° El método. No se sefiala legalmente un método definido de ensefianza.
En los cursos monograficos se ha seguido el sistema de la leccién magistral,
que si bien es cémodo para catedraticos y alumnos, no es didactico. No se es-
pecifica en el Reglamento cémo deben desarrollarse las ensefianzas, ya que el
articulo 35 tnicamente dice que el Director, oida la Junta Facultativa, sometera
al’ Patronato al plan de estudios, y que serd el Jefe de Estudios el que llevara
la direccién de las ensefianzas de toda indole.

ILe pedagogia juridica moderna se orienta por el método activo en la ense-
flanza del Derecho, complementdndose con los correspondientes seminarios juri-
dicos, de mayor aplicacion en los Centros especializados (24). La practica del
anterior sistema'de lecciones magistrales hace exclamar a Scialoja: «Si todo
hubiera de continuar reduciéndose a las lecciones orales que damos, digo que

(24) Véase sobre esta materia: «El método activo en la ensefianza del Derecho», de
José Sanchez Fontans (Revista de la Facultad le Derecho de Caracas, ntimero 18, 1959) ;
«Temas de Pedagogia Universitaria», recopilacién de Domingo Buonacuore (Facultad de
Ciencias  Juridicas v Sociales de la Universidad Nacional del Litoral, Santa Fe, Argen-
tina. Tres series, 1957-1960); «Metodologia del Derecho» de Carnelutti (México, 1940) ;
«El método de ensefianza de seminario en las Universidadesy, de C. Viertbo (En «Temas
l_e P ffd.agOgia Universitariay ya citados); «La metodologia docente del Derecho Pena.l. y
1;} mision de la Universidady, de Jiménez de Asua (en «Temas de Pedagogia Cniversita-
ria»); «Algunas ideas sobre cursos de promocién sin examens de Manuel J. Blustein (en
«Temas de Pedagogia Universitariay, 1960).
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mejor ‘seria suprimir la ensefianza universitaria» (25). Y i esto se dice de la
Universidad, con mucha més razén debe superarse el sistema en Ja Escuela Ju-
dicial. Si ponemos en concordancia estos parrafos con el espiritu de la ley crea-
dora de la Escuela, manifestado en la derogada de 1944, vemos claramente que
los Cursos monograficos deben orientarse hacia el mejor ejercicio de la fun-
cién judicial, son cursos de especializacion de conocimientos ya adquiridos, y si
se trata de «especializaciény» y dirigidos al mejor ejercicio» de la funcién ju-
dicial, estd claramente indicado que su misién, afin tedrica, exige una pattici-
pacién activa de flos alumnos, un contacto directo del profesor con los escolares.
Todo lo que no sea ésto, supondra simplemente, volver a unas clases de Uni-
versidad, exclusivamente tedricas y doctrinales.

Aunque en las materias practicas o de aplicacién, incluyendo en ellas la Me-
dicina Legal, el método de ensefianza es mas dirécto, indudablemente podria
sefialarse y exigirse las actuaciones personales de los-alumnos.

b) Desarrollo del curso. — Hasta el Reglamento de 1961, los Cursos_de
la Escuela tenian un desarrollo discrecional. La finica razén que-se imponia-para
el comienzo de cada uno, era la fecha de‘terminacién de las oposiciones, v un
“plazo_de «respeto» que se concedia en cada caso. Asi vemos que hubo cursos
que comenzaron en junio, en abril, en septiembre, en octubre, en noviembre, en
enero... es decir, no existia un criterio fijo. Es mas, hubo promociones que, ;
terminando la oposicién en €l mes de junio, tuvieron que esperar cinco meses
para incorporarse a la Escuela.l EI Reglamento de 8 de mayo de 1961 viene a
poner fin a esta situacion, estableciendo que las oposiciones se convocaran_ siem-
pre en el mes de junio (articulo 27), comenzando en el mes de octubre; y los
cursos comenzaran .el primer dia habil del mes de octubre (articulo 34).‘%\“"

Los cursos se dividen en dos partes: la primera, de caricter eminentemente
tedrico, comprende todas las materias establecidas (menos Medicina ILegal) en
el articulo 35.del vigente Reglamento, con cinco clases diarias, tres por la ma-
fiana y dos por la tarde. En la segunda parte del curso, o segundo Curso, como.
dice el articulo 37, dnicamente permanecen algunas de las clases (Deontologia,
idiomas, ‘Medicina Legal y las dos Técnicas), y los alumnos quedan adscritos
a los Juzgados o a la Fiscalia de la Audiencia de Madrid, para la realizacion

de practicas.

Y aqui nos encontramos con una anomalia. El articulo 6.° de Ia Ley de
1944 establecia que, después de los cursos tedricos de la Escuela, se imponia,
un afio de practicas efectivas, adscribiéndose los alumnos a los Juzgados de
Tnstruccién o Tribunales colegiados, bajo-la inmediata inspeccién del Juez titular
o Presidente del T'ribunal, los que al término de aquéllas, calificarian bajo su

(25) Vittorio Scialoja. «Ordinamento degli studi di giurisprudenza in relazione alle
professioni», en «Scritti e discorsi politici», II, Pddova, 1936, pagina 214,
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responsabilidad el resultado, calificacién que tenia que tenerse en cuenta en el
momento de la calificacion total, uniéndose a la que se hubiera logrado en la
Escuela. El Reglamento de 1945 vuelve a hacer referencia a este tipo de prac-
ticas en el articulo 32. Pero sin embargo, ni la Ley de 1950 ni el Reglamento
de 1961 hacen referencia alguna a este periodo de practicas. Y a pesar de este
silencio de la Ley y del Reglamento, dicha adscripcién a los Juzgados y Fis-
calia se ha realizado desde el primer momento, pero con un gran diferencia: que
las practicas no pueden ser efectivas, porque ni por Ley ni por Reglamento
se establece como se calificaran estas practicas, ni la valoraciéon de las mismas,
ni la repercusién que su puntuacién pudiera tener en el orden de promocion de
los alumnos. En consecuencia, que la realidad no concuerda con el Reglamento,
y que siendo mdis provechoso lo existente «de facto», no se ha recogido en los
textos legales ni se explotan hasta el maximum sus beneficios.

VIII. ENSENANZAS COMPLEMENTARIAS.

El articulo 39 del Reglamento prevé actos complementarios al desarrollo de
las ensefianzas ya enunciadas: conferencias o cursos que puedan contribuir a la
formacién cientifica, religiosa o moral de los aspirantes, a cargo de personas de
relevante significacion; visitas a Centros de Inyestigacion, Establecimientos Pe-
nitenciarios o de caracter tutelar, Museos, ‘Archivos, o cualesquiera otros Or-
ganismos o Entidades cuyo funcionamiento! interesa conocer, para acrecentar de
ese modo la cultura de los aspirantes o tobustecer su integra formacion.

IX. INGRESO EN LA ESCUELA

Las dos Leyes qiie han, regulado la Escuela Judicial, y los dos Reglamentos
de la misma, han exigido «siempre € inexcusablemente» la oposicién como Sis-
tema de ingreso. Pero la oposicién suscita dos cuestiones:

1. EI Tribunal: — Las mas modernas corrientes doctrinales piden que exis-
ta una cierta permanencia en 10s Tribunales juzgadores de las oposiciones para
cada Cuerpo del Estado, con el fin de que asi se atemperen los criterios y e€s-
tilos. de. seleccién. Siguan Soler, en un estudio detallado de esta cuestion (26)
considera las siguientes ventajas de este sistema:

>Mayor unidad de criterio.
—Tormacién especial de los examinadores para la labor de seleccionar.

—EI Tribunal permanente puede darse cuenta de la relacién entre sus cali-

2 ; s i . i o3 20|
(26) Miguel Siguan Soler: «La scleccién para el ingreso en la Administracion  Pi

blica», en Documentacién Administrativa, nimero 27.
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ficaciones y el rendimiento de los candidatos en el trabajo real, con posibilidad
de modificar sus criterios de seleccion.

—NMenos peligbro/ de favoritismos y mayor exigencia de responsabilidad.

__Posibilidad de colaboracién de los seleccionadores en la formacién posterior
de los candidatos.

Todas estas razones abogan, evidentemente, por la constitucién de un 'ri-
bunal permanente de Oposiciones. Es cierto que el articulo 29 del Reglamento
de la Escuela establece quienes han de componer dicho Tribunal, pero la. posi-
bilidad de delegacién que se establece en el parrafo 3.° del mismo articulo hace
que, en la realidad, los Tribunales de oposiciones sean casi integralmente dis-
tintos en todas las convocatorias.

2° La oposicion. — No es materia propia de este trabajo el estudio del
programa ni del sistema de la oposicion. Solamente destacaremos algunos pro-
blemas :

a) Una oposicién comtin a varios Cuerpos del. Estado, como Ia que se con-
voco €l 9 de abril de 1960, entre titulados universitarios, para cubrit 56 vacan-
tes en los Cuerpos generales de varios Ministerios. Este sistema tiene la in-
comparable ventaja de que el elemento humano a seleccionar es mayor, amplian-
dose el campo de seleccién, y al mismo tiempo el opositor tiene la facilidad de
poder aspirar a una u otra plaza, por ser en Su conjunto, mayor niimero de va-
cantes.

Concretando este problema a las Carreras Judiciales, ya se ha aplicado en
cierto modo al unificarse el ingreso en las Carrera Judicial y Fiscal. ; No po-
dria ampliarse esta unificacién a otras ramas de la AFlministrracién de Justicia?
Indudablemente, si. Juecen. Municipales y Comarcales y Fiscales de iguales ca-
tegorias, en el supuesto de que no hubiera unificacién de Carreras; Secretarios
de la Administracién de Justicia y de Justicia Municipal de 1.2 y 22 categorias
actuales; todas tienen el mismo elemento formativo juridico, y los conocimientos
de unos y<otros;en principio, han de ser iguales. Garcia Cantero dice g este
efecto (27): «Las ventajas de la oposicién unificada serian considerables, Se su-
primirfa ‘el actual espiritu de cuerpo cerrado por un espiritu amplio de colabo-
racién que debe ser el predominante en cuantos trabajan en comunidad 0 equipo
en la Administracién de Justicia. Se lograria un considerable ahorro de tiempo
y una gran simplificacién en la preparacién de las oposiciones, pudiéndose CO-
rrelativamente elevar el nivel de las mismas. Se conseguiria racionalizar de una
manera eficaz los programas, eliminando materias superfluas...».

Este sistema llevaria comsigo la preparacion cuidadosisima de un programa
comtn, y después la existencia de unos cursos especiales dentro de la FEscyela

(27) Gabriel Garcia Cantero: «Contestacién al temario sobre la Ley Organica de Ia
Justicia», en Revista le Derecho Judicial, nfimero 7.
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que, como propone el mismo Garcia Cantero, podria llamarse «Escuela de la
Administracién de Justicias.

b) Lograr que la oposicidén sirva como auténtica seleccion, en la que tnica-
mente sean aprobados los verdaderamente preparados, no s6lo los memoristica-
mente privilegiados. Daria mayor interés aceptar la innovacién impuesta en la
citada convocatoria del 9 de abril de 1960, a la que ya hemos hecho referencia,
y admitir como prueba complementaria la de que el Tribunal pudiera entablar
un didlogo con el opositor, de duracién limitada, y que versara sobre alguno de
los temas a los que hubiera contestado, pudiendo asi el Tribunal calibrar mejor
la capacidad de razonamiento y el grado de asimilacién de lo aprendido. Este
mismo sistema es el que establece el niimero 4.° del articulo 13 del Reglamento
del Centro Nacional de Estudios Judiciales de Francia, diciendo que esta prue-
ba se compondra de «una conversacién de veinte minutos con el Jurado, tenien-
do como punto de partida el comentario expuesto en diez minutos de un texto
de caracter general. Los candidatos disponen de treinta minutos para la pre-
paracion de este comentarios.

X. CoNDICION DE LOS ALUMNOS.

Dice la Ley de 1950, y el articulo 31 del Reglamento de 1961, que una
vez terminada la oposicién, el Tribunal elevari la propuesta de los aprobados
al Ministerio de Justicia, que a su, vez,' nombrard a los aprobados «Alumnos
de la Escuela Judicials. Después ‘de terminados los cursos, los alumnos son nom-
brados «Aspirantes a la Carrera Judicial> o a la Carrera Fiscal; y tinicamente
cuando toman posesion del cargo, después de haberlo jurado, es cuando reciben
el nombramiento de Juez o de Fiscal.

En estos tres estadios, existe un momento de incertidumbre: ¢ Qué condi-
cion tiene el alumno de la Escuela Judicial?. ;Es, simplemente, un universitario
que estd realizando un curso de especializacién?. ;Es un funcionario ptblico
en grado de ekpecfativa ?. :Es lo que se llama en Francia, un «semi-funcionario» ?.
4O no es mas que, con frase feliz de don Manuel de la Plaza (28), un «ale-
vin de Juezy?,

La Ley y €l Reglamento no establecen més que el derecho a la beca que
se les otorga en la cuantia y en la forma que se determine, asi como diversas
normas de caricter puramente disciplinario. Sin embargo, tenemos dentro de
nuestra misma organizacién administrativa, tres elementos de comparacion alta-
mente significativos :

1.2 El Reglamento de Prisiones de 2 de febrero de 1956, en su articulo 335

(28) Manuel de Ia Plaza—Discurso en la clausura del V. curso de la Escuela Judicial.
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establece lo siguiente: «Los opositores aprobados en las oposiciones de ingreso
serdn mombrados en cardcter provisional y percibiran los haberes correspon-
dientes a las plazas convocadas, ingresando en la Escuela de Estudios Peniten-
ciarios a fin de seguir los estudios que para completar su preparacion y for-
macién se determinen por la Direccion General de Prisiones. Al terminar el cur-
so, el Director de la Escuela elevara al Centro Directivo (Direccion General de
Prisiones) un informe sobre el desarrollo del mismo y la calificaciéon obtenida
por los alumnos, con propuesta concreta sobre los que considere o no aptos para
el desempefio del cargo. El Ministro ‘de Justicia, a la vista de dicha ‘propuesta,
resolvera sin ulterior recurso sobre su aprobacién, y extendera los nombramien-
tos definitivos de los que resulten aptos con antigiiedad para todos los efectos,
desde la fecha del nombramiento provisional. A los declarados'no aptos se les
dejara sin efecto su nombramiento provisional y no tendran derecho alguno a
ocupar las plazas convocadas».

2.9 Segtin la ya mencionada Orden de 9 de abril de 1960, convocando opo-
siciones entre titulares universitarios para cubrir 56 plazas en distintos Minis-
terios, se dice que los opositores aprobados «recibiran el nombramiento de inte-
nos, hasta que finalice el periodo de formacioén, y percibiran los correspondien-
tes haberes presupuestarios. Concluido con buen resultado el periodo de for-
macién y a la vista de la propuesta formulada por el Tribunal, asi como de
las observaciones sefialadas por el“Centro de Formacion y Perfeccionamiento
de Funcionarios y los Ministerios correspondientes, procederan a extender los
oportunos nombramientos definitivos.a favor de los interesados. La toma de po-
sesion se retrotraerd a la fecha.en que dio conuenso el periodo de formacidny.

30 En el Decreto. del- Ministerio de la Gobernacién, de 18 de mayo de
1961, por el que se reorganiza la Escuela Oficial de Telecomunicacién, en su
articulo sexto se-dice: «Todos los aspirantes que ingresen en la Escuela  serdn
nombrados funcionarios de la tltima categoria y clase de los respectivos cuer-
pos y escalas, con cardcter provisional, a reserva de ser confirmados en dicho
empleo si acreditasen aptitud para los mismos mediante la aprobacién del curso
0 cursos ‘que se establezcan para los alumnos de cada una de dichas Secciones.
Nombrados para el empleo en propiedad, les serd de abono a todos los efectos
el tiempo que han permanecido en lo Escuelay.

Fs decir, que las mas modernas orientaciones de la Administracién, en dis-
posiciones del afio 1956, 60 y 61, reconocen a los aprobados el caricter de fun-
cionarios interinos o provisionales, con todos los derechos correspondientes al
cargo desde el mismo momento del nombramiento interino, y ademas, superando
las pruebas de scleccién y perfeccionamiento, todos los efectos se retrotraen a
1a fecha del primer nombramiento.

Sin embargo, no ocurre asi en la Escuela Judicial. El alumno, comg tal, no
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tiene mas derecho que a la beca, cantidad variable, distinta para aquellos que
residan en Madrid y para los que no tengan su domicilio habitual en la Capital de
Espafia. El articulo 33 del Reglamento establece un precepto de alcance ex-
trafio: «El Patronato, a propuesta del Director de la Escuela, y previo infor-
me de las Juntas Facultativas y Econoémica, podra conceder a los alumnos que
carezcan de medios indispensables de subsistencia los auxilios econémicos
que se estimen necesarios». Es decir, que en el aspecto econémico, los miem-=
bros de la Magistratura tienen una consideracién notablemente inferior a los
funcionarios de Prisiones, de Telecomunicacion o de los Cuerpos' Técnicos de
otros Ministerios, ya que no se les concede un sueldo fijo y determinado, sino
cantidades variables, e incluso teniendo que iniciar un verdadero.expediente de
pobreza para lograr una mejora economica.

Pero es que no s6lo queda aqui el perjuicio que se irroga a los alummnos de
la Escuela Judicial. Es que ademas, a efectos de jubilacién, en los menciona-
dos Cuerpos administrativos, se retrotraen todos los efectos al dia del nombra-
miento interino, mientras que a los Jueces y Fiscales ha'de esperarse a su toma
de posesién. Teniendo en cuenta que el curso de la Escuela puede durar dos
afios, y el tiempo preciso’ para salir destinado (que a veces ha llegado a seis me-
ses), quiere decir que a estos miembros de la ' Judicatura se les acorta su vida
administrativa en un periodo de tiempo notable. E incluso, comparando la si-
tuacién de la Magistratura con la de sus asimilados, los Letrados de Ministerio
de Justicia, vemos claramente lo mal parados que salen los primeros, que, aun-
que ingresaran en sus respectivos cuerpos simultaneamente, el Juez siempre ten-
dria mucha menos vida administrativa que la de su asimilado, y en caso de in-
capacitacién o de cualquier, desgracia, saldria siempre peor parado.

Pero es mas, A efectos de causar pension a-favor de los familiares de los
miembros de la Magistratura, tampoco se les aplica la posibilidad que da el
parrafo 2.° del articulo 24 del Estatuto de Clases Pasivas de 28 de octubre
de 1926, que dice que se computardn al efecto «el tiempo que permanezcan los
alumnos en'las Academias o Escuelas, conforme a lo dispuesto en las Leyes
Organicas y especiales de estos ramos», refiriéndose a los diferentes Cuerpos
y clases de los Ejércitos. Es decir, que por un lado, no se aceptan los principios
que regulan a los Militares, y por otro, tampoco se recogen las nuevas tenden-
cias de la Administracién Civil. Una vez més, a la Magistratura le queda la

peor parte.

XI. MISION DE 1A ESCUELA JUDICIAL.

He aqui un punto nebuloso. Dos pueden ser las misiones de Ta Escuela: se-
leccionar y formar.
0 . - .« o7 o S i
1.2 Seleccionar. — Si la misién principal de la Escuela es seleccionar el
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personal, es decir, determinar con la mayor perfeccién posible quienes de los
aprobados en las oposiciones «sirven» para Jueces o Fiscales, van a desempe-
flar mejor la funcién judicial en razén de su moral, espiritu del Derecho, recto
criterio y demds virtudes propias de la Magistratura, se cae en el absurdo de
que las personas que han de «juzgar» y de hecho juzgan y valoran, son cate-
draticos en su mayor parte, y los elementos valorados son extrafios a. su pro-
fesion.

Es més: si la misma Ley creadora de la Escuela Judicial, y el articulo” 29
de su actual Reglamento, establecen que los T'ribunales de Oposicidén, estan pre-
sididos por el Presidente del Tribunal Supremo y diverso personal judicial, sal-
vo el caso del Jefe de Estudios de la Escuela, que es Catedrético, es decir, que
se concede la absoluta primacia a las Carreras Judiciales (sobre la Catedra pre-
cisamente para juzgar un ejercicio teérico, aquel en el que va'a determinarse el
grado de sapiencia adquirido en la Universidad o en la preparaciéon (seguida la
mayor parte de las veces fuera del dmbito de la-ensefianza profesional, y siem-
pre lejos de la Universidad), si precisamente. en este elemento puramente teo-
rico se da preferncia a los funcionarios judiciales, no menos ha de dirseles
cuando se trata de determinar entre estos teéricos seleccionados, cuales son los

que tienen las virtudes propias de la Magistratura, en definitiva, quienes tienen
verdaders vocacién de Juez o Fiscal.

Pero es que los textos legales tampoco puntualizan que la misién de la Es-
cuela sea la de seleccionar. El articulo 6.2 de la Ley dice que «al terminar ios
alumnos sus estudios, la Junta Facultativa elevara al Ministerio de Justicia pro-
puesta de los aprobados:..» e igual dice el parrafo 2.° del articulo 40 del Re-
glamento, estableciendo ‘en su primer parrafo que «al finalizar los estudios en
la Escuela los Profesores titulares formularan la calificaciéon de aspirantes y, en
Junta Facultativa, seideterminard por el resultado de todas las calificaciones par-
ciales la que, como tal, represente el indice de conjunto». : Qué ocurriria en el
caso de.que un Catedratico suspenda a un alumno, y el resto del Claustro Io
califique como muy aventajado?. No disponen nada los textos legales, frente a
lo que establecen otras reglamentaciones similares (29). Y si un alumno es re-
probado por los Catedraticos y admitido por los miembros de la Magistratura,
o“viceversa, resulta claramente demostrado que por un principio de mayoria,
siempre prevaleceria el criterio de la Catedra, excluyendo a un posible perfecto
Juez, o dando paso a un magnifico teérico, pero sin condiciones para el ejer-
cicio del cargo. Bien es cierto que en el seno de la Junta, habiendo armonia,
pueden atemperarse criterios, pero esto no obsta para que la frialdad del texto
Tlegal dé paso a posibles circunstancias extrafias.

(29) Véace, por ejemplo, el Reglamento de la Escuela Diplomatica.
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En el sistema metodologico actual de la Escuela, basado en lecciones magis-
trales, ¢cémo puede apreciar el Catedratico el aprovechamiento de sus alumnos
sin la existencia de una prueba?. ;Basta para la calificacién final de apto o no
apto, o para variar el orden de colocacién en el escalaféon, la simple asistencia
a las clases, o la intervencién aislada en un feliz momento?. No es que abogue-
mos por la implantacion de examenes, sino por un cambio total de la metodologia
de la enseflanza. Con un contacto directo, con la realizacién de trabajos «por
los alumnos, con labores de equipo, seminario, investigacién, discusiones sobre
puntos doctrinales, realizacion y vida del proceso, participando activamente ‘pro-
fesorado y alumno, jqué duda cabe que el Catedritico puede apreciar los ver-
daderos valores tanto cientificos como morales de sus alumnos !,

En cuanto a la facultad de suspender a un alumno, no aparece clara en los
textos 'legales. Unicamente se hace referencia a ella en el articdlo 6.2 de la Ley
y en el 34 del Reglamento. Y poniendo en relacién: estos preceptos con el ya
citado articulo 40 del mismo Reglamento, vemos que_el suspender a un alumno
es en razon tnica, ya que nada se dice en contrario, «del aprovechamiento de
las ensefianzas. Y entonces, ;donde estd la seleccién “vocacional?. Si la Escuela
trata de seleccionar vocaciones, de orientar inquietudes, de crear espiritus aptos
para el desempefio de la funcién judicial, la carencia de estos elementos debiera
producir la separacion del Centro. Sin embargo, tinicamente en el caso de haber
sido suspendido el alumno por dos veces consecutivas (articulo 34) o de faltas
gravisimas (articulo 45), se impone la pérdida de todos los derechos, en el pri-
mer caso por disposicion legal, y en el‘segundo a través de un procedimiento
disciplinario que tiene que resolver-de forma definitiva el Ministro de Justicia.

Con todo lo expuesto queda claramente de manifiesto que la funcién primor-
dial de la actual Escuela Judicial no es seleccionar.

2. Formar. — Parece ser que ésta es la funcién reservada a la Escuela en
razon de los preceptos legales que la crearon y reglamentan. Pero también aqui
nos encontramos con el problema de la orientacién de las ensefianzas y de su
metodologia: La formacion del Juez no puede basarse en el conocimiento memo-
ristico de preceptos juridicos, textos legales e infinidad de autores, sino que es
algo mas complejo. Si parodiando la famosa frase, el Juez que sélo sabe Dere-
cho, ni Derecho sabe; si, como dijo con gran sentido humoristico Bernard Bo-
tein, «El Juez debe ser honesto, poseer una razonable dosis de habilidad, tener
valor y ser un caballero; si afiade alguna nocién de Derecho, le serd muy ttily ;
si, segtin el Ministro de Justicia sefior Iturmendi, «Si el Juez ha de juzgar con
sujecién a Derecho, su formacién juridica es indispensable; pero si tecnicismo
quiere decir sélo tedrico conocimiento del Derecho, no basta ser técnico para
ser buen Juez. Quien no ponga en el desempefio de su mision algo mas que
sus conocimientos del Derecho, no merecera tal calificativo. Quien haga de su
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profesién una dedicacion vocacional plena, un perfecto equilibrio entre autori-
dad, comprensién y mesura, un conocimiento de los hombres con sus virtudes ¥y
pasiones, un entendimiento de la excelsitud de su funcién, y quien logre unir
todo ello a su formacion cientifica y técnica, ése serd el buen Juzgadors; si
los conocimientos cientificos, si el Derecho, se les exige en la oposicién, Yy una
vez aprobados se les da por sabido, :no debe la Escuela facilitar todos estos.
otros elementos, este amplio, extraordinario, casi dirfamos oprimente bagaje,
para poder andar el camino dificil de la funcién judicial?.

Un cuidadoso estudio de las disciplinas, un rigido sistema-de ensefianza, y
un profesorado seleccionado escrupulosamente, son los elementos bisicos para
que la formacion se realice en toda su amplitud, y con garantias de éxito.

XII. ESTRUCTURA IDEAL DE LA ESCUELA JUDICIAL.

A) Naturaleza de la Escuela.

La Escuela Judicial debe ser un organismo auténomo, dependiendo de forma
exclusiva del Tribunal Supremo. Seria un organismo no s6lo organico, sino fun-
cionalmente Judicial.

B) Patronato rector.

Este organismo rector dela: Escuela Judicial podria estar compuesto por las
siguientes personalidades: ‘

—Fl Presidente «del. Tribunal Supremo.

—FE]l Fiscal del Tribunal Supremo.

—Un Presidente de Sala del Tribunal Supremo, representante del Consejo

Judicial.

—Un Fiscal General del Tribunal Supremo, representante del Consejo Fiseal.

—FEl Rector de la Universidad de Madrid.

—Un Magistrado y un Fiscal, que tuvieran por lo menos categoria de

término.

—F1 Director de la Escuela Judicial.

—FEl Jefe de Estudios del Centro.

Razén de ser de esta designacién: El Presidente del Tribunal Supremo, como
méaximo representante de los Cuerpos Judiciales; y por igual motivo el Fisca] def
mismo Alto Tribunal. Los Consejos Judicial y Fiscal, de tan honda repercusion
en Ja vida corporativa, también deben estar representados en el Centro de for-
macién de la Magistratura, Un Magistrado y un Fiscal, elegidos entre log que
tuvieran categoria de Término, podrian colaborar activamente en la labor de
la Escuela. Al ser la Escuela un centro de Ensefianza, aunque sea auténomo, es
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necesaria la presencia del Rector de la Universidad. Y por tltimo, los dos car-
gos principales de la Escuela Judicial: el Director y el Jefe de Estudios.

C) Direccién y profesorado.

1. El Director y el Jefe de Estidios: El Director serd siempre un Ma-
gistrado del T'ribunal Supremo, procedente de la Carrera Judicial o Fiscal El
Jefe de Estudios sera un Magistrado del Tribunal Supremo, con el titulo de Ca-
tedratico. '

2. Los profesores. Serin todos miembros de la Magistratura (Magistrados
y Fiscales) con categoria personal minima de Magistrado o Fiscal de entrada,
salvo casos excepcionales. Asi, un Catedratico podra desempefiar«la catedra de
Metodologia juridica; un médico forense la de Medicina Legal; un Técnico en
Lenguas la de idiomas, etc.

3. Nombramiento. — Los nombramientos serian realizados por el Ministro
de Justicia, a propuesta del Patronato Rector, con informe previo de los Con-
sejos Judicial o Fiscal, incluso para el nombramiento de (Catedraticos no miem-
bros de la Magistratura, que serian propuestos a dicho Patronato por el Decano
de la Facultad df; Derecho o por el Jefe del Organismo del que dependan di-

rectamente.
4. Adscripcién a la funcién de enseflanza. — Todos los profesores proce-

dentes de las Carreras Judiciales quedarian adscritos a la Escuela, y relevados

de sus funciones jurisdiccionales, para su dedicacion integra a la ensefianza,
teniendo en cuenta la gran intervencion del profesorado en la formacién de los
alumnos, y CoOmo consecuencia, la necesidad de preparar las clases cuidadosa-
mente, la frecuencia de las ‘mismas, la participacién en los Tribunales de Opo-
sicién, etc. Creemos que una dedicacién plena lograria el éxito total de la fun-

cién. Para ello, se ampliarian las plantillas en el ntmero de plazas equivalentes

al personal docente de la Escuela.

D) Las ensenanzas.

a) Las materias a cursar podrian dividirse en:
1. “Eormativas, comunes a Jueces y Fiscales;

_“Metodologia juridica.
_ Historia y Derecho Judicial. Las instituciones; los hombres y sus obras.

Legislaciéon comparada.
_ _Deontologia judicial y moral profesional.
—Sociologia general y sociologia judicial.
—Medicina legal y psiquiatria forense.
—Organizacion Judicial.
2. Elementos practicos.
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- —Practica procesal civil, y derecho sustantivo .aplicable.
—Préctica procesal penal, y derecho sustantivo aplicable.
—Funciones judiciales ‘extrajurisdiccionales.

—Oratoria forense.

b) El método en las materias formativas, podria ser de tipo mixto, uniendo
a la leccién magistral la participacién de los alumnos en la forma que. el pro-
fesor creyera mas adecuada. Se tratarfa de crear seminarios de estudios; se
facilitarfa la investigacién; en lo posible se haria vivir a los alummnos-los pro-
blemas que se fueran suscitando en las clases.

En los elementos practicos, la actuacién de los alumnos. seria esencial; se-
guir toda clase de procedimientos, con sus incidentes y ~resoluciones, llevando
consigo una vivificacién de los preceptos sustantivos y de/los elementos proce-
sales aplicables a casos concretos, que se procuraria ‘fueran los mas diversos y
extendiéndose a materia civil, mercantil, arrendamientos. ,apelaciones de juzga-
dos inferiores, etc. En las funciones judiciales extrajurisdiccionales habria de
estudiarse desde como instruir un expediente e .imponer una sancion, hasta el
cumplimiento de 6rdenes relativas a libertad vigilada, pasando por el Registro

Civil y su inspeccién, estadistica judicial, I.ey del Timbre, Decreto de Tasas
Judiciales, etc., etc.

¢) Desarrollo del curso. —+Los' cursos deben tener una duracién uo in-
ferior a un afio, ni superior a dos, estando divididos en dos etapas:

1.2 Formativa, en la que se desarrollarian todas las materias de los grupos
1. y 2.° ya indicados. Al final'de esta parte los alumnos elegirian 1a Carrera a
la que deseaban servir (Jueces o Fiscales) y los profesores, valorando las apti-
tudes para una u otra, aceptarian las propuestas o harian las correspondientes ad-
vertencias, reunidos en Junta Facultativa.

22 Prictica. Los alumnos serian adscritos a los Juzgados o a la Fiscalia,
donde ejercerfan las funciones auxiliares que el Juez o el Fiscal Jefe les orde-
nase. Se procurarfa por éstos que las pricticas fueran efectivas, interviniendo
directamente, y bajo su responsabilidad (aunque con la supervisién de] Juez o
Fiscal),cen aquellas tareas jurisdiccionales que se creyeran convenientes, Simul-
taneamente seguirian las clases en la Escuela de Deontologia, Medicina Legal y
las practicas.

Al final de estas dos etapas se facilitaria la calificacién correspondiente de
los alumnos por la Junta Académica para las ensefianzas cursadas en la Escuela
y por el Fiscal y Juez Decano de los de Madrid, habiéndose celebrado previa-
mente una Junta en Fiscalia y otra en Decanato, para unificar los criterios en
la calificacion.
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E) Bnseiianzas complementarias.

Debe tratarse por todos los medios que se realicen verdaderos trabajos de
complemento, basados en ciclos de conferencias sobre temas juridico-judiciales.
También es precisa una planificaciéon de visitas a Centros del miximo interés,
tales como establecimientos penitenciarios, Centros policiales, etc. Muy convenien-
te seria el intercambio con los Centros de Estudios Judiciales extranjeros, es-
tudios de sus organizaciones judiciales, etc.

F) Ingreso en la Escuela.

1. El Tribunal. — Bajo la presidencia del Director de la Escuela, se com-
pondria de cuatro profesores del Centro, todos ellos procedentes de Carreras Ju-
diciales, mas un Magistrado y un Fiscal con categoria de Términe; actuaria de
Secretario €l que lo fuera de la Escuela. Este Tribunal seria nombrado por un
tiempo 1o inferior a cinco afios. Ya hemos hablado de las ventajas de este
sistema, que quedan perfeccionadas al ser los profesores examinadores los mis-
mos que han de actuar después en la formacién'y seleccion de los aprcbados,
facilitindose asi el perfeccionamiento de su experiencia cientifica y humana.

2. El ingreso. — El ingreso en la Escuela Judicial se hard, como hasta
ahora, exclusivamente por oposicion. ]

G) Condicién de los alummos.

Aprobada la relaciéon de «admitidos» en la oposicion, los alumnos serian nom-
brados «Aspirantes a las Carreras Judiciales», hasta que termihada la primera
parte del curso, su nombramiento seria elevado al de Juez o Abogado Fiscal de
entrada con cardcter provisional. Terminado €l curso con aprovechamiento, dicho
nombramiento se'elevaria a definitivo, retrotrayéndose todos sus efectos a la fe-
cha en que fueron nombrados aspirantes, abonandose a todos los efectos el
tiempo que hubieran permanecido en la FEscuela. En el supuesto de que al ter-
minar los cursos'no hubiera suficientes vacantes para todos los alumnos, éstos
podriaf. ser adscritos a los Juzgados o Audiencias que se considerara conve-
niente,

Con este sistema, ya seguido por las mis modernas orientaciones de la Ad-
ministracion, se salvaria el periodo de Escuela, ya que tanto los Aspirantes como
los Jueces y Fiscales provisionales percibirian el sueldo correspondiente; también
se alargaria la vida administrativa de los Magistrados y Fiscales, logrando los
derechos de clases pasivas desde el momento en que, en realidad, comienza a pre-
pararse para el servicio del Estado, al igual que los demés Cuerpos militares y
civiles que asi lo tienen reconocido. La permanencia en la Escuela no debe ser
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nunca una carga o gravamen tanto econémico como profesional; y las medidas

que indicamos pueden evitarlo.

H) Mision de la Escuela Judicial.

ILa misién de la Escuela Judicial ha de ser mixta: seleccionar y formar.. Se-
leccionar, puesto que tiene que determinar quiénes entre los que tienen suficien-
tes conocimientos tebricos, poseen las virtudes y la capacidad que se exigen a
la Magistratura. Todo aquel que, aun con amplisimos conocimientos, carezca de
vocacién, o el que por cualquier circunstancia  pueda comprobarse que no tiene
las necesarias condiciones fisicas o morales, debe ser automaticamente excluido.

La segunda misién es la de formar verdaderos Jueces'y Fiscales, capacitar
a los aprobados para el ingreso en la funcién ptiblica, y €l mas perfecto cum-
plimiento de su tarea.

En esta doble labor, formar seleccionando, la Escuela puede lograr grandes
triunfos.

I) Lumitaciones al salir de la Escucla.

El Reglamento del Centro de Estudios Judiciales de Francia establece una
importante limitacion: todos los que salgan del Centro se compremeten a desem-
pefiar el cargo judicial durante diez afios. Esta limitaciéon produce, indudable-
mente, dos efectos: el primero, que tnicamente acudan al Centro personas que
verdaderamente tengan vocacién judicial, porque saben que, en caso de aprobar
los cursos, tienen un periodo minimo de diez afios de ejercicio de la profesién ;
¢l segundo, que asi se logra una mayor continuidad en el cargo, con notables
beneficios tanto parala administracién como para la misma funcién.

Es del mayor interés que esta limitacién también se imponga en nuestra le-
gislacién. Son.muchos los funcionarios judiciales que apenas han tomado po-
sesién de st cargo, piden la excedencia voluntaria por haber triunfado en 0po-
siciones diametralmente opuestas a las de Judicatura; y también, en ndmero con-
siderable, aquellos que quedan en situacién de supernumerario por pasar a car-
gos politicos o de confianza. El primer supuesto tiene la ventaja de que, en
caso de reingresar en la Carrera Judicial, necesitard volver a la categoria en
que la abandond, hasta que cumpla los dos afios de ejercicio minimo para poder
ascender a la categoria superior. Pero en el segundo supuesto, los males son my-
cho mayores; como en situacién de supernumerario o de excedente especial se
sigue ascendiendo automdticamente, bien puede darse el caso de que un TJuez,
recién tomada posesion en su primera categoria, pase a desempefiar un cargo de
confianza, y sin practica judicial, sin haber tomado contacto con la vida pro-
pia de la Magistratura, se ausenta de ella, permanece alejado durante quince
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o veinte afios, y regresa por una de las superiores categorias. Creemos indis-
pensable que se establezca la limitacién antedicha, sin que pueda soslayarse ni
atin en el supuesto de nombramiento para cargos politicos o de confianza. El
no cumplimiento de este requisito llevaria consigo la pérdida de derechos en el

escalafén judicial.
J) Mision complementaria de la Escuela.

Una doble mision puede tener la Escuela, aparte de la propiamente de se-
leccion y formacién. La primera de ellas ya estd prevista en el Re
su articulo 2.°: el posterior contacto de los Juecpes y Fiscalel prf(lz:drl:r:::;, 32
12 Escuela, extendido también a todos los que acudan a dicho Centro, facilitin;
doles las informaciones que precisen ¥, principalmente, el préstamo gratuito deI:
libros y Revistas. También dice el Reglamento que «estimulara sus reuniones,
punto interesantisimo, cuya implantacién supondria un extraordinario acierto,
pues nada mejor que reuniqnes periédicas para formar tanto el espiritu de cuer-
po, como incitar el estudio de problemas técnicos. Recordamos aqui las reunio-
nes periodicas llamadas «Semanas de la Magistratura»‘ de Austria, las que ce-
lebran las Asociaciones de Magistrados de Italia'y Francia, etc., etc.

La segunda mision complementaria podria ser, la de organizar cursos de con-
ferencias, seminarios, etc., donde se estudiardn. problemas de derecho judicial,
de caracter organico, redaccion de ponencias, etc. Profesores y alumnos, traba-
jando en equipo, podrian realizar obras valiosas de investigaién e incluso servir
de canal a estudios organicos y Jegislativos. (30). Igual que el Instituto Nacional
de Estudios Juridicos organiza anualmente su ciclo sobre «Cuestiones relacio-
nadas con la Administracion. de Justicia», seria légico que la Escuela realizara
cursillos similares. Es'mas,siguiendo el ejemplo de otros Centros de estudios
extranjeros (31) podria tratarse de organizar coloquios internacionales sobre
Derecho en general o Derecho judicial en particular.

Es cierto que tanto para esta labor complementaria como para un normal
desenvolvimiento de la Escuela, hacen falta medios econdémicos abundantes. An-
tes de inaugurar un Centro de esta naturaleza, o una vez ya instalado, hay que
considefar que debe contar con medios sobrados, superabundantes. No se trata

S inds

(30) La Escuela Diplomatica puede servir de ejemplo a este extremo. El profesor
Valenciano, de dicho Centro, con sus alumnos sefiores Armangué, Bermtidez de Castro,
Borbén y Castro hicieron un trabajo conjunto sobre «Anteproyecto dé propuesta espafiola
de Tratado-tipo de extradicién valido para la Comunidad Hispano-Luso-Americano-Fili-
pina», a peticién, del Instituto Penal y Penitenciario H. L. A. F. Véase dicho trabajo
en «Anuario Jurilico Escurialenses, I, 1961, pagina 536 ¥ siguiente.

(31) Por ejemplo, el Centro Internacional de Magistrados «Luigi Severini> de Perugia.
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simplemente de que la Escuela Judicial «marche bien»,
de una Carrera substancial en la vida de la Nacién, y a su través, del propio
Estado. Si el Estado se desenvuelve a través de sus funciones, la menor atencién
hacia una de ellas sera menosprecio de si mismo, lo que resultaria tan absurdo
como la actitud del hombre que tinicamente alimentara uno
el otro quedaria flicido, muerto e inservible,

La Escuela Judicial ha de contar con medios suficientes para tener una es-
pléndida biblioteca, poder atender al sueldo de su personal, permitirse el Iujo
de sufragar una beca en el extranjero a un escolar aventajado, publicar traba-
jos de sus alumnos, pagar a conferenciantes nacionales y extranjeros, y, en ge-
neral, para no desmerecer ante los ojos de propios y extrafios.

No quisiéramos habernos excedido en la critica, hecha con Ja mejor voluntad
y buena fe, dado el carifio que sentimos hacia la Institucién v €l respeto a todas
las personas que a la Escuela han dedicado y dedican sus mejores esfuerzos.

Y si en algo contribuyéramos a perfeccionar nuestra Escuela Judicial, nuestra
finalidad se verfa cumplida.

se trata del prestigio

de sus brazos; pronto





