Permitasenos agregar simplemente una consideracién. Los recientes hechos ocurri-
dos en la Escuela de Periodismo, dan para un analisis aparte, cuyo efectiva oportunidad
no creemos que sea la presente. Sélo quisiéramos destacar que la designacién de profe-
sores paralelos, en cuyos cursos el nimero manifiestamente no lo requiere, pareceria po-
der constituirse en un “plan piloto” para una tictica que pretenderia aplicarse préxima-
mente en otras Escuelas: desalojar de hecho a los docentes que no compartan una deter-
minada ideologia (que todos sabemos muy bien cual es), utilizando el medio de nom-
brarles profesores paralelos, seguido de una presién sobre los alumnos para que entra-
ran sélo con estos Gltimos. Esperamos que ello no resulte efectivo, pero si asi ocurriera
en un sélo caso mas, es indudable que habria llegado el momento de modificar nues-
tro estilo de conducta, tradicionalmente mesurado.

Podré parecer a algunos que nuestro lenguaje es insélito. Pero hemos preferido de-
cir siempre de frente, y en voz alta, lo que otros prefieren decir en los rumores delos
pasillos universitarios. Estamos seguros que Ud. sabra ver en él, la expresiéon de la fran-
queza de la juventud, que tanto ha elogiado Ud. en otras ocasiones.

Es mds. Resulta claro que, en definitiva, el proyecto de Reforma <Universitaria
tendrd que ser votado en Claustro Pleno, por que esa es la voluntad de la Autoridad Ecle-
sidstica y de la comunidad universitaria.

Es indispensable que a ese Claustro se llegue con todas “las cartas sobre la me-
sa”, pero en un clima de verdadero respeto universitario. Por eso es que nada ayudan
a ello, actitudes que pueden interpretarse como el deseo de atomizar —detras de la de-
partamentalizacién que todos apoyamos— el poder que deben tener los diferentes érga-
nos vivos de la comunidad universitaria.

Y si creemos, en cambio, que colabora a ello, la expresién leal y sincera de las
inquietudes universitarias de todos y de cada uno de quienes la componen.

En ese entendido le hemos dirigido esta. carta, y en esa esperanza lo saludamos
muy cordialmente.

Ernesto Illanes L. — Hernén Larrain F. -—— Juan Manvel Fuenzalida C.
(Economfa) (Derecho) (Construccién Civil )
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Santiago, 12 de Agosto de 1968.

Sefior don
Fernando Castillo Velasco,

Rector de la Universidad Catdlica de Chile.

Presente.

Sefior Rector:

Transcurre en estos dfas, el cumplimiento de un afio desde los graves conflictos
vividos por nuestra comunidad universitaria, en Agosto del afio pasado.

La Directiva del Movimiento Gremial, que representa a un importante sector del
alumnado de nuestra Universidad, ha estimado oportuno este momento, para dirigirle una
carta abierta, que sirva de vehiculo de expresién pUblica de las inquietudes que sien-
ten muchos de quienes laboran —como profesores, investigadores o alumnos— en la
empresa que constituye el quehacer universitario.

Cuando estallé el movimiento huelguistico de Agosto pasado, el Movimiento Gre-
mial creyé su deber levantar una voz disidente de la directiva de FEUC; para la cual obtu-
vo la adhesién de un grupo aproximado a los dos mil alumnos de la Universidad. Lo hizo
fundado en dos razones principalisimas, cuya vigencia permanente hace conveniente re-
cordar hoy dia: la primera, el concepto gremialista s©bre la Universidad, que difiere
fundamentalmente del sustentado por los dirigentes ‘que encabezaron aquel movimiento,
y que continban hasta hoy dfa orientando a la directiva maxima de la FEUC; la segun-
da, que decretar en esa oportunidad el empleo. de la violencia, tenia inevitablemente
que traer un dafio irreparable para la vida universitaria, cual era el de reemplazar defi-
nitivamente, el analisis libre y razonado, por la presién, la fuerza y la amenaza.

Un afio después, tenemos la certéza de no habernos equivocado.

Estamos muy lejos de desconocer que,  desde entonces, la Universidad ha visto mu-
chos fenémenos positivos, que ya destacamos con ocasién de las Ultimas elecciones ge-
nerales de FEUC. Es indudable que la organizacién responsable del profesorado en la ta-
rea universitaria, y el intento por emprender una indispensable reforma académica, son
sintomas alentadores, que nadie podria objetivamente dejar de reconocer.

Para esa tarea, la comunidad universitaria sabe perfectamente que el Movimiento
Gremial jamds dejarfa de prestar su concurso y su apoyo, en la medida de sus posibili-
dades. Ya durante los conflictos del afio pasado, cuidamos de dejar siempre en claro
que lo que nos separaba de los dirigentes de la FEUC, no era el deseo de introducir pro-
fundos cambios en nuestra Universidad —punto en el cual todos concorddbamos—, sino
en la orientacién y el estilo que esos cambios habrian de tener.

Hoy en dfa, no obstante los signos positivos que anotdbamos recién, la distancia
que nos separa de esos mismos dirigentes es cada vez mayor. Sin dnimo de presumir in-
tenciones respecto de nadie, creemos que el recto concepto de Universidad —que consti-
tuyéel principal anhelo de muchos de quienes los acompafaron en la primera hora— se
encuentra hoy dfa al borde de ser completamente sepultado. La intencion explicita o im-~
plicita de convertirla en instrumento de una revolucién politico-social que, por afiadidura,
ni siquiera se encuentra precisamente definida, parece mover todos los actos de esos di-
rigentes. Con ello, junto con traicionar la verdadera funcién social de la Universidad, ena-
jendndola por intereses mezquinos y contrarios a ella, se estd rodeando a las opiniones
que se vierten sobre la Reforma Universitaria, de una vaguedad e inconsistencia diffcil-
mente superable. j

Por otra parte, ese mismo deseo, de utilizarla como instrumento de poder, ha traf-
do consigo un clima de inquietante totalitarismo que, teniendo a la violencia como per-
manente amenaza subyacente, empieza a despertar fundados temores hasta en los miem-
bros mijs sensatos y ponderados de nuestra c omunidad universitaria.




Esta doble realidad, presentida con razén por nosotros durante el afio pasado, nos
movié a combatir a los partidarios del ““didlogo”, cuando con barricadas y alambradas,
ocuparon nuestra Casa Universitaria. Por eso decimos que transcurrido ya un afio de esos
sucesos, tenemos la certeza de no habernos equivocado.

Pero si hemos tomado la decisién de dirigirle estas lineas, no ha sido por el mero
deseo de analizar hechos pasados. La realidad descrita, en su presente versién, consti-
tuye un motivo actual de preocupacién, para quienes nos interesa vivamente la suerte
de la Universidad. La participacién que en ella le quepa a Ud. y al equipo directivo que
le acompafia, es el punto principal de andlisis que ahora nos ocupa, y para cuyo escla-
recimiento, nos hacemos un deber en plantearle nuestra opinién franca y sincera.

Desde luego, nos asiste la mas profunda duda de que efectivamente se desee,
por los sectores que se autotitulan “reformistas”, el que la Reforma Universitaria sea_el
resultado de un examen madurado de todos los cuerpos vivos de la Universidad. No te-
nemos clara tampoco, la posicién que al respecto tiene el equipo directivo que a Ud.le
acompana.

Ya durante el afio pasado, tuvimos la sorpresa de observar que, entre los “miem-
bros designados por Ud. para la Comision de Estudios, no se encontraba el distinguido
profesor e investigador don Juan de Dios Vial Correa, que habia obtenido la primera ma-
yorfa en la lista que los profesores le enviaron a Ud. como proposicién. Aun cuando esa
decisién estuviera dentro de sus atribuciones juridicas, que reconocemos y respetamos,
nos parece que no refleja el espiritu de verdadera democracia que a Ud. le anima. Nos
extrafia, por otro lado, que quienes lo acompafan y respaldan en forma mas intima y di-
recta, no le hayan hecho ver su disconformidad con wuna determinacién semejante.
¢Habrfan mantenido igual silencio si, por ejemplo, cuando Ud. ocupé el primer lugar en
la quina de proposiciones para Prorrector o en la terna para Rector;, no hubiese sido en
definitiva designado?

Nuestra sorpresa aumenté cuando, con ocasién de la presentacién al Consejo Su-
perior de su proyecto de Reforma Universitaria, el 20 de Mayo pasado, hubo quienes
__diciendo incluso interpretarlo a Ud.— manifestaron su opinién de que él podia ser re-
suelto por el propio Consejo Superior, sin consultar sobre el contenido y sobre el proce-
dimiento a seguir, al profesorado de la Universidad.” Aunque Ud. aclaro posteriormente
este particular, en carta dirigida al sefior Presidente de la Asamblea de Profesores, que-
dé flotando en el ambiente que habia sido esta Asamblea la que, con su firme posicién,
habfa hecho variar de criterio a la Rectoria sobre la materia.

Dicha idea, que tenemos gue suponer inexacta, tendié a afirmarse cuando, con
ocasién de la encuesta plebiscitaria al profesorado, los profesores de la Escuela de Ar-
quitectura, en nombre de la Reforma’ y hasta de la ““Nueva Universidad”, decidieron
marginarse de ella, con lo cual provocaron que se desarrollara en un clima de presunta
adversidad por parte de los sectores autotitulados “‘reformistas’’, que esperamos tam-

bién que no haya obedecido a la realidad.

Sin embargo, no podemos menos de avanzar un paso mas en la confirmacién de
esa idea, cuando un grupo de profesores autotitulados 4 reformi:fas , en un folleto am-
pliamente difundido; estimaron curiosamente oportuno “‘hacer fe” en el Consejo Superior,
idéneo para despachar la Reforma Universitaria. No se necesi-
taba ser muy sagaz para advertir la intencién de esa adhles:,ién. lgngramos;ua’ntos pro-
fesoresMafhal™h firmado ofectivamente gya que uno /de Io's. firmantes”, el sefior Francisco
Aguirre, al-desmentir pUblicamente su firma en sesién oficial de la Facultad de Derecho,
abrié en-muchas personas un paréntesis de duda sobre todo el resto), pero constituye, en

todo caso, un documento suficientemente difundido, que debe tomare en consideracién.

como el _organismo mas

Ahora bien, todo lo anterior podria haberse estimado como una lamentable con-
juncién de casualidades, si no hubiera culminado en la vergonzosa Asamblea llevada a
. 0 % 1" " ’

Bbs o slliGImnasio de: |8 Universidad, para‘constituir el "Centro de la Reforma”, el dfa

28 de Junio pasado.

En efecto, durante varios dias, 1a FEUC llend la Universidad de una propaganda
cargada de animosidad en contra de quienes sindic6 arbitrariamente como “enemigos de
la Reforma”. Apropiéndose con soberbia <'?‘XCIUyente de la posibilidad de efectuar una
Reforma verdadera anuncié que quienes I\nvocaban la democracia para esta decision uni-
versitaria, eran “los oportunista de hoy Y los reaccionarios de ayer”. Al lema de “No a la
modernizacién; Sf a la Reforma” (?), la FEUC descargé su furia contra todos los que no
piensan como ella y monté un show de triste memoria en el Gimnasio de la Casa Central,
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que terminé con el espectdculo digno de meditarse, de ver.a los asistentes saltando fre-
néticamente, mientras gritaban: “El que no salta es momio” (). Por mas que se quiera
atribuir algo semejante a la devocién por lo folklorico que asiste a los dirigentes de FEUC,
no nos resulta conciliable con el espiritu de andlisis maduro de juicio critico y de refle-
xién serena, que debe presidir todo verdadero didlogo universitario.

Estamos ciertos que cuando Ud. decidié concurrir a ese acto, no pudo prever que
él tendria un desenlace semejante. Pero creemos sinceramente que el cardcter injusta-
mente belicoso para una parte importante de la comunidad universitaria, que precedié a
su realizacién, era suficiente para hacer desaconsejable su presencia en él. Tanto mds
cuanto que era muy fécil que ella fuera interpretada, como de hecho ocurrié, como una
aprobacién técita para algo que no podria merecer la aprobacién de ningin verdadero
universitario. Nuevamente, pensamos que las consecuencias excedieron una vez més a su
verdadera intencién.

Pero es indudable que lo mas grave que ha ocurrido durante todo este tiempo, en
nuestra Universidad, es lo que dice relacién con la suspensién decretada por Ud. (a peti-
cién del Consejo Académico de la Escuela de Arquitectura) de los- derechos docentes de
tres profesores de esa Facultad.

Hemos lefdo detenidamente todos los antecedentes relacionados con este proble-
ma. Los hemos analizado cuidadosamente y hemos pesado con responsabilidad, cualquier
juicio sobre el particular. Después de todo ello, tenemos que decirle que estimamos que
lo ocurrido es de la mayor gravedad imaginable para el futuro préoximo de nuestra Uni-
versidad, y porque sus consecuencias excedan a la propia Escuela de Arquitectura, nos
hemos tomado la libertad de manifestarle nuestra opinién.

Es posible que el procedimiento seguido por los tres profesores mencionados no
haya sido el mas aconsejable, en el sentido de que ellos debieron expresar su protesta
durante la sesién de Facultad que estimaban mal convocadary erréneamente llevada, an-
tes de hacérselo presente a Ud.

Pero que se suspenda de sus derechos docentes. a tres profesores, por enviar una
carta privada al Rector de la Universidad, concebida en términos respetuosos y en la cual
los firmantes invocan su calidad de amigos personales suyos, por mucho que habria sido
mejor que lo comunicaran antes a la (Facultad; nos parece a todas luces excesivo. Un
vicio de procedimientos que ademas fUe reconocido por ellos, no justifica, en caso alguno,
una sancién de esa magnitud.

¢De cuédndo acd hay tanta pulcritud y severidad con el procedimiento? ¢Se ha ol-
vidado acaso, de que el<afio-pasado no fue precisamente la correccién del procedimiento,
lo que méas brillé en los acontecimientos universitarios? ¢Se ha olvidado acaso de que él
entonces Presidente de da FEUC, descalificé un proyecto de Reglamento General de la Uni-
versidad, por estimar que el Consejo Superior no era el organismo indicado para su
despacho, después de haber asistido y participado durante un afio en sus debates sqbre
la materia? sPor qué ni siquiera protestaron los que hoy, tan celosos del procedimien-
to, suspenden-a tres profesores de sus derechos docentes... por un error de procedi-
miento?

Hemos relefldo varias veces la descripcién de la infraccién que se achaca a estos
profesores, contenida en el acta de acuerdo pertinente del Consejo Académico de la Es’-
cuela de Arquitectura, y recogida por Ud. en su decreto sancionatorio. Se le condena ahi,
por haber roto el “ticito convenio de convivencia existente en la Escuela.

Hasta ahora, era un patrimonio de las organizaciones libres, el que no se conde-
nara a nadie por el rompimiento de normas tacitas, sino sélo por el quebrantamiento de
normas expresas.

Si la propaganda belicosa y amenazante de la FEUC, nos recuerda la frase de
Juan Domingo Perén, cuando advirtié que “la oposicién se tolerarfa sélo si cooperaba con
el Gobierno®, la suspensién de tres profesores por romper un “tacito convenio de convi-
vencia”’, nos recuerda los obscuros dias de la Republica Nacional-Socialista de Adolfo Hi-
tler, cuando sancionaba como delito, el atentar ‘‘contra el sano sentimiento popular”.

Sefior Rector: podriamos extender a otros casos, la ejemplificacion de nuestra pre-
ocupacién. Pero creemos que basta con lo ya dicho.






