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1.-Fete rallo tiene el merito de derlnlr con acierto lo que ‘gon -
A . en nuestro Ueﬂécho el oomnromleo v la clauaula comrromieoria y de :
reconocer formalmente la valtdez de la u1tima, aun cuando el aroi-

G .tr-aje convenldo °ea de arb‘.tmdor‘.

$ vV > 5 - . 2
Yl ST LRt TSNS . S il

37 ,. 2 : 2 \,-_ un ausencia de texto legal expreso. se han producido dudas en-'
| ' t.re noaofﬁoe acerca de lo que Jebe entenderse por cléueula compr‘&.
misoria. Aunque la lev habla a vecea de co~1promieo y de. com&ro:\q
~meter' ,  en ning una uarte nornbra a la "clauaula cOmpromisqﬁﬁix*El g
uédifO Craeimco de “ribuna;es tmta, en’ su art. 234, - &bramien-"
| ~'co;d de érbltr-oa, 3 tanto 106 comentadoree como 1q§§g$\;§mdenoia han :
entendido que eaa rli eposictén mgla el comprnmisa‘%@ han pueet,o. sin
j_embargo. en el oauo, que ocurre a menudo, dem 'sz; par'tes somet.an
‘ : ' a' arbi tra)e controvereias fut,ur'aa 9 eventfﬁ Ein danignar log dr-".
| bttroa.' e *nﬂpimdos en.-la doctrm‘a'.ﬁf 3“, han da.do a. este pacto
el nombre de "cléusula oompromiao‘&g{@w Dent,ro ‘de este eri t.er'io.
se ha inat stido er pecialmente \Q’L Strdoter "futuro y eventual" de
la dificultad sometlda a arn{' considerandoso a la cldusula com-

promisoria como eﬂtipulaq‘(&m Meaorla de un owtmto, gue 1mporta-
rfa vna verdadcra pmg@'ﬁ%d{cwprometer (2).

Tal manera, d%v ’1’3’5 cosag, que cuscltaba dudas gobre la vali.-
4 -w

' dez de erta Q iqg;)% en razfin de que, no contenlehdo la desi,,naolén
. | Proclaa te \romleano ni del 111:1‘:10 compromet.ldo. no cumplifa
i el Y'Oq\ﬂ&n la promeea de "empecificar de tal manera el contra- :
t-° pr@ qué solo faltemf para gue sea perfecto la tradicidn de !
ms‘ las eoléepnidades que las leyes preccrlbm (art. 1554 del

“ o Cival) (3), ha eldo superada.- Oevaldo Va.rgao Barnoe, en ay

%m%momoria sobre "La nldusule "ompromiaoﬂa". del a%o 1938, sostuvo quq
\:3‘ "es necesario denterrvar definitivamente la errada ldea, tan Aifundi-

"‘-'s..,,_\;vﬁ;‘ da por‘ la lectura de lof textoe franceses, de Qque le cléusula Comproe
mieoria ee 20lo la promesa de someter & arpitraje les litigloe futu-~

roe y eventuales gque pudieren surgir de un contrato". Segdn 81, no
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(1) Balleeteros, Manuel L. "La Ley de Organizaclén y Atribuciones de
loa Tribunales de Ohile", tomo I, Nes. 1693, 1694 y 1702; Denavente
Jimenez, Jorge, "Hl arbltrajc ante el Derecho Frocesal ulvil o DAzl
63 8 69 y 133 vy elguientes; el Varela Varela, nota & feuntencia de 0.
“uprema de 21 de octubre de 1933, eeta Wevieta, tomo XXX1y @ I, pag.
'179.- Corte Valparaiso, Geceta 1914, N® 481, pag. 1324; Coprte. Valpa-
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hay en nuestra, leglielacidn ningin antecedente legal para sostener,
qﬁe la ecléusula compromlisoria debe ir anela a otro contrato y que
Iéolovpuede refertrse'a l1itiglos futuros y enevtualea; ni tampocp
para afirmar que el com@fomiso exl je un litiglo actual} loe térml-
noe del né4 3 del art. 234 del Cédiéo Orgénico de Tribunales ha-
b’an en general y no distinguen entre controveralas pendlentes o

eventualee y no puede por coneiguiente buscarse un criterlo difo“Q?y
rencilal entre el compromieo y la. cléusule compromisoria en el éﬁwv
récter actual o futuro ae los asuntos que ‘se someten & aﬁbltrtje.

La verdadera plferencia estd, para él, "en due la olémaulafno debe

designar lps drbitros y el compromiro, por el coq%xg?&g, ‘1oz debe
. ' 9 "-?.‘ ! -

deelgnar con su nombre y apellido" (4).- ak’;é§.
@ <
- . : fobre la base de esta teels:la jurl sprud 84a e nuestros
' Yy o @ 4
tribunales ha-ido' construyendo la bueﬁu &pcd&ina sobre el compro-
W

miso y la cléusula compromisorie gn dhi%ﬁg que la Corte de Cantiago
define, ahorae, pr vez primera. :‘* ?

3.~ 'La Corte sefiala exactametﬁe'ﬁl criterio cistlntivo entre am-
bes actos, que no hay que bﬁaéarﬁo en el cardoter preeente o fu-
turo del litivio. 8lno eﬁ 1aiintencién de las partecs de sustraer
olertas ahflcultaje:“ gpsfen +e8 o futuras, o la jureidecidn de la

Jurttoth ordlnaria yaaometerlas 'a la JU“tediocion arbitral" o de

gujetar la réqplﬂolén de epas diflcultades, "exclusivamente", a "laa

adaa en el contrato, de modo que £l éatap no acep-

N ¢

tan ddqpnh@ ‘ar su cometldo, el arbltraje caduca.

® 4

thﬁa establecido, asf, que el arb*traje convenclonal puede

tf,

%Ggyr su origen, entre nosotres, en dos clesee de pactoe perfecta-
Hente {ndependientes; el gompromiseo, "econvencidn por la cual las
'ﬁzﬂgg partes eustraen determinados asuntos litiglosok, presentes o futu=
qwbhkﬁ ros, &l conocimienio de las juriedicolones ordinarias y los some~
ten al fallo de olertos Srbitros que designan"; y la gléusula ocom-

promisoris, "eonvencidn por 1l& cual las partes sustraen deternina=
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r4lec, Oaceta 1915. $egundo femestre, nd 299, pag., 739; Corte TeoBng,
Gaceta 1916, 16 ne 129, pag. 410; Corte Taona, Gaceta 1917, ie
fem, y n¥ 188, png. zésg certe Suprema, esta Reviata, tome XVIII, eee,
1, peg. T5; Corte lquique, Gaceta 1920, 29 gem,, nd 91, pag. 445i
Corte Vaparalao, Gaceta 1935, 2% Ffem., n® 1, pag, 3; Corte Suprema,
@ste Revista, tomo XXXII, sec. 1, pag. 402} Corte Suprema, X@xkmEX
esta Nevieta, tomo XXXI11l, sec. L, pag. 173.-

(2) Ballesteroe, obra eit ada. tome II, pR 1702; Certe fanti&go,
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dos aeuntos lltiglosoe, p“esentes o futu*oe, alz;t conaclmienho de "
' " “.'las Jurlechcionee ordinar-ias v las eo-ne ten a Julclo arbltml. 0=
""',-""“bligandose a nombrar drbi tros en un. acto postertor" i ‘ ‘
r}ff}‘,  ; Mg dist ncién entre amboe actoa es'de suma 1mportancia préc-ff
t.’Lca. T‘n el comhvomiso las partea se someten a deteminadoa érbitroa
| y si éetos, por oubquier motivo, no pueden eumpllr' el encargo:{‘@e-'
da sln ef’ecuo la conaenoién de arb1 traje y mcuperan su lmpeﬁio}as-
A :Jureldcciones orﬂinar&aa. ™ 1la oliuaula compromisoria, pﬁr el oon-—i
i3 trar-!.o. las part,es ee uometen en general a arbi;m;e yﬁiﬁ;&m obli-fj
-'gdde" a nombmr arbttroa tantas veces ouantas aga%n‘éiéaariaa para |
| o o"*tener' el fallo deflnitivo del aaunto que. conptxorﬁnten"(fv). :
| Ambos actoa tienan vlda propia e 1ndepﬂfd:é%d.’ "No debe d.e‘c‘ir-
: ‘ | ‘@e que la cliueula es una promeaa de cogp!qq:ﬂn;er,wporque en ella
ee compmmet,e lo m'amo que en el comg%m. (‘omp”omater es oanve—"
nir un arbltmje o Juicio de oom“p;:tﬂ_is@, vy estc se hace todn vcz
& “'gque lae par*ea acuordan auatw‘?& 3‘ laa Jurlsdiooione- or‘dlnarlan
'y someterao a trthunal arbkt%l;«’noa que des gnen compmmiaarion on A
el miemo aoto ) dojen pen&imte d1icho nombramiento (6).- Ee 8ln du-
da en eate eontmo qﬁe"),& "iowte upreu'a nha dicho: que G0N coaas dl-
versas la oonstlt‘uéhﬁ‘h'{el compromiao ¥y el nombremiento de 108 dr- ]
' lbitroe que da evenpt?iar el encargo, aungque anbos actos puedon
Qﬂ%ro de una miema convenolda” (T)a=

. : eompmndeg
i R L Y;g a} fallado en la especie presenta una parttcularldtdt

)Qstnblecer que "cualquiera dificultad que se presente dup

o}s mplimionto 0 & la terminacifn de eate ceontrato, serd resuel-
(R%E:ﬁpor un &fbitro arbitredor amigable componedor", loe contratantes

& "’f«‘ estipularon, en la cld&usula eigplent,o, que "convienen las partes en
Ny, |

A;% @ deelagnar en el indieado canzo al sator Jam'lo Donose D. y, en su de~
N\ Y ; i : b ‘
;"‘,M fecto, a don Waldemar Schuts", - | ‘

En cagos como dete cabe pr‘egun&arg‘"@ﬂé‘l fué la voluntad de lag

pertes al contrasar: sl quileleron AgY dnleamente eujetarse al arbi-

traje de las pereonas gque deel;maren, enm cuyo caso habrfa un cmpro-}
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Beta Tevista, tomo XXXI, seo, I, pag. 178.-

(3) véane note de Varela, Raul, a sentencla publicads en esta He=
viste, tomo XXXI, seds I, pag. 178.

(4) Osvaldo Vergee Rarres, "La Clfusula Compromiseria’, Memoria de
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mieo, o g8l su 1ntencion fué ao'neterae a Juicio arbltral de un mo- #
. e abeoluto. ein a+ender B la porsona del ar"ﬂ.t,ro. y el nombramien-'
i to que hioiemn t.uvo um camente por: obieto dar. desde 1uego un tii
‘tular & 1a Jurisdiocl&‘ arbitral, 8ivt perjuicio de le obllgacién
v de norbrar otros érbitr‘os g1 el nombrado, por cualquier motivo. ;
' ne cumple el enoargo, en euyo caeo habr'fa, en un miemo aoto._ %
Bt clausula conpmmleoria v un nonb *amiento de érbltroa" (8). | %e))&
"av‘a aoetener 1o primero, una de lag: par'tes mvoccS CQ QL)',,ui-
elo el. ca*‘anter de a*bitMLor ael compromi sario ,d;é;él &s%\ulado,
que es deexoepoién e 1mportarfa en cier-to moﬂg}. ung @nifaetaolén ;
“‘de confiaﬂza ‘en atenciGn a la per‘eona del érbHZ{o ‘2‘ clté, como an-
\ tecedent,e. el fallo de la ,orte '-‘uprema en,,og. clo "Compa"fa de
2 ‘ 3 | ‘Navegacidn de r‘hile con Kupfer Hnoe.l .mga,qﬁ‘,ﬂue:atrof mdp alt,o |
Tr.bunal se nedd a considemr la estigulect Sn ‘ahf discutlida como
“814uevia compromisoria en atenot{ﬁgx :l{"'oircuq%anoia de dai‘:elo |
lixllﬂlx el caré’ctor de arbit.g-aaor a1 compromieario” (9).
v S Corte, haclendo us? %s facultades aoberanas.oemo t.rt-
.bunal de los;.hechos, pam, Wminar la intenoidn do las partes,
apregid en el Prosenye, gl!b el coutexto de lag’ eatipulaclones dla-'
cutidae y 1lose eme‘e&a&ee y elrounstanclas del contrato, y llegd
. a'ls convlurlaénnjuﬁtn a nuectrd parecer, de que lae partes "tuvie-
ron la’ intene Q?ri"de pactar 'una clfusula. compromlsoria,
. : Be= ;@ %:;ﬁe de faptiaso reconode ple’o valor & esta cldusula,

p’ q\;ﬁ'ﬁo el arbltraje convenido en erte carg es de arbitrador”,
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| aMoién a que ningums disporlcié laual la prohibe y en con=-
b\ kpﬂldad al "prineipio de laA autonomfa para econtratar quo domina

\kuestro Gédigo Civil (art. 1545).
*‘K No obeta a esta validez la amplttud de facultades concedidae
""‘3}»’,’ al 4r~btltm estipulados L; ¢oncesidn de poderes de arbltrador no im-
porta necesariamente manifectacién de conflanze a una pergona de-
terminada. Dentro del régimen de libertad para contratar, nada im-

plde 8 las partes pastar, en general, un arbltraje de amigables eom=

Pru.ba.. K'OE'- 11. 23 Y 24 L]

$) Aylwin Azdear trielo: "El juieio arbitral”, né 137: “La
Oliuaula Compromiao;'ia”, artficulo p\"mltoado en esta 'Revi sta, {




ponedores, sin deslgnarlos deade luegzo. 'y obligdndose lmplfclta¥
mente A nombhrarlos despdée; si lo hacen, este ceccnvenio las o-
¥11f4/ bliga.

En esta parte, la Corte de¢ fJantlago no hace mds que con=-.

“firmar una antigue Jurisprudencia, que peconoce la validez de

; 1& cléusnla compromlisoria, no 8010 cuando ectipula un afbit"

Je de cderecho (10), sino también cuando convieneé uno dé amiga

blea,componeddres (11) .-
TR e | *& "

: }atrtcio Aylwin JZéC&P% §§

W s“x&*jt‘
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56) Aylwin. chia cltada, n® 137; artféglb tttudo, n‘I
T) esta Revieta, tomo XX¥XXx XVITEGS weg. I, page TS5.-

(8) Aylwln, obra elagda, nf 201> affelglo citado, n< <

(9) Teta dentencia, publicada e %n arRevieta, tomo XXXI, sec.I.
Deg . 173 incilde en un cagc divegso y¥merece, por lo demds, .e€rios
reparos, Véace nota lkxnkixﬂl* ﬁgx ge Raul VYarela al plé de ella,
y Aylwin, obralcitada, 'n@ 25Q¢ pr foulo oltado, n& o=

(10) Corte Valparaieo, Gage %311914, ne 481, pag. 1324; TBXTE
xammrxRueEra x XX Ex xR X Aws FPXRXXARRLx PR xxAAR; Corte Iquique, Ga-

ceta 1917, 12 Sem., m@ 1¥Sp8%. 259,-

(11) caceta 1916, tqmo I e 129, pag 4103 Corte Iquique. Ga-
ceta 1920, 28 gem.,, o *bag. 445; Corte Fuprema, esta Revista,
tomo XVIII, eec. I& 5 Corte Suprema, esta Revista, tomo
XXXI1y sec. I,, p%g. ﬁ "
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