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EDITORIAL

ELCCASO ZALDIVAR’UN PROBLEMVMA DE C

La medida del Gobierno de negar el rein-
greso al pafs a Andrés Zaldivar estalld en
Chile, la tarde del 16 de octubre de 1980,
como una bomba.

Las razones para ello son muchas y muy
variadas. Anotemos so6lo algunas.

Desde el.punto de vista politico Zaldivar

es una de las figuras mas importantes de la

vida chilena de los Ultimos 20 afios. Subse-
cretario de Hacienda a los 28 afios. Ministro
de Economia a los 32 afios, Ministro de Ha-
cienda a continuacion donde se desempefid
por tres afios en una gestién extremadamen-
te productiva para el pafs. Senador en 1973.
En 1977 fue elegido Presidente del Partido
Demdcrata Cristiano.

Una carrera politica tan notable ha co-
rrido a parejas —o mds bien ha sido la con-
secuencia— de una calida humana que todos
—amigos, adversarios o enemigos— le recono-
cen. Hombre de gran inteligencia. Buen
administrador y excelente organizador .y
conductor de equipos humanos. Amable,
sencillo hasta la exageracion. ¢Valiente.
Moralmente intachable. Hombre 'de gran
humor.

Salvo una minaoria de sectarios e intran-
sigentes, todos reconogen enyZaldivar a un
hombre de convicciones, que lucha apasio-
nadamente y con las manos limpias por lo
que son sus ideales. Una reciente declaracion
suya fechada en/Roma 15 dias después de
la injusta medidas‘que lo afecta, creemos
que debe ser compartida por todos los chi-
lenos de corazdn bien puesto.

“Envmi vida privada y piblica desde hace
mas de 25 afos, he procurado servir los
iNtereses permanentes de Chile y de su
pueblo en conformidad con mi compro-
miso cristiano, con los valores encarnados
en la historia y en la vida de mis compa-
triotas y con mi tradicion familiar.

Con pasion he buscado para mi patria, en
los aros dificiles de su trayectoria, una
forma de conciliacién democrdtica y paci-
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fica, en que todps los chilenos expresen
sus diferencias, sin odios ni venganzas,
con respeto mutuo, con didlogo y toleran-
cia, ajeno a toda ambicion personal o a
mezquinos intereses de grupos o partidos.

Mis anhelos, ideales y opiniones. los he
expresado en forma piblica.y clara, a lo
mejor con apasionamientos y.con madrge-
nes de error, los que admito.y trato de
corregir para servir mejor la verdad y la
justicia, la libertad y~la paz, asi como la

solidaridad entre dos chilenos. He luchado -

de frente y con'respeto por mis adversa-
rios.

No he odiado, ni buscado para nadie
su aniquitamiento o humillacion”,

Declaracléon’de Zaldfvar fechada en Roma el
31 de Octubre de 1980.

Por estas y muchas otras razones no es,
extrafio que la medida contra Andrés Zaldi-
var, se ha visto fortalecida, ademds, por
su completa falta de fundamentos de hecho
y de derecho. Al respecto parece necesario
hacer un breve andlisis de los hechos.

LOS ANTECEDENTES

EL PRIMER ANTECEDENTE: El antece-
dente utilizado para justificar la medida
era falso y carente de valor. Los hechos
sucedieron asi:

l.-el diario “La Segunda, en su edicién del
15 de octubre, publica unas ‘“truculentas”
(asf las titula) declaracién de Zaldivar a
un diario mejicano, las que curiosamente
ese vespertino ha recogido de...........
ila Radio de Mosca! Asi lo dice ‘“La
Segunda’’ textualmente: ‘‘Las declaracio-
nes (de Zaldivar) fueron leidas a las 22
horas del 13 de octubre a través de Radio
Moscd, en el programa ‘‘Escucha Chile".

2.- el gobierno, sorprendentemente, y hacien-
do plena fe en las declaraciones de Radio
Mosci, adoptd la medida de negar el in-
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greso al pais de Andrés Zaldivar fundan-
dose en que éste ‘“ha hecho un llamado a
desconocer la autoridad del régimen
constituido y a subvertir la disciplina de
las Fuerzas Armada y Carabineros contra
sus Altos Mandos''.

3.- Zaldivar desmintio semejantes declaracio-
nes, senalando que *jamas he intentado
dividir a las fuerzas armadas y creo que
la division de ellas es lo mas perjudicial
que podria sucederle a un pais, estimo
que es imprescindible que se mantenga
la unidad entre los militares chilenos, por
mucho que yo esté en desacuerdo con la
posicion del Gobierno'".

4.-el propio diario mejicano, “Uno mas
Uno”, 1econocio que Zaldivar no habia
efectuado tas declaraciones que el Go-
bierno de Chile habia aceptado como jus-
tificarse de la medida. El diario ‘““Uno
mas Uno' declaré que en el texto de la
entrevista a Zaldivar publicado por ellgos
habian aparecido ,,dos interpolaciones
inexcusables que no corresponden con el
original entregado al periédico. por su
corresponsal en Chile'.

EL GOBIERNO CAMBIA DE ANTECE-
DENTE : Los chilenos de buena fe pensaron
que, probado el error; no cabia sino derogai
la medida. Si a Zaldivar se le habia negado el
reingreso al pais sobre la base de anteceden-

.tes que eran_falsos, lo justo era dejar sin
Wefecto el decreto gubernativo.

-

Peore. . XN en ese momento, y de modo
absolutamente injustificable, el gobierno
cambio la justificacion de la medida, decla-
rando que ella ‘‘se fundaba en el conjunto
de la reciente actuaciéon publica del sefor
Zaldivar, y no solo en sus declaraciones
publicadas por el diario mexicano ‘“‘Uno
mas Uno"'.

Este cambio era inusitadamente grave
pues écudl era la actuacion publica reciente
del sefor Zaldivar?. iSu posicion durante
el plebiscito!.

ONCIENCIA PARA TODOS LOS CHILENOS

La gravedad de este cambio en el funda-
mento de la medida fue denunciada al pais
en una declaracion publica firmada por un
grupo destacado de militantes del Partido,
que encabezaban Eduardo Frei, Bernardo
Leighton, Jaime Castillo, Tomas Reyes, Raul
Troncoso, Patricio Aylwin, Narciso drureta,
José De Gregorio y varias decenas de otras
personas. Concretamente esa declaracion ar-
gumentaba asi:

“Como una ampliacion,_de sts acusacio-
nes, el Ministerio delnterior entatizo, en
sus comunicados segundo v tercero - 20
de octubre |, guiesla'eatisa esta en el “con-
junto de lareeiente actuacion publica del
serior Zuldivag " Se agrega alli gue “‘su
sistemalica dactitud descaliticatoria hacia
la validezsdé nuestro orden juridico vy de
la nuevasCarta Fundamental mayoritaria-
mente, aprobada por el pueblo’ es uno
de Mos antecedentes esenciales gue el
Gabierno ha tenido en vistas.

lal argumento, sin emburgo, es impro-
cedente. Dicha “reciente acusacion’ y' esa
“sistemdtica camparia” corresponden  al
debate producido en torno al plebiscito
del dia 11 de setiembre. Alli el setiol
Zaldivar, como muchas olras personas,
manifesto sus criticas de forma y fondo
tanto al acto mismo como al texto de la
Constitucion propuesta, recibiendo, seqtin
la cifra oficial, el apoyo de a lo menos
dos millones de personas. .os argumentos
respectivos fueron hechos dentro del mas
elevado estilo de discusion publica, en uso
del inalienable derecho ua pensar y a ex-
presarse v bajo la garantia del margen
de libertad que el Gobierno permitio y
que el mismo caracterizo como un debate
libre ¢ informado.

Frente a tales argumentos, no hubo de
parte del Gobierno la reaccion propia
de una autoridad que se cnlrenia a un
delito o a situaciones que requieren me
didas preventivas. Y nuadie en el pars
entendio que ese debate habia de termi
nar con saciones de cualquicr Lipo.
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Resulta inexplicable gue después de reali-
zado el plebiscito, el Ministerio del Inte-
rior, sin otro antecedente que una campa
na periodistica en Santiago, altere absolu-
tamente la situacion, apliqgue a Andrés
Zaldivar una medida drdstica como el
exilio, privandolo de sus derechos de
chilenos y aprovechando la circunstancia
de que estd ausente del territorio nacio
nat”’.

Declaracion de fecha 22 de octubre de 1980.

LA ILEGALIDAD DE LA MEDIDA

Pero, ademas, el Gobierno ha utilizado
para sancionar a Zaldivar un decreto-ley
que no corresponde, atropellando de modo
evidente su propia legislacion represiva. En
efecto, el Gobierno niega el reingreso al pais
de Andrés Zaldivar fundado en el Decreto
Ley NO 604 de 1974. Ese decreto, como le
senala expresamente su considerando NO 2,
se ha dictado para sancionar a aquella
“persona extranjera o chilena que desde el
exterior deshonre, difame o desprestigic
vilmente al pars, a su gobierno vy a su_puc
blo.. % ", Esaes la Gnica situacion para la
que ha sido dictado el DFL 604. Saltemonos
el hecho obvio de que Zaldivar no ha ‘‘des-
honrado, difamado o desprestigiado vilmen-
te.....”", pues todo Chilessabe que solo un
sectario y un obcecado puede “calificar de
ese modo la actuacién’ publica de nuestro
Presidente. Pero, ademas, el decreto exige
que esos actos se hagan ‘'desde el exterior’ ...
iY Zaldivar nofha hecho ninguna declara-
cion en el exterior con anterioridad a la
medida queflolcondena al exilio! Todas sus
declaracionesy publicadas dentro de Chile o
en el exterior, fueron hechas en el pais
durante los dias del plebiscito y los inmedia-
tamente siguientes. El decreto - ley 604, no
puede'pues, ser aplicado en su caso.

LA INACEPTABLE EXIGENCIA

Las cosas no pararon ahf, pues conjunta-
mente con cambiar el fundamento de la
medida, el gobierno hizo una exigencia a
Andrés  Zaldivar que era calificada, con
kenevolencia, como abusiva. Se le pedia,
ahora, una retratactacion publica de sus opi
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niones politicas. Asi lo hizo presente el Mi-
nistro del Interior en un comunicado entre-
gado a la prensa:

“Se ha resuclto que la medida solo serd
reconsiderada  si- el afectado  susciibe

ante el consul chileno al cual presente
la solicitud de reingreso pertinente, on
conformidad al decreto ley 604 uny
declaracion que el  Gobickno™ le hurd
llegar u -éste, v en la cualesescequierird
el compromiso del senor. Zaldivar de
“acatar la autoridad «onstituida, ¢l orden
juridico vigente v lus nueva - Constitucion
Politica de la Repablicasplebiscitada ol
11 de seticimbre ultime,

Comunicado del Ministerio del Interio:.
del dia 20 de agosto de 1980.

Esta‘exigencia se hacia mas ofensiva a la
conciencia /de los chilenos a través de los
comentarios hechos por fuentes de Gobierno

y ‘que eran publicados en el diario ‘“‘La
Segunda’.
“Lus luentes de Gobicrno  expresaron

que, al mismo ticmpo, se ha contemplado
un texto explicito de lu declaracion que
el serior Zaldivar deberd firmar ante el
consul chileno respectivo, con el fin de
que no - tenga necesidad de redactar por
St cuenta un texto. Bastard gue ol firme
la declaracion al solicitar su reingreso, si
es que desea volver ™,

La intriseca inmoralidad de esta exigen-
cia fue develada, con firmeza y serenidad
por los dirigentes democratacristianos en la
declaracion puablica que encabezaran Frei‘
Leighton, Castillo, Reyes, Troncoso y otros.

“El Ministerio del Interior sostiene, en
sus comunicados sequndo y tercero, que
el Gobierno no pretende impedir a nin
gun chileno discrepar sobre su orientacion
O sus aclos pero, en cambio, exige a todos
los habitantes de lu Repiablica que acaten
st autoridad v las leyes vigentes, como
tambicn la Constitucion plebiscitada ¢l
11 de setiembre,

L1 obvio que los comunicados en referen
cla contunden el derecho del Estado a



exigir acatamiento a las normas esenciales
con el derecho del ciudadano a su liber-
tad de conciencia y de pensamiento.
Ambas cosas son del todo diferentes.
El acatamiento civico no da derecho al
Estado a exigir de sus convicciones. Estos
cumplen su deber por el solo hecho de
que no cometen delitos o infracciones
sancionables segun leyes preestablecidas.
El principio de que la persona tiene
derechos anteriores al Estado impide
poner requisitos ideologicos o politicos
para que un chileno viva en su patria.

Asi como carece de valor moral v juridi
co la declaracion que se arranca a un pre-
s0, a fin de evitar. que denuncie los malos
tratos recibidos, asi también sucede cuan-
do la autoridad pretende que un ciudada-
no adopte formalmente una determinada
opinion como  requisito para reconocer
sus derechos.

Ningin hombre estd obligado a acatar
esa exigencia. Tampoco Andrés Zaldivar.
Si sus actuaciones son delictuosas, el Mi-
nisterio del Interior debe, segiin la ley,
requerir la intervencion de los Tribunales
de Justitica dar de ese modo, al aféctado
una opcion para defenderse y acéptar |os
resultados del proceso. Notpuede substi-
tuir todo esto por un decreto-administra-
tivo por el cual decide discrecionalmente
la suerte de una persona,

La imposicion que se hace al serior Zal-
divar viola su libertad dé conciencia y de
pensamiento, descritas tanto en el Acta
Constitucional {N®3 como en la propia
Constitucion sometida a plebiscito. Mds
aun el Art, 8 de esta dltima fue objetada
por atentar contra esas mismas libertades.
Los defensores del Gobierno, sin embargo
se-apresuraron a declarar que ello no era
asi, por cuanto siempre se necesitaria
efecutar un acto delictuoso para aplicar
dicha norma. Compete a ellos, en esta
oportunidad, reiterar esa misma doctrina
frente a la exigencia que afecta al serior
Zald ivar.

Por lo demads, dada la forma en que se
plantea la posicion del Ministerio del
Interior en su tercer comunicado -donde
se dice que el Sr. Zaldivar debera firmar

un texto redactado por el propio Go-
bierno-—-, ningin hombre digno, ninguna
conciencia recta, dejard de pensar que se
trata de un acto de humillacion de un
intento de aplastar su personalidad, con
vista a que el poder del Gobierno salga
triunfante”.

LA RESPUESTA SERENA DE UN
HOMBRE INTEGRO

Frente a tanta injusticia y aun comporta-
miento tan abusivo de la autoridad, la res-
puesta de Andrés Zaldivar. ha tenido la
elevacion y la serenidad .de quien sabe la
razon y la justicia estan‘de su lado. El 31 de
octubre, desde Roma, se dirigid a la con-
ciencia moral«de todos los chilenos, sin
excepcion. ~Contesto al Gobierno con la
valentia y la entereza de un hombre integro
haciendo las siguientes preguntas:

“iPoriqué se esper6 a que estuviera
fuera de Chile para pretender acusarme
y condenarme, si el Ministro del Interior
tenia todos loa “‘antecedentes” que hoy
hace piblicos? ;Por qué se me acusé
inicialmente por presuntas declaraciones
mias a un diario mexicano, y luego que se
comprobé su falta de fundamento, se
busca hacerlo por razones diferentes?

(Puede impedirseme vivir en mi Patria
por haber disentido de manera abierta
y clara con el fondo y la forma del
reciente plebiscito, en la misma forma
que expresaron dos millones de chilenos?

Si el Ministerio del Interior afirma que
nadie impide a los chilenos discrepar de
las posiciones oficiales ;No es legitimo
mantener diferencias en relacion al con-
tenido permanente y transitorio de la
Constitucion Politica y a la forma como
se plebiscit6?

(Es esta actitud diferente a aquella que
han adoptado regimenes condenados por
el Gobierno de Chile como totalitarios,
cuando han exigido 8 los disidentes
(soviétivos, checos, polacos, etc.) Ia
aceptacion de la “juricidad” o “legiti-
midad” de su sistema?
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(Es este el camino de la unidad, de la
paz, de la reconciliacion, de la persua-
cion, del respeto a los Derechos Huma-
nos?.

(Han pensado quienes hoy me condenan
y quienes los apoyan, como reaccionarian
si en circunstancias distintas fueran ellos
los que se vieran forzados a permanecer
en el exilio o a violentar su conciencia y
su libertad de pensamiento?.

(No es un hecho inconcebible que se
me impida volver a Chile en circunstan-
cias que nadie me puede imputar ningan
delito del cual derive responsabilidad
penal o alguna accion que tenga gravedad
como para sancionar con el exilio en ca-
racter de medida preventiva?.

Si se responde en conciencia a estas pre-
guntas nadie podrd considerar justa la
decision adoptada administrativamente
por parte del Gobierno. Es por ello que
confio en el cambio de su decision, que
no tiene base en los hechos ni en el

derecho™. p

Y con respecto a la exigencia de unaide-
claracion suya en que contradiga su pensa
miento politico y abjure de sus convicciones,
la respuesta de Zaldivar ha sido igualmente
serena y franca.

EL “CASO ZALDIVAR" PROVOCA UNA
CONMOCION QUE VA'MAS ALLA DE LA
DEMOCRACIASCRSTIANA Y LA OPO-
SICION,

Tal come lo@ijo la Democracia Cristiana
en su_ declaracion, la injusticia cometida
en contra de Andrés Zaldivar no es princi-
palmente el problema de una persona ni de
up_partido sino que es un hecho que com-
promete a todo Chile.

“Nlamamos a los chilenos y a las propias
autoridades a comprender que, en este
caso, estda envuelto el sentido mismo de la
conveniencia nacional. Ningun orden pa-
cifico y estable puede construirse sino so-
bre la base del respeto a la dignidad y
derechos esenciaels de  las  personas,
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cualquiera sean su posicion, su poder v
sus ideas.

En esta decluracion nos hemos limitado
a exponer  con argumentos  reflexivos
v oque valen para todos en cudlquicra
situacion lo que estimamos verdadero”

Asi lo hizo presente, también la revista

““Que Pasa" en un extenso editorial.

“I'n calidad de meramente préventivd, la
prohibicion de reingresozdesZaldivar no
aparece funduada en hechosyde tul grave
dad que justifiqueng, ung medida  tan
extrenia.

Silas actuaciones' os declaraciones  del
afectado smplicaba una infraccion legal,
o un llamade_acometerla, o a la subleva-
cion o d cualquier otro delito, estariamos
ante autayconducta penal, sancionada por
nuestronderecho vy castigable por los tri
bunales.

Nucla 1mme a esta revista (como es subido)

Lon el setior Zuldivar. No hemos sido

afines a sus ideas, ni a su partido, ni a las
actuaciones de ambos. Pero  estimamos
que, prohibiendole reingresar al pairs. Se
ha cometido un error de vastas proy e
ciones. Corregirlo no seria “perder cara”,
politicamente, sino al reves: demostrar
la serena sequridad en si” mismo que, en
el regimen y gobierno militar, han sido
siempre lu mejor prueba de su legit imidad
v de su arraigo entre los chilenos”,

Acertadamente, también, el “Grupo de

los 24" senald que la medida adoptada con-
tra Zaldivar importaba una gravisima viola-
cion de los derechos esenciales de la persona
y de importantes documentos internaciona-
les que obligan al Gobierno, como la Decla-
racion de los Derechos Humanos y los
pactos complementarios ratificados por
Chile.

“Es evidente que la conducta gubernativa
descrita implica un gravisimo desconoci-
miento al sefor Zaldivar de derechos
humanos esenciales, como son los de
libertad de opinion v de expresion, el
derecho de ingresar libremente al territo-



rio nacional v el de vivir en su patiia,
garantizados en documentos internaciorna
les que obligan al Gobicerno, en lus Actus
Constitucionales que cste ha dictado v en
la propia Constitucion Politica que ha
promulyado. Sin duda la medida ha sido
adoptada por la circunstancia de ser el
senor Zaldivar un connotado critico y
discrepante del regimen que ahora im
pera’’.

Por otra parte, destacadas personalidades
del mundo de la cultura, como el escritor
Jorge Edwards planteaba el problema como
el de los derechos de la disidencia........ de
cualquier disidencia frente al régimen.

‘Confieso que al regresar a Chile hace
tres o cuatro dias, y por primera vez, 1o
me senti sequro de poder pasar lu fronte-
ra. Y no porque cargara con una concien
cia de culpa subversiva. Por otra razon
muy precisa: porque sentia que la disen-
sion, en el Chile post plebiscitario, hubia
pasado a constituir un delito.

La carta de sumision que se le pide ahora
a Zaldivar no es, por desgracia, nada nue
vo en la historia de lus sociedades mo-
dernas. Corresponde, en menor escald,
al estilo de la ceremonioa de puriticacion
de la epoca de Fernando VIL vi deslas
autocriticas de los estados totalitarios
actuales.

/'.u medida contra ZaldiVar hes coloca
a todos frente a la alternativa siguiente:
La humillacion o el éxilio."Digo delibera-
damente “‘a todos”, porque no es nada de
Jificil, como lo‘ha demostrado la expe-

‘/’encia, que los conformistas de hoy sean
los discrepantes de mariana. Desde [uego,
podria nombrar de inmediato a decenas
de personas que votaron por el si’ hace
solotur mes y medio y que ahora estan
ef1desacuerdo, o por lo menos se sienten
muy incomodas, por la medida contra
Zaldivar”.

La socialdemocracia, a su vez, formularia
al pais las siguientes consideraciones:

“Consideramos esta medida sumamente
grave porque afecta al derecho inaliena-

hle de fas persondas pard salir vioregresar a
st patria, pot la significac jon politica in
duduble del afectado, y porque conlrad,
ce lus anteriores decalraciones del Gobier
no en orden a que no habria vencedores
ni vencidos, su Hamado a la unidad na
cional v el inicio de una transicion a lu

demaocracid.

En nuestra  opinion N0 CAiinarengos
realmente hacia la normalidad demoQuli
ca, si el Gobierno no reconoce (g e
sus  principios  mas /l//l(/«l/lT('lI?UI'(‘ﬁ.‘ Tu
posibilidad de  discrepar vV 11.//(/. ar” lus
medidus del Ejecutivo, Vv g€\ S¢ con-
sidera que con cllas se ha i/ (1Yo la ley,
la aplicacion de las safCiongs cdrrespon
den u los TribunadessdélJysticia con las
debidas garantiys \gara el presunto incul
pado v previdy, hadtheaffnente nd investj
gacion ap que se gerifiquen imparc ialmen-
te los he@hosnsgse reciban los descarqgos
del gfealado®,

Desde otpo punto de vista y con diferen-
cias‘%g’ atices que en honor a la Ye{dad
este “Boletin'’ debe respetar, el ex-Ministro
de Economia de la Junta Militar, Pablo Ba
raoha se pronuncio de la siguieqte manera;
en ‘entrevista concedida a la revista "Hoy™
y publicada el 29 de octubre de 1980.

iCree usted que el asunto ocurrido con
Andrés Zaldivar contribuye a hacer el
camino hacia esa democracia que se
plantea?

“Yo creo que fue una desyracia. Yo no
sé . . . realmente. .. porque Yo creo que
este gobierno tiene rcsponsahi//duc/o de
cuidar el camino para llegar a ese tinal
feliz. Dentro de todas las discrepancias
que uno puede tener, tambien es cierto
que de repente la gente comienza una
especie de escalada que no se sube donde
puede llegar: un conflicto dca, una pe-
quefia concentracion alld. Y Yo creo que,
desgraciadamente, en algunds cosas - des-
pués fue desmentido  las declaraciones
de Andres Zald ivar mostraron una especie
de escalada como diciendo; “hasta donde
llego"'. Pero iqual creo que €s una desgra-
cia. Ojald este asunto se arregle”,
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— &Y usted estd de acuerdo en que por decir
cosas, s6lo por decir cosas, a alguien le
puedan impedir vivir en su pars?

“No me gusta. Definitivamente no me

gusta la formula de echar para afuera a

nadie”.

Estos hechos llevaron al propio diario
“El Mercurio'” a hacer el siguiente analisis
en su semana politica.

“No_pueder existir dudas sobre el hecho
de que este episodio en su conjunto, re-
sulta ingrato para la opinion pablica - por
la gravedad de la medida adoptada— y
perturbador para el propio Gobierno que
se apresta a iniciar un mandato constitu-
cional, fundado en un solido respaldo
popular, que tendrd que caracterizarse
por avances polfticos, economicos y so-
ciales de gran significacion”.

A su vez, a través de Radio Agricultura,
el economista Carlos Hurtado, Jefe de los
equipos que elaboraron el programa de la
candidatura Alessandri, sefialaba, el dia 31
de octubre; o siguiente:

“Este problema (el “caso Zaldivar') hay
qgue solucionarlo. Hay varjas. razones
para ello; desprestigia_a la “legitimidad
del plebiscito el qie se castigue al princi-
pal opositor a la nueva. Constitucion; la
imdgen exterjor del pdis stifre precisamen-
te en aquellos pajses occidentales en que
debemos mejorada; finalmente, medidas
de este tipo hacendificil lu concordia y
convivenciatentre.los chilenos que piensan
diferente”,

LA POLEMICA

Uno de los hechos més sorprendentes des-
pués de la medida de Zaldivar fue el casi nu-
lo" respaldo otorgado al Gobierno por la
prensa que le es afin. En los pocos casos de
medios de comunicacién que informaron
haciéndose complices o agravando el acto
de injusticia, 13 reaccion espontanea de mi-
litantes del Partido fue clara y enérgica.

Al respecto, damos a conocer tres de los
muchos ejemplaps de esa accion solidaria.
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El 20 de octubre, ante un innoble edito-
rial del diario “El Sur" de Concepcion,
nuestro camarada Mariano Ruiz-Esquide se
dirigié a su director, Hernan Alvez, en los
siguientes términos:

“Hay wun Iimite de inconsecuencia 'y
desenvoltura que el editorial sobrepasa
con creces y menciono el punto sélo para
que no quede en la opinién publica la im-
presion de que el silencio implica acepta-
cion.

Deseo solo referirme a la condenacion ta-
jante que hace el editorial de las declara-
ciones de Andrés Zaldivar “‘por ser hechas

en el extranjero Illevando el debate f/ll(’l"]

no a medios-del exterior”.

El texto del.editorial oculta que con an-
terioridad “a su publicacion, hay un des-
mentido oficial del afectado, que incluso
alcanzo a aparecer [ntegramente en la
prensa de Santiago y que el propio medio
de informacion mexicano se apresuré a
ratificarlo. Oculta que hasta el propio
Gobjerno cambio la fundamentacion de
su medida de expulsion, aceptando que
en el fondo se le expulsaba mds que nada
por la suma de declaraciones o actuacio-
nes de Zaldivar dentro del pais. Nada de
eso se menciona en el editorial de su
diario. . .

Dias después, el 24 de octubre, nuestro
camarada el ex-senador Jorge Lavanderos, se
dirigié al director del diario ‘‘La Segunda”,
Hermogenes Pérez de Arce, criticando dura-
mente la linea informativa de ese vespertino.

“En el desarrollo de los acontecimientos
el diario de su direccion no ha sido capaz
de cumplir con principios de ética y hu-
manidad al no dar la menor publicidad a
los descargos que, en ausencia forzosa de
Zaldivar, hizo la Democracia Cristiana de
la cual es maximo dirigente.

Mientras el seror Director fue parlamen-
tario jumas permitio ni habria permitido
que ocurriera un hecho de esta naturaleza
v condeno con valentia los excesos del
anterior Gobierno. A mayor abundamien-
lo, en el caso de Andrés Zaldivar un largo
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conocimiento personal debiera inducirlo u
reconocer que stoex compariero de Uni-
versidad ha tenido una impecable trayec-
toriu democrdtica, incompatible con las
actitudes que se le supusieron.

Un deber clemental  de ecuanimidad
periodistica v humana permitian esperar
que con ¢l mismo despliegue con que dio
publicidad a los talsos cargos imputados a
Zaldivar se diera cabida o su defensa. £
silencio de su diario habla a voces de su
actitud”

Ante nuevos ataques formulados por el
diario "“La Segunda’ en contra de Andrés
Zaldivar, otro camarada nuestro, Genaro
Arriagada, envio al director Hermogenes
Pérez de Arce una nueva carta enrostrando-
le una actitud totalitaria.

“He leido con sorpresa el editorial de su
diario del d-1a 27 de octubre, en que Ud.
se relicre a que el caso Zaldivar” debe
durse por cerrado’’

Un andlisis desapacionado de los concep-
(os contenidos ahi revela en el editorialis-
ta una vision totalitaria de la politica, gtie
considero extremuadamente peligroSa pard
la convivencia nacional.,

LY rasqgo mds distiniivo ddNas politicas
totalitarias —cs  asintlar” Jas Sopiniones
criticas  contra el Gobieino a lu calidad
de crimenes contra €l stado. Esta confu-
sion es inaceptable. " un régimen politi-
co, no diremos._democrdtico sino simple-
mente humdnoyslos hombres son libres
para exponer sus opiniones sobre el Go-
bicnro, Sus politicas, la Constitucién, los
proceses._electorales, en fin, Y u nadie se
le Oeurte creer que el hecho de formular
tales opiniones sea constitutivo de un de-
litovo, como con tanta ligeresa lo afirma
su diario, sca “conspirar contra la insti-
tucionalidad o subvertirla’

L] transtormar la critica de la oposicion
e oun crimen, es un recurso que fue
normal en cl perrodo de Stalin v gue por
supuesto, me parece curfoso verlo en su
diario.

Tiene razon su diario en que todos los
Estados son celosos en investiyar y san-
cionar la subversion. Pero en un Estado
medianamente respetuoso del hombre y
sus derechos, el poder ejecutivo jnvestiga
v denuncia la subversion, pero es el poder
judicial el encargado de determinar si
hubo o no, delito y de estublecer la pena.
La situacion de Andrés Zaldivar no_ha
sido esa, pues el Gobierno ha negado én
st caso la posibilidad de todo procese Vv
lo ha condenado al exilio, proclamdndose
juez v parte.

Finalmente, quisiera criticag, lo” gue me
parece un enfasis errdde. et la'linea edito
rial de su diario. UdSSemarearn una y' otra
ves los limites de da \oposicion. Por su
puesto, come tedes hombre con una
vision élica ‘de la) politica, creo que lu
oposicionwtienc” limites. Pero creo que
muehomastimportante es senalar que ef
Gobiegnowstiene limites. Que ninguna
politicavgubernativa puede hacerse sobre
la base del atropello del hombre, su digni
daddy sus derechos. La persona tiene dere
{ chos que son anteriores al Estado. Creo,
finalmente, que el sernovZaldivar ejercra
esos derechos que e son inalienables

cuando criticaba tanto lus politicas-guber-

nativas, como cuando proponia un orden
distinto para Chile. Y creo, tambien, que
nadie podrd acusar al St. Zaldivar, ni
probar en un tribunal, gue el cometio
los delitos de “‘subversicn’ o “‘conspira
cion” que su diario con lantu ligercsa

le imputa™,
LA ACTITUD DEL PARTIDO

Frente a la arbitraria medida de exilio
impuesta a Andrés Zaldivar, el Partido ha
ajustado su actitud al proposito de obtener
que esa resolucion sea dejada sin efecto.
Cree que su absoluta falta de fundamento es*
razéon mas que suficiente para que Andrés
Zaldivar pueda recuperar €l derecho a vivir
en su Patria.

El criterio anterior, que ha sido compren-
dido por vastos sectores de la opinién na-
cional no puede interpretarse como doblega-
miento ante ninguna accién que implique

Boletin/9



atropello a los derechos de la persona. Nues-
tro rechazo y nuestra protesta estan vigentes
y nuestra voluntas dispuesta como siempre
a luchar porque se haga justicia. En este sen-
tido el Partido ha decidido y actuado en la
mas absoluta unidad interna.

El Partido, alienta las acciones de los mi-
litantes y de todos los chilenos tendientes a

expresar a Andrés Zaldivar su solidaridad
frente a la injusticia que es objeto. Nuestro
compromiso con los valores del humanismo
cristiano y con la tradicion democratica chi-
lena se debe expresar en una lucha intransa-
ble en defensa de los Derechos de la persona
humana lo que significa, entre otras cosas,
garantizar el derecho de todos los chilenos a
vivir en su Patria.

juzgado su caso.

RENAN FUENTEALBA Y
CLAUDIO HUEPE

El exilio impuesto a Andrés  Zaldivar refuerza en los
militantes del Partido la solidaridad con nuestros camaradas
Renan Fuentealba y Claddig Huepe. Ambos han sido objeto
de actos extremadamente.injustos, sin que hasta hoy se haya
hecho en su contra_ acusacion alguna. Sufren la pena del destie-
rro por una decision arbitraria del poder ejecutivo, sin haber
tenido nunca._la. oportunidad de que algin tribunal hubiera

Fuentealba y Huepe son dos hombres que enorgullecen
el Partido y a la vida democratica chilena.
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